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DOSAR NR. 6786/2/2023

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 28.02.2024
COMPLETUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: IULIANA OSTACHE
GREFIER: FLORENTINA BALASA

Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecatd formulate de reclamanta
Prisum Healthcare S.R.L. in contradictoriu cu pardta Autoritatea Vamald Roménd, cauza
avand ca obiect anulare act administrativ - decizia nr. RO BTI 2023/004243.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta din data de 14.02.2024 fiind
consemnate in incheierea de la acea dati, ce face parte integranti din prezenta incheiere, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera a aménat pronuntarea la data 28.02,2024, cand

a dispus urmatoarele: CURIA GREFFE |
&y Luxembourg
SUEIES, Wi g AVR. 2024 ] #
o I

1. Asupra cererii reclamantei de sesizare Curtii de Justitiec a Uniunii Europene
pentru pronuntarea unei hotarari preliminare, retine urmitoarele:

I. OBIECTUL LITIGIULUL PROCEDURA IN FATA INSTANTEI
NATIONALE.

2. Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, la
data de 11.10.2023 sub numairul 6786/2/2023, reclamanta Prisum Healthcare S.R.L. in
contradictoriu cu parita Autoritatea Vamald Roménd, a solicitat anularea Deciziei referitoare
la informatii tarifare obligatorii avind numir de referintd RO BTI 2023/004243 (Decizia ITO)
emisi de citre Autoritatea Vamald Roméana; anularea raspunsului Autoritdtii Vamale Roméne
nr. 28810/06.09.20233 fatd de plangerea prealabild formulatd impotriva Deciziei ITO;
obligarea parétei la plata cheltuielilor de judecata.

3. In motivare a aratat, in esentd, printre altele ca produsul Feroglobin Liquid Plus este
un supliment alimentar in forma lichida, iar prin Decizia ITO nu s-au luat in considerare
caracteristicile tehnice specifice suplimentelor alimentare, cd nu reprezintd o bauturd la bidon
tonica, obisnuitd cu ignorarea legii nr. 56/2021 care transpune Directiva 2002/46/CE.
Totodata pérata a incilcat regulile de interpretare a clasificarilor tarifare si a pozitiilor din
nomenclatura combinati, nu a analizat incidenta pozitiei tarifare 2106, incadrand produsul la
pozitia 2202 contrar caracteristicilor tehnice ale produsului. Parata a incélcat criteriile stabilite
in Hotirdrea CJUE C-410/08-C-412/08, simpla formd de prezentare a suplimentelor
alimentare nu reprezinti un motiv Intemeiat pentru respingerea plangerii prealabile i
clasificarea tarifara a produsului, or périta avea obligatia de a analiza incadrarea
suplimentelor mentionate la NESA pct. 16, poz. 2106 prin aplicarea rationamentului CJUE
din decizia mentionata.

4. A mai aritat cd decizia CJUE nr. 114/80 este lipsita de relevanta pentru incadrarea
tarifard a produsului intrucit aceasta a fost emisd ca urmare a examindrii unor produse care
nu prezinti o descriere si caracteristici tehnice identice, produsul dezbdtut avea doar pe
eticheta supliment alimentar fard si fie certificat de autoritafile sanitare ca supliment
alimentar, iar Directiva 2002/46 CE nu era in vigoare.

5. Totodatd reclamanta a sustinut ¢cd nu a fost respectatd nici decizia comitetului
sistemului armonizat din cadrul celei de a 71-a sesiuni de lucru a Comitetului Sistemului
Armonizat aflat sub egida Organizatiei Mondiale a Vamilor. '
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