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LEMUMS

Qbvodni soud pro Prahu 1 (Pragas 1. rajona tiesa, Cehijas Republika) [..] lieta,
kurwierosinajusi

prasitaja: Sprava Zeleznic, valsts organizacija,
[..] Pragas 1. rajons, [..]

pret 5
atbildétajiem: 1. Ceské drahy a.s.
[..] Pragas 1. rajons, [..]

2. PKP CARGO INTERNATIONAL, a.s.
[..] Ostrava[..]
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3. PDV RAILWAY a.s.
[..] Usti pie Labas [..]

4. KZC Doprava, s.r.o.
[..] Pragas 9. rajons [..]

par stidzibu par Urad pro pristup k dopravni infrastrukture (Piekluves transporta
infrastruktiirai parvalde, Cehijas Republika, turpmak teksta — “Parvalde”) [..]
2018. gada 2. novembra lémumu,

noléma:

[omissis: tiesvedibas apturéSana]

[..] Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta —
“LESD”) 267. pantu, Obvodni soud pro Prahud (Pragas 1.rajonaitiesa) uzdod
Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1)

2)

3)

Vai valsts tiesiskais regulgjums, kads tas,ir paredzets grozita zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudnid rad (Likums Nr.99/1963 par
Civilprocesa kodeksu;, turpmak teksta — “CPK™) piektaja dala, atbilst
prasibam par regulativas-iestades,lémumalparskatisanu tiesa saskana ar
Eiropas Parlamenta un PademesS\Direktivas 2012/34/ES (2012. gada
21. novembris)j anko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu (turpmak
teksta — “Direktiva 2022/34”), 56. panta 10. punktu?

Apstiprinosas\ atbildes uz® pirmo jautagjumu gadijuma— vai
Direktivas2012/34, 56 panta 10. punktu var interpretét tadgjadi, ka
régulativas iestades Iémuma parskatiSana tiesa var tikt pabeigta ar
tiesas izligumu saskana ar CPK 99. pantu? [orig. 2. Ipp.]

Apstiprinesas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma — vai prasibas, kas
attiecas, uzwienas valsts regulativas iestades izveidoSanu dzelzcela
nozare saskana ar Direktivas 2012/34 55. panta 1. punktu, regulativas
iestades funkcijam saskana ar Direktivas 2012/34 56. panta 2., 6.,
11.un 12. punktu un regulativo iestazu sadarbibu saskana ar
Direktivas 2012/34 57. panta 2. punktu, pielauj, ka regulativas iestades
pienemtie 1émumi par lietas butibu tiktu aizstati ar atsevisku vispargjas
jurisdikcijas tiesu, kuram nav saistos$i regulativas iestades konstat&jumi
par faktiem, spriedumiem?

[omissis: valsts process]

Praga, 2020. gada 22. septembri

[]
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[orig. 3. Ipp.] OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1 (Pragas 1. rajona tiesa)

[omissis: iesniedzgjtiesas adrese, lietas numurs, Eiropas Savienibas Tiesas adrese,
tiesnesa paliga uzvards]

2021. gada 24. marta
[omissis: atkartots procesa dalibnieku uzskaitijums]
Cienijamas damas un kungi!

Izpildot Jusu 2021. gada 4. marta ligumu par 1su (velamsjuz vienas A4{formata
lapas) kopsavilkumu par Obvodni soud pro Prahu 1 (Pragas)l. rajona tiesa) [..]
veikta procesa, kura ir radies un péc tam 2021. gada 3. marta tika uzdots Eiropas
Savienibas Tiesai prejudicialais jautajums, rakstucl, UNn NOFiSiimes mformejam, ka,
nemot vera lietas priekSmetu, dalibnieku skaitu unjvinu iesniegto” dokumentu
apjomu, tiesa ir spiesta rikoties ta, kagattie¢iba / uz prejudiciala jautajuma
uzdosanas apstakliem ta atsauksies uz attiecigajiem lictas‘materialos ietvertajiem
dokumentiem, kas nosiititi ka pielikum§Simie-pasta zingjumam.

Pati $1s lietas butiba ir $ada.

Prasitaja, Sprdva Zzeleznicni dopravni “éesty, valsts organizacija, 2018. gada
14. decembra stidziba lidza neraidit 2018. gada 2. novembra pieteikumu par lietas
[..] atkartotu izskatiSanu dala,kurayir apstridéts 6., 8., 9., 22. un 28. punkts, un So
punktu atstaSanu (Spck@. Papildas tam ta ludza atzit, ka Prohlaseni 2019
(2019. gada tikla parskats) 2:4.1.,4.2.1.2., 4.3.2., 4.4.2. nodala nav pretruna zakon
0 drahach (kkikums pat dzelzeelw, turpmak teksta — “Likums par dzelzcelu”).
Pasludinatajam spriedumam ir pilniba jaaizstaj Iémums, kas apstridéts stidziba.

nolémumu ar§adu pamatojumu:

Administrativaja procesa [..], kura saskana ar Likuma par dzelzcelu 34.e pantu
Parvalde bija parbaudijusi tikla parskata, kas bija speka, izstradajot 2019. gada
kustibas grafiku, un bija speka attieciba uz 2019. gada kustibas grafiku (tikla
parskats, Direktivas 2012/34 27. panta izpratn€), atbilstibu $im likumam un
2018. gada 15. junija pienéma lémumu [..]. Procesa dalibnicks un vienlaikus
infrastrukttras parvalditajs, kas sadala infrastruktiiras jaudu, Sprava zeleznic,
valsts organizacija, kura pienem tikla parskatu, iesniedza Parvaldes
priekSsédetajam pieteikumu par lietas atkartotu izskatiSanu attieciba uz So
lémumu, apstridot tostarp 3., 15., 16. un 19. punktu. Ar 2018. gada 2. novembra
lémumu par pieteikumu par lietas atkartotu izskatiSanu [..] Parvaldes
priekSsédetajs atstaja speka Saja dala pirmaja instancé pienemto Parvaldes
lémumu. [orig. 4. Ipp.]
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Pamatojoties uz CPK piekto dalu, sakotngja administrativa procesa Parvaldé
dalibniece, Sprdva Zeleznic, valsts organizacija, iesniedza Obvodni soud pro
Prahu 1 (Pragas 1. rajona tiesa) sudzibu, lidzot, lai Obvodni soud pro Prahu 1
(Pragas 1. rajona tiesa) [..] [nepareiza rakstiba] atkartoti izskatitu lietu par 3., 15,
16. un 19. punktu un, pamatojoties uz CPK 250.j pantu, aizstatu $aja dala
Parvaldes lémumu ar savu spriedumu.

Saskana ar Direktivas 2012/34 56. panta 10. punktu dalibvalstis nodroSina, ka
regulativas iestades pienemtie l[émumi ir paklauti parskatiSanai tiesa. Parvaldes
ieskata civilprocess tiesa, kas veikts, pamatojoties uz CPK piekto dalu, nav
uzskatams par regulativas iestades lemuma parskatiSanu tiesa.

Tiesa izskata administrativaja procesa atrisinato lietu pilnigi “ho jauna, tai is
tiesibas pienemt nolémumu neatkarigi no ieprieks$¢ja regulativas iestades leémuma
un tai nav jaizteic savi apsvérumi par Iémuma ietverto argumentaciju. Ticsai nav
tiestbu atcelt regulativas iestades l1€mumu un nodot, to regulativajai iestadei
atkartotai izskatiSanai. Tiesa var noraidit siidzibu wai atrisinat,lictu patstavigi,
tadgjadi aizstajot regulativas iestades lémumu. Regulativajai iestadei ir minimala
iesp&ja aizstavet savu Iémumu tiesa.

Cehijas Republika kopa darbojas 86 tiesas, Kuri kompetencé ir izskatit siidzibas,
pamatojoties uz CPK piekto dalu, turklat teritorialasjurisdikcija tiek noteikta,
pamatojoties uz dalibnieku lietasS“atrasanas vietd. Pastav reala iesp&ja, ka
atseviSkas civillietu tiesas pienems pilnigitatskirigus nolémumus par tikla parskata
atbilstibu Likumam par dzelzeelu.

Rezultata Sie atsevisKi€yneatkarigo eivillietu tiesu nolémumi, attieciba uz kuriem
pastav iesp&ja, ka augstakas instances ticsas tos nevienados, var aizstat regulativas
iestades veiktasgparbaudes vienveidibu.

Nemot veéra iepriekS aprakstit0 tiesas procesa regul&jumu, pamatojoties uz CPK
piekto dalu, katra atsevidka civillietu tiesa Cehijas Republika principa neatkarigi
pilda regulativas “iestades dzelzcela nozaré funkciju. Tas ir pretruna
Direktivu 2012/34,55. panta 1. punktam, saskana ar kuru katra dalibvalsts izveido
vienu regulativo iestadi dzelzcela nozarg.

Administrativo “tiesu sistéma pilniba atbilst prasibam par regulativas iestades
lémuma_ parskatiSanu tiesa saskana ar Direktivas 2012/34 56. panta 10. punktu.
Sudzibu“par regulativas iestades l€émumiem izskatiSana vienmér biitu vienas
administrativas tiesas kompetencé. Procesam, kas veikts, pamatojoties uz soudni
rad spravni (administrativas tiesvedibas kodekss, turpmak teksta — “ATK”) ir
kasacijas raksturs. Tiesa var atcelt lemumu ta prettiesiskuma vai procesualu kltdu
del. Tad regulativa iestade atkartoti pienem lémumu konkréta lieta, turklat tai ir
saistos$s administrativas tiesas juridiskais novertgjums.

Direktiva 2012/34 tika transponeta Likuma par dzelzcelu tikai pec Nejvyssi
spravni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) sprieduma. Tika
ar1 pienemts zakon ¢. 320/2016 Sb., o Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture
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(Likums Nr. 320/2016 par Piekluves transporta infrastruktarai parvaldi), ar kuru ir
izveidota regulativa iestade, kas parpeémusi regulativas iestades funkciju no Drdzni
urad (Dzelzcela parvalde, Cehijas Republika).

Tikla parskata atbilstibas Likumam par dzelzcelu parbaudes instithits ari ir ticis
reguléts Direktivas 2012/34 transponéSanas rezultata tadgjadi, ka regulativa
iestade noverte tikai tikla parskata atbilstibu likumam, bet neaizstaj to ar noteiktu
saturu. Regulativa iestade veic So tikla parskata novért€§jumu no jauna un péc
savas ierosmes.

Turklat tika pienemts Eiropas Savienibas Tiesas nolemums, kas attieeaswz lidzigu
lietu un kam ir jabiit piemeérojamam S$aja lieta. Runa ir par Tiesas (piektapalata)
2017. gada 9. novembra spriedumu CTL Logistics GmbH/DB Netz AG, C-489/15,
EU:C:2017:834.

Papildus tam Parvalde piebilst, ka Direktiva 2012/34 ir aizstajusi ieprieksejo
Direktivu 2001/14 un lidzigi tai ta regulé tikla parskata jautajumu unyta parbaudi,
ko veic regulativa iestade. Direktivas 2012/34, 55.un 56. panta prasibas par
regulativo iestadi, salidzinot ar Direktivas 2001/24¢ 30pun 3L. pantu, ir tikusi
ievérojami paplasinatas un pastiprinatas.,Jaunums ‘i uzsvara likSana uz tikai
vienas regulativas iestades pastavésanu. Joriga5. 1pp.]

Parvaldes ieskata Tiesas spriedums‘lieta CTL LOgisticS esot pilnigi piem&rojams
Saja procesa, tapec procesa Parvalde parskatiSana tiesa, kas veikta saskana ar CPK
piekto dalu, ir pretruna Difektivas 2012/34 merkim, kas izslédz tadu valsts tiesibu
normu piemeéroSanu, saskana agpkuram process regulativaja iestadeé par tikla
parskatu tiktu kontrol@tsitiesa, pamatojeties uz CPK piekto dalu.

Saskana ar CPK.99. pantu ir piclaujama ar1 procesa pabeigSana ar tiesas izligumu
starp dalibni€kiem.)Ja tiesa apstiprinatu izligumu, tad tikla parskata tiesiskumu
faktiski noteiktu vienosanas tarp pieteikuma iesniedz€jiem un infrastruktiiras
parvalditaju.

Izliguma neslégSana buitu pretruna Direktivas 2012/34 56. panta [1. punktam], jo
taja irpparedzets, ka sudzibas par infrastruktiras parvalditaja vai, attieciga
gadijuma, ) dzelzcela parvadajumu uzpémumu, vai apkalpes vietas operatoru
piegemtajiem l€émumiem par tikla parskatu un taja noteiktajiem kriterijiem izskata
regulativadestade. Direktiva 2012/34 nosaka ar, ka regulativas iestades 1émums ir
saisto§s visam personam, uz kuram attiecas minétais lémums, un tas nav paklauts
citas administrativas instances kontrolei.

Saskana ar Likuma par dzelzcelu 34.e pantu pienemts Parvaldes lémums par tikla
parskata atbilstibu Likumam par dzelzcelu butu pilniba bezjédzigs, ja procesa
dalibnieki jebkura bridi varétu apiet Parvaldi un noslégt tiesas izligumu, jo tad
Parvaldes nostajai nebiitu nekadas nozimes. Tad galigais arbitrs jautajuma par
tikla parskata tiesiskumu butu nevis Parvalde, bet gan subjekti, kas pieskir
infrastruktiiras jaudu, un pieteikuma iesniedzgji, kas savstarp€ji vienotos par to,
vai tikla parskats atbilst tiesibu aktiem vai né.
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Saskana ar Direktivas 2012/34 56. panta 10. punktu regulativas iestades 1émumi ir
paklauti parskati$anai tiesa. So noteikumu nekada gadijuma nedrikst interpretét
tadgjadi, ka tiesas ta vieta, lai parskatitu regulativas iestades veikto procesu vai tas
lémumus, var faktiski pildit iestades funkciju tas vieta vai apstiprinat izligumu, ko
noslégusi subjekti, uz kuriem attiecas Parvaldes regulativas darbibas.

Parvaldes regulativas darbibas privatizacija ir pretruna vajakas
Iigumsledzeéjas puses aizsardzibas principam, jo Parvaldei, veicot savu
darbibu, ir jauzrauga arl tas, lai dzelzcelu infrastruktiras parvalditajs
launpratigi neizmantotu savu dabiska monopolista pozicijupattieciba uz
atseviSkiem dzelzcela parvadajumu uznémumiem.

Tas varétu izraisit situaciju, kura Parvalde pienem lémumu, kas neatbilst gam
pieteikuma iesniedz€ju, gan infrastruktiiras parvalditaja v&lmeém,, un' procesa
dalibnieki atrisina So situaciju, noslédzot tiesas izligumu un faktiski “apejot
regulativo iestadi.

Visbeidzot CPK piektas dalas piem@roSana iryprettuna Direktivai 2012/34 ari
tapec, ka Parvaldes lemumu tiesas kontrole‘atseviskos gadijumes ir administrativo
tiesu kompetencg, bet citos gadijumos=, civillietuytiesu kompetenceé. Tas ir
iesp&jams, ja cenas — maksas — ir noteiktasyprettiesiski, par ko infrastruktiiras
parvalditajs tiek saukts pie atbildibas par ‘parkapuma izdarisanu. Parvaldes
lémuma par parkapuma izdariSanas kenstat€Sanu apstridesanas gadijuma tas tiek
parskatits administrativaja tiesa. Tacu paritikla parskata noteikto cenu tiesiskumu
atkal spriez civillietu tiesa."Regulativas iestades)procesa vai tas pienemto [émumu
dazados procesu veidos, kas mincti Direktivas 2012/34 56. panta 1. punkta,
parskatiSana tiesa atSkiras atkariba noyta, kuras tiesas kompetence ir $ada veida
process.

Tadel parskatisanatiesa,pko veic dazadas tiesas atskirigos tiesvedibas veidos,
noved pie atteikSanas, no regulativas prakses viendabiguma, un tas ir pretruna
Direktivas2012/34 55. panta 1. punktam, kur$ nosaka, ka katra dalibvalsts izveido
vienu valsts “regulativo iestadi dzelzcela nozaré. Ta rezultats var but divu
savstarpeji nekoordin€tu 1@émumpienemsanas procesu lidzaspastavéSana, kas ir
acimredzama pretruna Direktivas 2012/34 56. panta noteiktajam mérkim.

Civillietu tiesas, kas pienem nolémumus, pamatojoties uz CPK piekto dalu,
neatbilst 4dazam prasibam, kas paredzétas Direktiva 2012/34 attieciba uz
regulativas iestades lémuma pienemsanu. STm tiesam nav japublicé savi nolemumi
saskana ar pienakumu, kas izriet no Direktivas 2012/34 56. panta 11. punkta.
Saskana ar regul&jumu, kas paredzets [orig. 6.Ipp.] CPK 158. panta, tiesas
spriedums civilprocesa tiek izsniegts tikai procesa dalibniekiem. Ja Parvalde nav
procesa dalibniece, likuma nav skaidri noteikts pienakums nosutit regulativajai
iestadei spriedumu, kas aizstaj tas lémumus, norakstus.

Civillietu tiesu kompetencé nav uzraudzit— saskana ar Direktivas 2012/34
56. panta 2. punktu — situaciju attieciba uz konkurenci dzelzcela parvadajumu
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tirgos un infrastruktiras parvalditaju darbibu attieciba uz noteikumiem, kas
paredzeti tikla parskata, lai noverstu pieteikuma iesniedz&ju diskriminaciju. Tade]
lietu izskatiSana tiesas nevar aizstat regulativas iestades Ilemumu pienemsSanu.

Civillietu tiesu kompetencé nav veikt infrastruktiiras parvalditaju, apkalpes vietu
operatoru un attieciga gadijjuma dzelzcela parvadajumu uznémumu revizijas vai
ierosinat aréju reviziju veikSanu, lai parbauditu atbilsttbu noteikumiem par
gramatvedibas uzskaites noSkirSanu, ka to prasa Direktivas 2012/34 56. panta
12. punkts. NepiecieSamiba veikt reviziju var paradities ar tiesas procesa.

Civillietu tiesas nav tiesigas sadarboties ar regulativajam iestadém, lai sniegtu
savstarpgju palidzibu tirgus novéroSanas uzdevumu veikSana un st@dzibu
izskatiSana (tostarp tikla parskata parbaud€) vai izmegkléSana, ka \to prasa
Direktivu 2012/34 57. panta 2. punkts.

Minétaja Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) 2014. gada
7. maija sprieduma lieta 1 As 28/2014-62, tostarp ta,29. punkta, ir kenstatéts, ka
“Direktiva 2001/14/EK 30. panta 6. punkts prasa nodrosinat regulativas iestades,
kura Cehijas Republika ir Drdzni ufad (Dzelzéelu patvalde), lemumu
parskatisanu. Turpretim direktiva neregulé atsevisku daltbvalstu tiesu ratione
materiae kompetenci, tadel tikai dalibvalsti§ noteiC,jkurai tiesai ir ratione
materiae kompetence parskatit regulativas, iestades lémumus. Cehijas Republika
tatad kontroles prasiba tiek izpildita‘gan gadijuma,ga process tiek veikts saskana
ar ATK 65. un nakamajiem pantiem, gan‘gadijuma, ja process tiek veikts saskana
ar CPK piekto dalu, un Sie procesa veidi prin€ipa ir jauzskata par vienlidzigiem
Saja zina. Ta ka tiesas ratione materiae kompetences noteikSana Saja lieta tiek
veikta, pamatojoties’ uzjvalsts tiesibuynormam, un nav nepiecieSams interpretet
Direktivu 2001/14/ES vai citas ‘Savienibas tiestbu normas vai novertét to speka
esamibu, Nejyyssi, spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) nav uzdevusi
Eiropas Savienibas\ Tiesai prejudicialo jautajumu LESD 267. panta izpratng”.
Kops ta laika“gan tika veikti iepriekS mingtie prasibu par regulativo iestadi
grozijumi,igan tikaypasludinats iepriek$ minétais spriedums lieta CTL Logistics. Ir
taisniba, ka Direktiva)2012/34 neregulé tiesas ratione materiae kompetenci, tacu
ta regulé procesu par lemuma pienemsSanu. Tade] vairs nav pilniga taisniba, ka
Cehijas ‘Republika prasibas par lémuma parskatiSanu tiek ievérotas abu tiesas
procesu veidu gadijuma. Parvaldes novértéjuma, process civillietu tiesa esot
pretruna Direktivai 2012/34. Tadgl Parvalde 1adz iesniedzgjtiesu versties Eiropas
Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu LESD 267. panta
izpratné.

Tatad Parvalde secina, ka — tas ieskata — paSlaik spéka esosais valsts tiesiskais
regulgjums, kas attiecas uz Parvaldes lémuma par tikla parskata atbilstibu
Likumam par dzelzcelu parskatisanu tiesa saskana ar CPK piekto dalu, ir pretruna
Direktivai 2012/34 sadu iemeslu dél:
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a) kopS Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) nolémuma
pienemsanas laika esot ticis grozits tiesiskais regulé&jums un judikatiira, kas dod
pamatu versties ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu;

b) Seit runa esot nevis par Parvaldes lémuma parskatiSanu tiesa, bet gan par jauna
lémuma pienemsanu taja pasa lieta, un tas esot pretruna Direktivas 2012/34
56. panta 10. punktam;

C) vispargjas jurisdikcijas tiesas ar saviem spriedumiem aizstajot Parvaldes
lémumus un tadejadi darbojoties, parkapjot direktivas 55. panta 1. punktu, saskana
ar kuru ir jaizveido viena regulativa iestade dzelzcela nozarg;

d) judikatiira, ko Cehijas Republika veido 86 kompetento vispargjas jurisdikcijas
tiesu nolémumi, aizstatu kompetentas iestades parbaudes viendabigumu, iznemot
iespgjamu pecparbaudi tiesas, kas izskata lietas parstidzibam par ‘§is 1€stades
lémumiem, ka rezultats esot divu sasvstarp€ji nekoordin€tu lemumpienemsanas
procesu lidzaspastavesana, kas esot acimredzam@ pretruna merkim, kurs istenots
Direktivas 2012/34 55. un 56. panta; [orig. 7. Ipp.]

e) iespgja noslégt tiesas izligumu “starp pieteikumay, iesniedzgiem un
infrastruktiiras parvalditaju pilniba liedzet regulativajai iestadei iesp€ju pildit savu
funkciju, un tas esot pilniga pretruna Direktivas 2012/34 merkim;

f) tiesu civilprocesa ietvaros regulativajai, iestadei neesot pat minimalas iesp&jas
aizstavet savu 1lémumu, unftiesu nolémumi, kas aizstaj Parvaldes lémumus, varot
tikt pienemti neatkarigi no regulativas iestades darbibam;

g) civillietu tiesas neatbilstot aff prasibam, kas noteiktas Direktivas 2012/34
56. panta 2., 6., 11. un12: punktaun 57. panta 2. punkta.

Attieciba uz turpmako informaciju, kas var biit svariga, més laujamies atsaukties
uz Jumgynosutitajieém lietas materialiem.

[omissis: tiesne§a paliga uzvards, iesniedzgjtiesa]



