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Pareiskéja:
Kapniki A. Michailidis A.E.
Atsakovés:

Organismos Pliromon Kkaiy, ‘Elegchou Koinotikon Enischyseon
Prosanatolismoun,kai. Eggyiseon (O.P.E.K.E.P.E.) (Bendrijos
orientavimeyir garantijy paramos mokéjimo ir kontrolés agentiira)

Ypouxgosy, Agrotikishy Anaptixis kai Trofimon (Zemés itkio ir
aprapinimo maistu plétros ministerija)

Pagrindinés byles dalykas

Reikalavimas pamaikinti Ethnikos Organismos Kapnou (Nacionaliné tabako
gamintojy organizacija, Graikija) sprendimg dél nepagrjstai sumokétos Bendrijos
1Smokes grazinimo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Zemés ikis — Bendras rinky organizavimas — Zaliavinis tabakas— Tarybos
reglamentas (EEB) Nr. 2062/92 — Galiojimas — Aiskinimas — Teisés normy
netaikymo atgaline data principas — Teiséty lukeséiy apsaugos principas —
SESV 267 straipsnis
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Prejudicinis klausimas

Ar 1992 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2062/92 3 straipsnio
3 dalimi, kurioje nustatyta, kad, jeigu perdirbéjo supirkto zemesnés kokybés
tabako lapy kiekis, palyginti su visu supirktu atitinkamos veislés tabako kiekiu,
vir§jja IV priede nustatyta didZiausig procenting dalj, iSmoka uZz tg procenting dalj
vir§ijantj kiekj sumazinama 30 %, pazeidziamas teisés normy netaikymo atgaline
data principas ir teiséty lukesCiy apsaugos principas?

Svarbios Sajungos teisés nuostatos ir Teisingumo Teismo jurisprudencija

1970 m. balandzio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 727/70y.dél bendro
zaliavinio tabako rinkos organizavimo (OL L 94, 1970, p. 83), paskuting, kartg is
dalies pakeistas 1992 m. kovo 30d. Tarybos reglamentu “(EEB)Nr. 860/92
(OL L 91,1992, p. 1): 1-7a, 13 ir 17 straipsniai

1970 m. rugpjucio 25 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 1726/70, nustatantis
iSmokos uz lapinj tabakg suteikimo tvarkg({(OL L 191, 1970, p»178), iS dalies
pakeistas 1991 m. geguzés 29 d. Komisijosyreglamentu, (EEB) Nr. 1413/1991
(OL L 135, 1991, p. 15): 2, 23, 2b straipsniai ir 7sstraipsnio 2.dalis

1992 m. birzelio 30 d. Taryboswreglamentas (EEB) Nr.2075/92 dél bendro
zaliavinio tabako rinkos organizavime, (OL L 24542992, p. 70): 1, 3, 5, 6 ir 8-
10 straipsniai

1992 m. kovo 30d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr.861/92, nustatantis
didziausius 1992 m."dexliaus, kiekius zaliavinio tabako sektoriuje (OL L 91, 1992,
p. 2): pirmoji ir antroji konstatuojamostos dalys

1992 m. birzelio 30 d:yTarybos reglamentas (EEB) Nr. 2062/92, nustatantis
tikslines¢1992 maderliaus“kainas, intervencines kainas ir iSmokas tabako lapy
pirkéjams,y supakuoto tabako iSvestines intervencines kainas, referencinius
kokybés, rodikliuswir gamybos zonas (OL L 215, 1992, p. 22): pirmoji, trecioji,
septintoji irdevintoji konstatuojamosios dalys, 3 straipsnis, | ir IV priedai

2991 my, liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Crispoltoni (C-368/89,
EUC:1991:307), 1994 m. spalio 5d. Sprendimas Crispoltoni ir kt. (C-133/93,
C-300/93/ir C-362/93, EU:C:1994:364), 1998 m. kovo 26 d. Sprendimas Petridi
(C-324/96, EU:C:1998:138); 1998 m. rugséjo 17d. Sprendimas Pontillo
(C-372/96, EU:C:1998:412) ir 2000 m. liepos 6 d. Sprendimas ATB ir Kkt.
(C-402/98, EU:C:2000:366).

Bylos faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

1995 m. rugséjo 22d. Ethnikos Organismos Kapnou (Nacionaliné tabako
gamintojy organizacija, Graikija) direktoriaus jsakymu, remiantis Reglamentu
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Nr. 2062/92, pareiskéja buvo jpareigota grazinti nepagrjstai sumokétg
51 564 843 GRD (151 327 492 EUR) Bendrijos i8$moka: i$ tikryjy ji gavo didesng
iSmoka nei ta, | kurig turéjo teis¢, nes atlikdama 1992 m. derliaus veislés
»Katerini* tabako pirkimg ji pirko Zemesnés kokybés tabaka, virSydama minéto
reglamento 1V priede nustatyta procentine dalj, t. y. 20 %.

Pareiskéja pateiké ,reikalavimg panaikinti“ minétg jsakymg Symvoulio tis
Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija), ji perdavé jj Dioikitiko Protodikeio
Athinon (Atény pirmosios instancijos administracinis teismas, Graikija). Atény
pirmosios instancijos administracinis teismas atmeté skunda kaip nepagrista.
Véliau pareiSkéja pateiké apeliacinj skundg dél pirmojoje instancijoje priimto
sprendimo Dioikitiko Efeteio Athinon (Atény apeliacinis administracinis teismas,
Graikija), Sis jj atmeté skundziamu sprendimu.

Atény apeliacinis administracinis teismas nusprendé, kad'‘Reglamento Nr. 2062/92
3 straipsnio 3 dalies nuostata buvo susijusi su 1992;miderliumi iryskigta peréjimui
prie naujos bendro tabako rinkos organizavimo tvarkes 1993“derliaus metais,
atlikus atitinkamus pakeitimus. Be to, jis nuspeendé, kad iSmokypmustatymas pagal
$ig nuostatg néra atgalinio veikimo atvejis, nes jis,buvossusijes,ne su sutarciy del
1992 m. derliaus sudarymo data, o tiktdi su gamintojo tabako kokybe. Todél jis
atmeté pareiSkéjos teiginj, kad Reglamentas Nr. 2062/92, kiek jis taikomas
teisiniams santykiams, nustatytiems iKi,jo ‘paskelbimo 1992 m. liepos 30 d., be
kita ko, sutartims su gamintojais délyl992 m. derliaus, kurias pareiskéja pasirasé
pavasario sezono metu ir iki 1992 m. birzelio 14d., yra negaliojantis, nes buvo
priimtas atgaline data.

Atény apeliacinio @dministracinio teismo teigimu, Reglamento Nr. 2062/92
3 straipsnio 3 dalimi “nebuve, pazeistas teiséty likes¢iy apsaugos principas.
Kalbant konkgeéiai, jis nusprende, ‘kad pagal Teisingumo Teismo suformuoty
jurisprudencijg,Sio ‘prineipo tikslas'— apsaugoti bet kurj informuotg tikio subjekta
nuo teisiniysituacijy ‘ir, santykiy pokyciy, kuriy nebiity galima numatyti, ir kad
bendro rinkos'orgamnizavimo atveju, kai nuolat prisitaikoma prie ekonomineés
padeties, pokyCigpnekoneminés veiklos vykdytojai negali teisétai tikétis iSlaikyti
esamg teisine padéti.¥lodel jis atmeté pareiskejos teiginj, jog staigus paskesnis
Bendrijos, pagalbos, schemos pakeitimas sugriové jos likes¢ius gauti visa, o ne
30 % sumazinta 1Smoka, kurie buvo grindziami teisés aktais, galiojusiais tuo
momentu, kaibuvo sudarytos sutartys dél tabako auginimo.

Atény apeliacinio administracinio teismo sprendima pareiskéja apskundé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, nors Sajungos teisés
akto taikymo pradzios momento nustatymas anksCiau uz Sio akto paskelbimag i$
principo prieStarauja teisinio saugumo principui, tac¢iau i§imtiniu atveju §i taisyklé
gali biiti netaikoma, jei tai butina dél siekiamo tikslo ir yra tinkamai apsaugoti
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teiséti suinteresuotyjy asmeny lukesciai. Ta pati jurisprudencija taikoma ir tuo
atveju, kai teisés akto taikymas atgaline data néra aiskiai numatytas paciame akte
ir grindziamas tik jo turiniu (1991 m. liepos 11d. Sprendimo Crispoltoni,
C-368/89, EU:C:1991:307, 17 punktas).

Taip pat pagal suformuoty jurisprudencijg teiséty lukesCiy apsaugos principu,
kuris yra vienas i$ pagrindiniy Sajungos teisés principy, sieckiama apsaugoti visus
jtariamus tikio subjektus nuo situacijy ir teisiniy santykiy pokyc¢iy, kuriy negalima
numatyti. Vis délto, kai bendro rinky organizavimo srityje kompetentingos
institucijos turi didele diskrecijg valdyti bendrg zemés tkio politika ir ji nuolat
pritaikoma atsizvelgiant | ekonominés padéties pokycius, ekonominés veiklos
vykdytojai negali teisétai tikétis iSlaikyti esamg teising tvarka.  Teiséty lukesciy
apsaugos principo taikymo sritis negali buti iSplésta tiek, kad apskritai uzkirsty
kelig galiojant ankstesniems teisés aktams susidariusiy situacijy, velesniems
padariniams taikyti naujus teisés aktus. Visy pirma, kadangi verslininkai negali
remtis teise, jgyta siekiant iSlaikyti tam tikra pranasuma, ‘galimas,jp pajamy
sumaz¢jimas negali biiti laikomas teiséty likes€ig,apsaugosiprincipo pazeidimu
(zr. Teisingumo Teismo 1994 m. spalio 45d. sprendimg Ckispoltoni ir Kkt.
C-133/93, C-300/93 ir C-362/93, EU:C:1994:364;,1998'"m. kovo 26 d. Sprendima
Petridi, C-324/96, EU:C:1998:138; 1998 m. rugsejo 17 @, Sprendima Pontillo,
C-372/96, EU:C:1998:412, ir 2000'm.%liepos 6 d. “Sprendimg ATB ir Kiti,
C-402/98, EU:C:2000:366).

Reglamentu Nr. 727/70, be Kita ko, siekiama paskatinti gerinti gaminamo tabako
kokybe ir pritaikyti gamyba, kad bty galima, auginti konkurencingesniy veisliy
tabaka; atsizvelgiant j“gamybos orientavima, kasmet nustatoma tiksline kity
kalendoriniy mety détliaus kaina, siejama su kiekvienos veislés tabako referencine
kokybe. Ateinanciy kalendoriniy ‘méty derliaus nuémimo kainos ir referenciné
kokybé bei gamiybos'zonos nuistatomos iki kiekvieny mety rugpjicio 1 d. Siame
reglamente taip, patinumatoma isSmoka fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie
lapinj tabakaperka'ticsiogiai 15" Bendrijos augintojy, jeigu jie yra sudar¢ Europos
modelio tabako auginimo sutartis su augintojais. ISmokos, mokamos uz kity
kalenderiniy “mety, detliy, dydis uz kiekvieng pripazintose gamyboS zonose
auginama veislewir atitinkamg referencing kokybe nustatomas kiekvienais metais
ki lapkri€io Tnd. “Taip nustatytas iSmokos dydis taikomas visam atitinkamos
veisles “tabakui, taciau iSimties tvarka, siekiant netrukdyti sklandZiam bendro
rinkes organizavimo veikimui ir produkcijos kokybés priderinimui prie rinkos
reikalavimy, jis gali buti nustatytas uz kitas savybes nei referenciné kokybe¢, o jo
suma gali biiti didesné arba mazesné uz jprastai visam tabako kiekiui taikoma
suma.

Reglamentu Nr. 727/70, kuris buvo panaikintas Reglamentu Nr. 2075/92,
jsigaliojusiu nuo 1993 m. derliaus, buvo siekiama pritaikyti sistemg remiantis
kokybés politika ir numatant, kad norint gauti iSmokg taip pat turi biiti tenkinami
kokybés reikalavimai. Siekiant reformuoti zaliavinio tabako sektoriaus teisés
aktus, ypac susijusius su 1992 m. derliumi, kuriems nebuvo taikomos naujojo
Reglamento Nr. 2075/92 nuostatos, buvo priimti: a) Reglamentas Nr. 861/92,
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kuriame buvo nustatyti didziausi garantuojami produkcijos kiekiai, ir b)
Reglamentas Nr. 2062/92, kuriame buvo nustatytos kiekvienos veislés tikslinés
kainos, intervencinés kainos, iSmokos, referenciné kokybé ir gamybos zonos.

IS Reglamente Nr.727/70, nustataniame bendrg Zaliavinio tabako rinkos
organizavimg, numatytos sistemos matyti, jog kasmet nustatoma ,referenciné
kokybé“, kuri apibréziama taip, kad biity galima kuo objektyviau jvertinti tabako
kokybe, buvo pagrindinis kriterijus, be kita ko, iSmokos dydziui pagal reglamenta
nustatyti. Taciau i§ Siy nuostaty sistemos nematyti, kad iSmokos suteikimas jos
gavéjams priklausé nuo konkrecios kokybés, atitinkancios kasmet nustatomag
,referencing kokybe®, tabako jsigijimo. Kitaip tariant, neatrodo, kad i§moka buvo
mokama tik tuo atveju, jei gavéjas pagal auginimo sutart] jsigydavo tabaka,
atitinkantj teisés aktuose apibréztos veislés ,,referencinés kokybés“pozymius.

Reglamento Nr. 2062/92 3 straipsnio 3 dalyje numatyta, piema, kad ismoka
sumazinama 30 %, kai perdirbimo jmoné, kuriai mekama i$meka,perka Zemesnés
[nei referenciné] klasés, kategorijos ar kokybés tabaka irikai jos isigyto’ Zemesnés
kokybés tabako kiekis virSijo tam tikrg ovisy atitinkamos “weisles jsigijimy
procenting dalj. Konkre¢iai nagringjames weislesy, ,.Katerini“ atveju i
atitinkamame priede nustatyta procentiné dalis sudare 20 %

Reglamentas Nr. 2062/92, susijes_su 1992 m¢ derliumi, Kuriam netaikomas naujas
Reglamentas Nr. 2075/92, buvo priimtas 1992 m. birzelio 30d. ir Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbtas1992'm. liepos 30 d., t. y. tg diena, kai
pagal Reglamentg Nr. 1726/70_auginimo sutartys jau turéjo biti sudarytos, todél
minéta Reglamento Nr. 2062/92 3 straipsnio 3 dalis galioja atgaline data.

Be to, praSyma priimtinprejudicing sprendima pateikusio teismo teigimu, nors
tiesa, kad mazinant i§moka Sickiama pagerinti auginamo tabako veisliy kokybe,
taigi ir jy konkurencingumay, tuomet, kai jsigaliojo Reglamentas Nr. 2062/92, tas
tikslas, kuris, neabejotinaiyatitinka bendro tabako rinkos organizavimo tikslus,
negaléjo biiti pasicktas. Taipryra dél to, kad ta dieng terminas sudaryti auginimo
sutaftis, tarp augintojy ir perdirbéjy jau buvo pasibaiges ir rinkos dalyviai jau buvo
priémeisprendimg déhgamybos orientaciniy rodikliy, todél 1992 m. derliaus atveju
nebebuvo, galimybiy pasiekti norimg tiksla, t. y. uzkirsti kelig kokybés kriterijy
neatitinkan€iy tabako veisliy auginimui.

Taigiypragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy
dél Tarybos reglamento Nr. 2062/92 3 straipsnio 3 dalies galiojimo (zr. 1991 m.
liepos 11 d. Sprendimg Crispoltoni, C-368/89, EU:C:1991:307).

Be to, praSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikusio teismo teigimu,
nagrinéjamu atveju taip pat buvo pazeistas ekonominés veiklos vykdytojy teiséty
lukes¢iy apsaugos principas, nes pagal Reglamente Nr. 727/70 nustatytg taisykle
kity kalendoriniy mety derliui taikoma iSmoka buvo nustatoma iki kiekvieny mety
lapkricio 1 d., o auginimo sutartys bet kuriuo atveju turéjo biiti sudarytos iki
birzelio ménesio pabaigos.



