CLIMAX PAPER MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fiirde avdelningen i utékad sammansittning)
den 18 september 1996

I mal T-155/94,

Climax Paper Converters Ltd, bolag bildat enlig gillande ritt i Hongkong,
Hongkong, foretritt av Izzet M. Sinan, barrister, England och Wales, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Arendt et Medernach, 8—10, rue
Mathias Hardt,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas rad, inledningsvis foretritt av juridiska ridgivarna
Bjarne Hoff-Nielsen och Jorge Monteiro, direfter av juridiska ridgivarna Hoff-
Nielsen och Yves Cretien och direfter av juridiske ridgivaren Hoff-Nielsen, samt-
liga i egenskap av ombud, bitridda av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe och
Georg M. Berrisch, Hamburg, med delgivningsadress i Luxemburg hos Bruno
Eynard, generaldirektSr f6r den juridiska avdelningen, Europeiska investeringsban-
ken, 100, boulevard Konrad Adenauer,

svarande,

med stoéd av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Eric White och Nicho-
las Khan, bada vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner,
Kirchberg,

intervenient,

* Rittegingssprik: engelska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring av ridets forordning (EG) nr 3664/93 av
den 22 december 1993 om inférande av en slutgiltig antldumpnmgstull pa import
till gemenskapen av fotoalbum inbundna som bocker med ursprung i Kina och om
slutgiltigt uttag av den preliminira antidumpningstullen (EGT nr L 333, s. 67),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen 1 utékad sammansittning)

sammansatt av ordforanden K. Lenaerts samt domarna R. Garcia-Valdecasas,

P. Lindh, J. Azizi och ]J. D. Cooke,
justitiesekreterare: byridirektéren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
8 maj 1996,

foljande

Dom

Den rittsliga ramen och bakgrunden till tvisten

Den aktuella talan avser en ogiltigforklaring av ridets forordning (EG) nr 3664/93
av den 22 december 1993 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import till gemenskapen av fotoalbum inbundna som bocker med ursprung i Kina
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och om slutgiltigt uttag av den preliminira antidumpningstullen (EGT nr L 333,
s. 67, nedan kallad den omtvistade férordningen). Denna férordning har féljt p3
kommissionens férordning (EEG) nr 2477/93 av den 6 september 1993 om inf6-
rande av en preliminir antidumpningstull pd import till gemenskapen av vissa foto-
album med ursprung i Kina (EGT nr L 228, s. 16, nedan kallad den preliminira
forordningen)[vid Oversittningen fanns ingen svensk version att tillgi).

Sokanden, Climax Paper Converters Ltd (nedan kallat Climax), ett bolag bildat
enligt gillande ritt i Hongkong, exporterar fotoalbum inbundna som bécker till
gemenskapen. Fotoalbumen tillverkas i provinsen Baoan i Kina p3 produktions-
stillen som har etablerats i éverenskommelse med de kinesiska myndigheterna.

Efter det att ”Committee of European Photo Album Manufacturers” (CEPAM,
kommittén for europeiska tillverkare av fotoalbum) inlimnat klagomil inledde
kommissionen i maj 1992 ett antidumpningsforfarande avseende importen till
gemenskapen av vissa fotoalbum med ursprung i Kina, med tillimpning av ridets
forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad eller
subventionerad import frin linder som inte ir medlemmar i Europeiska ekono-
miska gemenskapen (EGT nr L 209, s. 1, nedan kallad grundférordningen om
antidumpning), (meddelande om att férfarande inletts, EGT nr C 120, 1992, s. 10).

Den 13 maj 1992 tillsinde kommissionen sokanden ett frigeformulir som denne
besvarade den 6 juli 1992. Sokanden var den ende exportor som besvarade formu-
liret som kommissionen tillsint exportérer och tillverkare utanfér gemenskapen.

I skrivelse av den 17 juli 1992 framforde s6kanden ytterligare synpunkter till kom-
missionen.
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Den 10 mars 1993 tillsinde kommissionen sékanden en begiran om information
rorande sokandens sjilvstindighet i férhillande till Folkrepubliken Kinas regering.
I sitt svar pi denna begiran férsikrade sdkanden att det stir denne fritt att fast-
stilla exportpriset pa album tillverkade i Kina, att vilja vilken valuta som anvinds
vid exporten, att avgdra produktions-och exportvolymen och slutligen att leda
verksamheten vid fabriken i provinsen Baoan i Kina utan inblandning frin den
kinesiska regeringen.

I skrivelse av den 5 maj 1993 gjorde sokanden, som svar till kommissionen, vissa
fortydliganden angiende avtalen i vilka fabrikens stillning reglerades och angiende
forhillandet mellan sokanden och dess kinesiska samarbetspartner.

Kommissionen antog den preliminira férordningen den 6 september 1993. Genom
forordningen inférdes en preliminir antidumpningstull om 19,4 procent pd import
av fotoalbum inbundna som bécker med ursprung i Kina.

I skrivelse av den 9 september 1993 meddelade kommissionen sékanden om de
huvudsakliga omstindigheter och dverviganden som hade legat till grund f6r kom-
missionens beslut att inféra den preliminira antidumpningstullen.

Foretridare for sokanden och kommissionens tjanstemin triffades den 20 septem-
ber 1993 for att diskutera den preliminira forordningen.

Den 8 oktober 1993 kommenterade sokanden skriftligen den preliminira forord-
ningen.
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Den 3 november 1993 hérde kommissionen sékanden.

I skrivelse av den 9 november 1993 meddelade kommissionen pi nytt sokanden
om de huvudsakliga omstindigheter och &verviganden som utgjorde grund for
kommissionens avsikt att féresld ridet att inféra en slutgiltig antidumpningstull.

Den 22 december 1993 antog ridet den omtvistade férordningen genom vilken en
slutgiltig antidumpningstull om 18,6 procent inférdes pa import till gemenskapen
av fotoalbum inbundna som bécker med ursprung i Kina.

Forordningarna i friaga

Sokanden begirde 1 forfarandet infér kommissionen att sékanden skulle omfattas
av en sirskild dumpningsmarginal. Efter att ha kommit fram till att det i det akeu-
ella fallet inte var limpligt att medge individuell behandling avslog kommissionen
begiran och motiverade sin slutsats i punkt 13—18 i den preliminira férordningen.

Kommissionen paminde for det férsta om att det i grundférordningen om
antidumpning inte f6reskrivs individuell behandling, eftersom det i forordningarna
om antidumpning, enligt kommissionen, endast skall preciseras vilka linder och
varor som berors av tullen (punkt 13 i den preliminira férordningen).

For det andra pipekade kommissionen att eftersom normalvirdet i ett land som
inte har marknadsekonomi skall faststillas p3 grundval av priser och kostnader i
linder med marknadsekonomi, ir det enda sittet att ge individuell behandling 3t
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exportorer i ett land som inte har marknadsekonomi att beakta deras respektive
priser vid export. Denna metod skulle emellertid tendera att ge upphov till indivi-
duella resultat som ir férvringda och dirfér olimpliga (punkt 14 i den preliminira
forordningen).

For det tredje nimnde kommissionen den oerhérda svirigheten nir det ir friga om
ett land som Folkrepubliken Kina — dir staten fortfarande styr all ckonomisk
aktivitet — att faststilla om ett foretag i praktiken verkligen ir sjilvstindigt 1 for-
hallande till staten och i synnerhet om denna sjilvstindighet r varaktig (punkt 15
i den preliminira férordningen).

For det fjirde pipckade kommissionen att den fér nirvarande inte var i stind att
pa plats undersoka de kinesiska exportorernas uppgifter, frimst pd grund av de
svarigheter som féljer av att ett land har planekonomi. Kommissionen nimnde
sirskilt svirigheterna att undersdka vissa arrangemang som férmodas garantera en
sjalvstindighet i forhallande till staten, i synnerhet nir dessa arrangemang har avta-
lats med vetskap om att antidumpningsitgirder kan komma att vidtas (punkt 16 i
den preliminira forordningen).

Kommissionen tillade att individuell behandling kan ge staten en mojlighet att
kringga antidumpningsitgirderna genom att lita exporten gi via exportorer for
vilka den ligsta tullen tillimpas eller genom att koncentrera exporten till de sist-
nimnda. Kommissionen drog slutsatsen att si linge den inte var fullkomligt &ver-
tygad om att dessa svirigheter inte skulle uppstd, kunde den inte gora undantag
frin den allminna regeln att en enda antidumpningstull faststills for statshandels-
linder (punkt 17 i den preliminira férordningen).
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Betriffande det aktuella fallet innehéller punkt 18 i den preliminira férordningen
foljande konstateranden:

“produktionsordningen i Folkrepubliken Kina regleras genom avtal mellan féreta-
get 1 Hongkong och de kinesiska myndigheterna. I detta avtal féreskrivs det inte
att produktionsverksamheten 1 Kina ir fullstindigt sjilvstindig i férhillande till
statens kontroll. Produktionen utfors i Kina i anliggningar i vilka Hongkongfére-
taget anvinder egna maskiner och egen personal men som igs av ett offentligt kine-
siskt bolag som tillhandahiller arbetsledare och arbetskraft. Detta bolag skall rap-
portera om sina ekonomiska aktiviteter till de kinesiska statliga myndigheterna och
det ir detta bolag som har ingitt avtalet med Hongkongféretaget. Ordalydelsen av
vissa bestimmelser i det avtalet, sirskilt de som ror ledningen av fabriken och
anstillnings-och lonevillkor for arbetstagare, tyder pi att den ifrigavarande fabri-
kens produktion och affirsverksamhet i sjilva verket inte administreras sjilvstin-
digt och utan inflytande frdn de kinesiska myndigheterna. I de handlingar som har
understillts kommissionen hinvisas det dessutom till ett annat avtal i vilket det
anges att avtalets villkor skall uppfyllas av parterna i det forstnimnda avtalet.

Det andra avtalet har inte understillts kommissionen, eftersom det har pastitts att
det avtalet har ingitts mellan tvd kinesiska parter och dirfor inte ir en offentlig
handling. Enligt inkomna uppgifter innehiller det avtalet emellertid uppgifter om
enligt vilka former och villkor man kan locka utlindska investeringar till denna
region i Kina; former och villkor som ir av betydelse for hur affirsverksamheten
bedrivs i fabriken som tillverkar fotoalbum.”

Radet bekriftade kommissionens slutsats att neka sokanden individuell behand-
ling. Samtidigt som ridet medgav att *[d]et faktum att individuell behandling inte
medges och att foljaktligen endast en dumpningsmarginal faststills fir konsekven-
ser for den exportér som har samarbetat i utredningen”, konstaterade det att
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“nigon annan l6sning [emellertid inte] ir ... praktiskt mojlig, eftersom den domi-
nerande aspekten miste forbli att all export frin linder som avses i artikel 2.5 i
grundférordningen miste omfattas av en och samma tullsats for hela landet pa
grund av de skil som anges i punkt 13—17 i den preliminira férordningen och
eftersom det i detta fall inte gir att konstatera att Climax fir utova sin affirsverk-
samhet oberoende av staten” (punkt 9 i den omtvistade forordningens &vervigan-

den).

Normalvirdet faststilldes pi grundval av det konstruerade virdet for en likadan
produkt i ett land med marknadsekonomi, Sydkorea, i enlighet med artikel 2.5 b
och artikel 2.3 b i grundférordningen om antidumpning (punkt 19—22 i den pre-
liminira forordningen och punkt 10—12 i den omtvistade forordningens 6vervi-
ganden).

Kommissionen anvinde tvi metoder for att faststilla exportpriserna. For exporten
om vilken den hade uppgifter som ingivits av sokanden konstruerades exportpriset
pé grundval av det pris till vilket sokanden hade silt den ifrigavarande produkten
till av gemenskapen oberoende képare, i enlighet med artikel 2.8 b i grundférord-
ningen om dumpning. For iterstoden av exporten om vilken upplysningar sakna-
des faststilldes priset pi grundval av tillgingliga uppgifter, i enlighet med artikel
7.7 b i grundférordningen om antidumpning. I detta syfte anvindes de ligsta av
sokandens priser for att inte belona de andra berérda exportorernas brist pa sam-
arbete (punkt 23 i den preliminira férordningen och punkt 15 i den omtvistade
forordningens dverviganden).

Ridet bekriftade kommissionens tillvigagingssitt. I punkterna 17 och 19—21 i
den omtvistade férordningens 6verviganden har ridet redogjort fér den metod
som kommissionen anvint for att faststilla exportpriserna for den export om
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vilken det saknades upplysningar. Av denna redogérelse framgir att kommissionen
vid uppskattningen av denna exportvolym hade tillging till statistik frin Eurostat
om den totala importvolymen fér alla slags fotoalbum frin Folkrepubliken Kina
till gemenskapen samt den exakta volymen av album som sokanden exporterade.
Det uppskattades att 50 procent av terstoden bestod av fotoalbum inbundna som
bocker. Denna uppskattning grundades pi pastienden, som bekriftats av en impor-
tor, att tre tillverkare av fotoalbum frin Hongkong flyttat sin tillverkning till Folk-
republiken Kina samt p4 den omstindigheten att sékanden uppenbarligen var den
storste exportdren av den berérda produkten till gemenskapen (punkt 17 i den
omtvistade forordningens Sverviganden).

For att faststilla exportpriserna delade kommissionen direfter in de album som
exporteras av s6kanden i undergrupper pd grundval av bladens och ytteromslagets
storlek samt antalet sidor i albumet. Efter att iter ha undersokt undergruppernas
representativitet 1 provningen under det férfarande som foregick antagandet av den
omtvistade férordningen togs alla undergrupper vars forsiljning 6versteg 5 procent
av den sammanlagda férsiljningen med i urvalet (punkt 19—21 i den omtvistade
férordningens 6verviganden).

Vad betriffar jimforelsen gjordes den mellan normalvirdet och exportpriset trans-
aktion for transaktion (punkt 24 i den preliminira forordningen). En enda dump-
ningsmarginal faststilldes fér Folkrepubliken Kina pa grundval av ett vigt medeltal
av en dumpningsmarginal om 11,5 procent fér den export om vilken information
stod att f4 och en dumpningsmarginal om 32,3 procent som beriknats fér itersto-
den av exporten pé grundval av tillgingliga uppgifter enligt artikel 7.7 b i grund-
forordningen om antidumpning. Den senare dumpningsmarginalen forindrades
nigot under det forfarande som foregick antagandet av den omtvistade forord-
ningen. Till f6ljd av denna férindring faststilldes den enda dumpningsmarginalen
till ett vigt medeltal om 18,6 procent (punkt 25 i den preliminira férordningen och
punkt 23 i den omtvistade férordningens Sverviganden).
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Forfarande

Det ir mot denna bakgrund som sékanden genom att limna in en ansdkan till
forstainstansrittens kansli den 15 april 1994 har vickt talan om ogiltigforklaring av
den omtvistade férordningen.

Genom beslut av den 7 november 1994 tillit fSrstainstansrittens ordférande pa
fjirde avdelningen i utokad sammansittning att kommissionen intervenerade till
stod f6r ridets talan. I skrivelse av den 20 december 1994 férklarade kommissionen
att den avstod frin att inkomma med en interventionsinlaga.

Med hinsyn till referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet utan forega-
ende bevisupptagning.

Parterna holl sina anforanden och svarade pi forstainstansrittens frigor vid offent-
ligt sammantride den 8 maj 1996.

Parternas yrkanden

Climax, som ir sokande, har yrkat att forstainstansritten skall
— forklara att talan kan upptas till sakprovning,
— ogiltigforklara forordning nr 3664/93,

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Ridet, som ir svarande, har yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att talan inte kan upptas till sakprévning,

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Utan att formellt ha rest invindning om rittegingshinder i enlighet med artikel 114
1 rittegingsreglerna har ridet i forsta hand gjort gillande att sokanden inte ir
direkt och personligen berérd av den omtvistade férordningen. Det har hivdat att
domstolen i sin dom av den 29 mars 1979, NTN Toyo Bearing m. fl. mot ridet
(113/77, Rec. s. 1185, punkt 11), har faststillt att férordningar om antidumpning
endast direkt och personligen berér de tillverkare som omnimns vid namn i for-
ordningarna.

I detta hinseende har ridet pipekat att det berérda landet i det aktuella fallet ir ett
statshandelsland och att det av detta skil, genom den omtvistade férordningen,
inférdes en enda antidumpningstull for hela landet med avseende p4 all import frin
det landet. Det har hivdat att eftersom den omtvistade forordningen ir riktad till
Folkrepubliken Kina sdsom stat, ir det endast staten sjilv som ir direkt och per-
sonligt berord cller eventuellt det organ eller de statliga bolag som ansvarar fér all
export eller dtminstone storre delen av exporten inom den ifrigavarande sektorn.
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Tidigare har endast sidana organ kunnat vicka talan mot forordningar om
antidumpning som rorde statshandelslinder. Ridet har pipekat att sékanden inte
ar ett sidant organ.

Enligt ridet kan sokanden inte stddja sig pi domstolens dom av den 21 februari
1984, Allied Corporation m. fl. mot kommissionen (239/82 och 275/82,
Rec. s. 1005, punkterna 11 och 12), eftersom den regel som domstolen uttalade i
denna dom — enligt vilken férordningar om antidumpning 4r sidana att de per-
sonligen berér de tillverknings-och exportforetag som kan visa att de har namngi-
vits i kommissionens eller ridets rittsakter eller att de berérts av de forberedande
utredningarna — endast ir tillimplig pa de tillverkare eller exportorer som beskylls
for att ha dgnat sig 3t dumpning. 1 det aktuella fallet 4r det inte sokanden eller
andra tillverkare och exportdrer som har beskyllts for att ha dgnat sig 4t dumpning
utan Folkrepubliken Kina sisom stat.

Ridet har direfter pimint om att enligt domstolens beslut av den 8 juli 1987,
Sermes mot kommissionen (279/86, Rec. s. 3109), som rérde en importdr, medfor
inte den omstindigheten att man endast deltagit i en utredning eller att en sékande
har nimnts i en férordnings ingress att talan kan upptas till sakpr6évning.

Vad betriffar domstolens dom av den 16 maj 1991, Extramet Industrie mot radet
(C-358/89, Rec. s. 1-2501), har ridet pipekat att Extramet var en oberoende
importor etablerad inom gemenskapen och inte en tillverkare eller exportor frin
ett statshandelsland.

Sokanden har hivdat att den ir direkt och personligen berord av sivil den preli-
minira férordningen som av den omtvistade férordningen. I detta hinseende har
sokanden gjort gillande for det forsta att den ir den ende exportér som deltagit i
alla delar av férfarandet, f6r det andra att informationen som den givit utgor det
enda underlaget for de slutsatser som dras i den omtvistade forordningen, for det
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tredje att s6kanden uttryckligen nimns bide i den preliminira férordningen och 1
den omtvistade forordningen och slutligen att de tullar som inférts genom férord-
ningarna tillimpas pa sokandens produkter.

Sokanden har bestritt ridets argument att man miste nimnas vid namn i en fér-
ordning om antidumpning for att vara direkt och personhgen berord av den for-
ordningen. Sékanden har pimint om att domstolen i sin ovan nimnda dom i milet
Allied Corporation m. fl. mot kommissionen har utvecklat tvj alternativa kriterier,
antingen att parterna har namngivits i kommissionens eller ridets rittsakter eller
att de har berorts av de férberedande utredningarna. Sékanden anser sig under alla
omstindigheter ha nimnts i den omtvistade férordningen, eftersom slutsatserna i
térordningen uteslutande har grundats p3 sokandens information, d denne ir den
ende som har samarbetat.

Sokanden har ocksa bestritt ridets argument att endast Folkrepubliken Kina, eller
det organ eller de statliga bolag som ansvarar for all export eller storre delen av
exporten, ar direkt och personligen berérda. Det faktum att den omtvistade for-
ordningen ror import frin ett statshandelsland ir utan betydelse for frigan om rit-
ten att fora talan. Detta framgir av domarna i de ovan nimnda milen Allied Cor-
poration m. fl. mot kommissionen och Extramet Industrie mot ridet, i vilka
domstolen har faststillt att "trots att det ir riktigt ... att férordningar om inférande
av antidumpningstullar har ... en normativ karaktir pi s3 sitt att de ir tillimpliga
generellt pd berorda ekonomiska aktérer, ir det inte dirmed uteslutet att deras
bestimmelser kan berora vissa ckonomiska aktérer personligen”[vid Gversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillga).

I andra hand har ridet gjort gillande att talan skall avvisas, eftersom sokanden
yrkar att den omtvistade férordningen skall ogiltigforklaras i sin helhet och inte i
den min som sékanden inte har undantaglts frin antidumpningstullen. Ridet har
pamint om att enligt fast rittspraxis, och sirskilt domstolens dom av den 10 mars
1992, Ricoh mot ridet (174/87, Rec. s. I-1335, punkt 7), beror en férordning om
inforande av olika antidumpningstullar fér en rad aktdrer en aktér personligen
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endast genom de bestimmelser i denna i vilka en sirskild antidumpningstull inférs
for sokanden och i vilka beloppet faststills. Enligt ridet dlagger inte den omtvis-
tade férordningen sokanden nigon sirskild antidumpningstull och faststiller inte
nigot belopp for denna utan infér tvirtom en antidumpningstull som generellt 4r
tillimplig p4 all import av fotoalbum inbundna som bécker med ursprung i Kina.

Sokanden har ocks3 bestritt denna avvisningsgrund. Sokanden har for det forsta
papekat att i det aktuella fallet skiljer sig omstindigheterna frin de som forelag i
den ovan nimnda domen i milet Ricoh mot ridet, eftersom det genom den
omtvistade forordningen inférdes en generellt tillimplig antidumpningstull, medan
det 1 milet Ricoh mot ridet hade inforts olika tullar for olika foretag.

Sokanden har vidare hivdat att det inte ir nédvindigt att framfora ett ytterligare
yrkande om partiell ogiltigférklaring av den omtvistade f6érordningen, eftersom
domstolen enligt artikel 174 i EG-fordraget har en méjlighet att ange vilka verk-
ningar av den av domstolen ogiltigférklarade forordningen som skall betraktas som
bestdende. Detta utrymme for skdn ir enligt sokanden inte beroende av s6kandens
formulering av yrkandena.

Férstainstansréttens bedomning

For det forsta, vad giller ridets argument att sokanden inte dr direkt och person-
ligen berord av den omtvistade forordningen, piminner forstainstansritten om att
enligt en fast rittspraxis kan férordningar om inférande av en antidumpningstull
personligen berora de tillverkare och exportorer som beskylls for att ha dgnat sig it
dumpning, trots att férordningarna genom sin natur och rickvidd har en normativ
karaktir (se domen i det ovan nimnda milet Allied Corporation m. fl. mot kom-
missionen, punkt 11).
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Det framgir ocks3 av rittspraxis att i allminhet kan rittsakter om inférande av
antidumpningstullar personligen beréra de tillverknings-och exportféretag som
kan visa att de har nimnts i kommissionens eller ridets rittsakter eller har berorts
av det forberedande forfarandet (se domstolens dom i det ovan nimnda mailet
Allied Corporation m. fl. mot kommissionen, punkt 12, dom av den 23 maj 1985 i
mailet Allied Corporation m. fl. mot ridet, 53/83, Rec. s. 1621, punkt 4, och dom i
det ovan nimnda mailet Extramet Industrie mot ridet, punkt 15).

Forstainstansritten konstaterar for det forsta att det framgir bide av den prelimi-
nira férordningen och den omtvistade férordningen att storre delen av dump-
ningen har tllskrivits sokanden.

I detta hinseende papekar forstainstansritten att kommissionen kinde till den
exakta volymen pi de album som exporterades av sékanden och att kommissionen
grundade sig pd denna uppgift for att faststilla den volym som kunde tilldelas de
6vriga kinesiska exportorerna (se punkt 17 i den omtvistade férordningens Gver-
viganden). Den enda dumpningsmarginalen om 18,6 procent faststilldes pi grund-
val av ett vigt medeltal av den dumpningsmarginal som hade faststillts f6r den
export om vilken s6kanden givit upplysningar, nimligen 11,5 procent, och den
dumpningsmarginal som hade faststillts pa grundval av tillgingliga uppgifter enligt
artikel 7.7 b i grundférordningen om antidumpning (se punkt 25 i den preliminira
forordningen och punkt 23 i den omtvistade férordningens Gverviganden). Sist-
nimnda dumpningsmarginal faststilldes till 32,3 procent 1 den preliminira férord-
ningen och indrades direfter nigot under det férfarande som féregick antagandet
av den omtvistade forordningen. Det framgar ocks3 av akten att denna dumpnings-
marginal tillimpades pi 38 procent av exporten, medan marginalen om 11,5 pro-
cent tillimpades pa 62 procent av exporten, vilken var hinférlig till sékanden.

Forstainstansritten anser for det andra att sékanden var berord av det forbere-
dande forfarandet. Det var bland annat sékandens produkter som drabbades av
antidumpningstullen som inférdes genom den omtvistade forordningen och det
framgir av nimnda férordning samt av den preliminira férordningen att sokanden
omfattades av utredningen. I detta avseende finns det anledning att pipeka att
institutionerna enbart har grundat sig pa den information som sékanden har lam-
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nat for att faststilla alla de exportpriser som anvints for att berikna de olika
dumpningsmarginalerna och féljaktligen for att faststilla den enda dumpningsmar-
ginalen (se punkt 23—25 i den preliminara férordningen och punkt 13—23 i den
omtvistade férordningens dverviganden).

Forstainstansritten pipekar vidare att sékanden fick ett frigeformulir angiende
antidumpning (se punkt 3 i den preliminira férordningen), att sokanden var den
ende exportor som besvarade kommissionens frigeformulir (se punkt 11 i den
preliminira férordningen), att sékanden omnimns som “[e]xportor av fotoalbum
inbundna som bécker med ursprung i Kina” sivil i den preliminira forordningen
(se punkt 4 i vervigandena) som i den omtvistade forordningen (se punkt 2 1
overvigandena) och att sékanden ir den ende exportdr som har samarbetat i utred-
ningen (se punkt 19 i den preliminira férordningen).

Férstainstansritten konstaterar dessutom att det bide i den preliminira férord-
ningen och i den omtvistade forordningen vid upprepade tillfallen hinvisas till
sokanden. Sokanden har siledes nimnts 1 kommissionens och ridets rittsakter.

Under dessa omstindigheter konstaterar forstainstansritten att sokanden ir per-
sonligen berord av den omtvistade forordningen.

Vad giller frigan om huruvida sékanden ir direkt berord papekar forstainstansrit-
ten att det genom den omtvistade férordningen, som ir tillimplig p4 all import ill
gemenskapen av fotoalbum inbundna som bécker med ursprung i Kina, infors en
antidumpningstull faststilld till 18,6 procent. De nationella myndigheterna har
enligt forordningen inget utrymme fér skon. Tvirtom ar de nationella myndighe-
ternas verkstillande rent automatiskt. Verkstillandet sker dessutom enbart pa
grundval av gemenskapsféreskrifter och inte pd grundval av mellanliggande natio-
nella bestimmelser (se domstolens dom av den 29 mars 1979, Iso mot ridet,
118/77, Rec. s. 1277, punkt 26). Det kan siledes faststillas att sokanden ir direkt
berérd av den omtvistade férordningen.
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For det andra anser forstainstansritten vad giller talans omfattning att det ricker
med att konstatera, som sokanden har pipekat under sammantridet, att foremilet
for talan har angivits pa férsta sidan i ansékan sisom ”ogiltigforklaring av ridets
forordning (EEG) nr 3664/93 av den 22 december 1993, i den min denna piverkar
s6kanden”.

Forstainstansritten papekar att det ocksd framgir av akten att sokanden faktiskt
avser ogiltigforklaring av den omtvistade férordningen antingen pi den grunden
att sokanden inte undantagits frin antidumpningstullen eller pi den grunden att
sokanden genom f6rordningen piférs en tull som Sverstiger 11,5 procent.

Hairav foljer att foremalet for talan skall tolkas pi s sitt att den endast avser
ogiltigforklaring av férordningen i den man som soékanden paverkas av denna.

Av det som har anférts ovan f6ljer att talan kan upptas till sakprévning.

Sakfrigan

Sokanden har anfort tre grunder till stéd for sina yrkanden. Den férsta grunden
bygger pd att grundférordningen om antidumpning, ritten till forsvar, icke-
diskrimineringsprincipen och rittssikerhetsprincipen har isidosatts samt att
gemenskapsinstitutionerna har gjort sig skyldiga till maktmissbruk. Med den andra
grunden har sdkanden gjort gillande att kommissionen och ridet genom att inte ge
s6kanden individuell behandling dels har dsidosatt principen om berittigade for-
vintningar, dels gjort en uppenbart oriktig bedémning av fakta samt nekat sokan-
den ritten att bli hérd. Den tredje grunden avser ett dsidosittande av artikel 13.3 i
grundfoérordningen om antidumpning, pid grund av att en o6verdrivet hog
antidumpningstull har tillimpats.
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Forstainstansritten konstaterar att den forsta och den andra grunden giller gemen-
skapsinstitutionernas vigran att bevilja sékanden individuell behandling. Det ar
dirfor laimpligt att prova dessa grunder samtidigt.

Den forsta och den andra grunden som bada bygger pi att grundforordningen
om antidumpning har dsidosatts, att en uppenbart oriktig bedomning har
gjorts, att principen om berdttigade forvintningar, ritten tll forsvar, icke-
diskrimineringsprincipen och rittssikerbetsprincipen har dsidosatts samt att gemen-
skapsinstitutionerna har gjort sig skyldiga till ett maktmissbruk

Parternas argument

Sokanden har inledningsvis pipekat att vad giller faststillandet av antidump-
ningstullar tillimpar gemenskapsinstitutionerna sedan nigra ir en politik som
innebir att foretag frin linder utan marknadsekonomi inte beviljas individuell
behandling. P4 grund av detta faststills en enda antidumpningstull f6r hela landet
vilken tillimpas pi alla produkter som exporteras till Europeiska gemenskapen,
utan hinsyn till de dumpningsmarginaler som uppskattats fér varje berord tillver-
kare eller exportor. Enligt sokanden anser kommissionen och ridet att faststillan-
det av olika tullar f6r olika foretag i ett land med planekonomi skulle féranleda
staten att ingripa och lita all export gi via det bolag som den lagsta tullen tillimpas

pa.

S6kanden har for det forsta hivdat att en sidan politik strider mot ordalydelsen
och andemeningen i grundférordningen om antidumpning, i vilken gemenskapsin-
stitutionerna skall bevilja individuell behandling oberoende av produkternas
ursprung, nir detta ir mdjligt och sirskilt nir foretaget i full utstrickning har
samarbetat under antidumpningsfoérfarandet.
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I detta hinseende har sokanden erinrat om att det i artikel 2.13 uttryckligen fore-
skrivs att exportpris skall jimféras med normalvirde transaktion fér transaktion,
vilket med nédvindighet innebir en tillimpning pi individuell grund. Sékanden
erinrar vidare om att dumpningsmarginalen 1 artikel 2.14 a definieras som det
belopp varmed normalvirdet Sverstiger exportpriset. Denna jimférelses individu-
ella karaktir betonas enligt s6kanden i artikel 2.9, enligt vilken det skall goras jus-
teringar nir det ir befogat efter provning i varje enskilt fall med hinsyn till olik-
heter som paverkar prisjimférbarheten, for att jimférelsen skall bli rittvis.

Sokanden har tillagt att artikel 13.2 i grundférordningen om antidumpning utgér
ytterligare ett stod for dennes argumentation, eftersom syftet med skyldigheten att
ange leverant6rens namn nir det dr mojligt ar att se till att endast de parter som
inte har samarbetat utesluts.

S6kanden anser att antidumpningsférfarandet endast ir meningsfullt om bestim-
melserna tillimpas individuellt. S6kanden har pipekat att Kina som stat inte siljer
nagot. Det ir de kinesiska foretagen som var for sig tillverkar och siljer sina pro-
dukter till kopare inom gemenskapen.

Sokanden har dragit slutsatsen att det av samtliga bestimmelser som faststills i
grundférordningen om antidumpning féreskrivs individuell behandling. Genom
att tolka férordningen pa annat sitt har kommissionen och ridet begitt ett uppen-
bart fel och berévat sékanden ritten till ett skiligt férsvar.

For det andra har sékanden hivdat att till och med inom ramen fér den ifrigasatta
politiken skulle kommissionen och ridet ha beviljat sokanden individuell behand-
ling.
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I detta hinseende har sokanden pipekat att i de tidigare fallen angdende produkter
med ursprung i Folkrepubliken Kina har den ifrigasatta politiken tillimpats pi ett
skiligare sitt. Sokanden nimner som exempel ridets forordning (EEG) nr 2093/91
av den 15 juli 1991 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av
firgtelevisionsmottagare med liten bildskirm med ursprung i Hongkong och Kina
samt om slutgiltigt uttag av den preliminira tullen (EGT nr L 195, s. 1), i vilken
forordning de kinesiska exportdrerna inte beviljades individuell behandling, efter-
som de var medlemmar av den kinesiska handelskammaren for exportorer av
audio-och videoprodukter, vilken noggrant kontrollerade all export och som alla
exportorer miste vara medlemmar av, med undantag for samriskforetag som fritt
kunde exportera produkter, samt eftersom samtliga hade foretritts av handelskam-
maren under forfarandet, utan att deras respektive individuella situation hade
beaktats. S6kanden har ocksi nimnt ridets férordning (EEG) nr 3836/91 av den
19 december 1991 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pi import av
dihydrostreptomycin med ursprung i Kina samt om slutgiltigt uttag av den preli-
minira tullen (EGT nr L 362, s. 1), i vilken individuell behandling inte beviljades
pi grund av att alla exportdrer hade foretritts av en enda handelskammare, att de
inte hade kunnat bevisa att de inte var kontrollerade av staten samt att de inte hade
nigon mdjlighet att placera sin vinst utanf6r Kina.

Sokanden har direfter nimnt tvi andra fall i vilka individuell behandling bevilja-
des. T det forsta fallet handlade det om kommissionens férordning (EEG) nr
2904/91 av den 27 september 1991 om inférande av en preliminir antidump-
ningstull p4 import till gemenskapen av vissa polyestergarner (av syntetstapelfib-
rer) med ursprung i Taiwan, Indonesien, Indien, Folkrepubliken Kina och Turkiet
samt om avslutande av antidumpningsférfarandet betriffande import av sidana
garner med ursprung i Republiken Korea (EGT nr L 276, s. 7)[svensk version finns
¢j att tillgd). Enligt sokanden beviljades en exportér individuell behandling med
motiveringen att det stod foretaget “fritt att faststilla sina exportpriser och att féra
6ver sina vinster till utlindska aktieigare, efter uppfyllande av vissa administrativa
krav”. Sokanden har pipekat att exportoren i friga var ett samriskforetag som
bestod av kompanjoner frin Kina och Hongkong och att kompanjonen frin
Hongkong var nirstiende en gemenskapskoncern. I det andra fallet hinvisar
sokanden till ridets férordning (EEG) nr 3091/91 av den 21 oktober 1991 om
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inférande av en slutgiltig antidumpningstull p3 import av videoband i kassett med
ursprung 1 Kina och om slutgiltigt uttag av preliminir tull (EGT nr L 293, s. 2), i
vilken kinesiska exportérer som samarbetat beviljades individuell behandling. T det
fallet utgjorde, enligt sokanden, exportdrerna samriskforetag med utlindskt delta-
gande och de kunde fritt sitta sina exportpriser och, efter uppfyllande av vissa
administrativa krav, fora 6ver vinst frin Kina till sina utlindska aktieigare.

Vad betriffar sokandens sjilvstindighet anser sig sokanden uppfylla de kriterier
som faststillts av gemenskapsinstitutionerna i de tidigare férordningarna, vilka
aven har beskrivits 1 en promemoria av den 1 december 1992 frin kommissionen. 1
detta hinseende har s6kanden gjort gillande att den i det aktuella fallet ir den ende
exportdr som har samarbetat, vilket sirskiljer sokanden frin alla andra exportérer,
att sokanden har foretritts av sin egen advokat under hela forfarandet och att
sokanden agerat fullstindigt sjilvstindigt i férhillande till den kinesiska staten.
Sokanden ir fullstandigt fri att exportera sina varor, faststilla sina exportpriser och
fora over sina vinster till sina aktieigare.

Sokanden har understrukit att Climax ir ett bolag som ir noterat pi borsen i
Hongkong, att ingen av dess aktieigare har anknytning till den kinesiska staten
och att de kinesiska myndigheterna inte har nigot faktiskt inflytande 6ver den
verksamhet som sokandens fabrik i Kina driver, iven om den har upprittats i
6verenskommelse med de kinesiska myndigheterna. Sokanden har tillagt att det ir
sokanden som iger maskinerna, levererar rimaterialet och driver fabriken.

Sokanden anser att de avtal som ingitts mellan sokanden och de kinesiska myn-
digheterna, under namnet Baoan County Xinan Town Tiegang Economic Deve-
lopment Company (nedan kallat Bacan Company), bekriftar dess sjilvstindighet.
I avtalen féreskrivs sirskilt att sokanden utser “direktoren for fabriken, de god-
kinda revisorer, den administrativa personal och de lagerforestindare som har
ansvar for forvaltningen och den finansiella kontrollen av fabriken”. Trots att det i
avtalen foreskrivs att Baoan Company kan utse personal for att gemensamt leda
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fabriken har sokanden dessutom hivdat att den i praktiken har fullstindig kontroll
over de personer den onskar eller inte lingre 6nskar ha anstillda. De kinesiska
myndigheterna har endast ett kvarvarande teoretiskt inflytande pé arbetet i den
mén som de efter att ha kontrollerat att 16nenivin ligger hogre in den féreskrivna
minimilénen godkinner de anstillningsavtal som sékanden har ingitt, vilket enligt
sokanden i grund och botten inte skiljer sig frin det inflytande som de statliga
myndigheterna har i de flesta europeiska landerna.

Sékanden har gjort gillande att de kinesiska myndigheterna inte kan tvinga sokan-
den att exportera produkter som tillverkats nigon annanstans i Kina eller dligga
sokanden att oka sin produktionskapacitet for att kringgd antidumpningsatgir-
derna. Sokanden har hivdat att dess vinster skapas i Hongkong och att den fritt
kan forligga sin produktionsverksamhet utanfér Kina. Enligt s6kanden kontrolle-
ras inte utrikeshandeln av den kinesiska staten. De kinesiska foretagen agerar exakt
likadant pd marknaden som gemenskapsforetagen.

Sokanden har hivdat att ridet genom sitt pistiende att det ar viktigt att ta hinsyn
till statens mojlighet att ingripa i utrikeshandeln inte beaktar statens suverinitet;
staten ir i sjilva verket en hogre myndighet som handlar p3 grundval av politiska
overviganden och som har ritt att ingripa pi handelsomradet.

Under alla omstindigheter anser sdkanden att om det skall faststillas att en statlig
kontroll foreligger, ankommer det pd gemenskapsinstitutionerna att bevisa att en
sidan foreligger och att inte endast presumera detta.

Soékanden har dragit slutsatsen att ridet har gjort en uppenbart oriktig bedomning
av omstindigheterna genom att anta den omtvistade férordningen pi grundval av
oriktiga éverviganden och utan att ta hinsyn till visentlig information som s6kan-
den har limnat. Detta fel utgor ett maktmissbruk och berovar sokanden dess ritt
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att horas. Sokanden har hivdat att ridets bekriftelse av kommissionens resone-
mang i den omtvistade férordningen visar att sokandens argument angiende frigan
om individuell behandling inte har beaktats.

Sokanden har for det tredje hivdat att eftersom den behandling som sokanden
givits i det aktuella fallet inte Sverensstimmer med gemenskapens tidigare praxis,
strider den omtvistade férordningen mot principen om skydd av berittigade for-
vintningar.

For det fjirde har sokanden gjort gillande att skilet till att inte bevilja individuell
behandling, nimligen att antidumpningsitgirderna riskerar att kringgas,
strider mot allminna principer fr gemenskapsritten, i synnerhet icke-
diskrimineringsprincipen och rittssikerhetsprincipen, och utgér ett maktmissbruk
av gemenskapsinstitutionerna. Det limpliga sittet att bekimpa maktmissbruk ir
enligt sokanden antingen att tillimpa existerande bestimmelser mot missbruk eller
att skapa sirskilda bestimmelser med detta syfte. Sokanden har dessutom gjort gil-
lande att dessa skil inte ir gingbara, eftersom det kapitalistiska ekonomiska syste-
met fungerar pd samma sitt. Det ir logiskt att storre delen av exporten genomfors
av den exportor pi vilken den ligsta tullen tillimpas.

Ridet har gjort gillande att det enligt grundférordningen om antidumpning inte
krivs att gemenskapsinstitutionerna behandlar exportérerna individuellt. 1 detta
hinseende har ridet hivdat att det framgir av artikel 7.1 a i grundférordningen om
antidumpning att ett antidumpningsforfarande avser export frin ett eller flera lin-
der och inte export frin ett eller flera bolag tagna var fér sig.

Radet har ocksd hivdat att det inte finns nigon bestimmelse i grundférordningen
om antidumpning i vilken det foreskrivs att de individuella dumpningsmargina-
lerna skall beriknas fér varje exportor. Ridet anser tvirtom att det framgir av
forordningens bestimmelser, bland annat av artikel 16.1, att det som huvudregel
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faststills tullar endast avseende ett land och att individuell behandling féljaktligen
endast skall tillimpas om det finns giltiga skil. Den omstindigheten att s6kanden
ir ett bolag i Hongkong ir inte ett giltigt skil, eftersom den omtvistade f6rord-
ningen inte avser bolaget utan all export av den berérda produkten frin Folkrepu-

bliken Kina.

Radet har medgivit att metoden for att faststilla de individuella tullarna ofta ger ett
effektivare och mer balanserat skydd mot en skadlig dumpning och att nir
dumpnings-och skademarginalen varierar beroende pa ursprunget, leder inférandet
av en enda antidumpningstull fr hela landet till att det faststills en tull som pa
samma ging ir alltfor hég i forhillande till de exportorer som har liga marginaler
och alltfor lag i forhillande till de som har hégre marginaler. Vad betriffar export
frin linder som inte har marknadsekonomi ir en enda tull for hela landet emeller-
tid den limpligaste dtgirden. I detta hinseende har ridet hinvisat till de skil som
anges i punkt 11—18 i den preliminira férordningen, av vilka det framgar att en
exportérs sjilvstindighet varken ir den enda omstindigheten som skall beaktas
eller den viktigaste.

Ridet har preciserat att det i artikel 13.2 i grundférordningen om antidumpning
endast foreskrivs att det i antidumpningsférordningar under alla omstindigheter
skall anges ursprungs-eller exportland och om méjligt leverantérens namn. Vad
betriffar artikel 2.9 och 2.13 i férordningen har ridet hivdat att ordalydelsen i
denna inte tvingar gemenskapsinstitutionerna att inféra individuella antidump-
ningstullar.

Ridet har gjort gillande att i det aktuella fallet kunde inte sokanden behandlas
individuellt. I detta avseende har ridet hivdat att det inte hade faststllts att sékan-
den var fri att agera sjilvstindigt i forhillande till den kinesiska staten (se punkt 18
i den preliminira férordningen). Enligt rddet dr dessutom frigan om en exportérs
sjilvstindighet varken den enda omstindigheten som skall beaktas eller den
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viktigaste vid bedomningen av om exportéren skall behandlas individuellt. En
friga som dr dnnu viktigare att beakta ir statens mojlighet att reglera utrikeshan-
deln och indra de tillimpliga bestimmelserna. Den kinesiska staten kan enligt
ridet nir som helst utéva sin kontroll 8ver alla ekonomiska aktérer i Folkrepubli-
ken Kina genom att féridndra sin exportpolitik och lita exporten g3 via vissa fore-
tag.

Trots att den statliga kontrollen i Folkrepubliken Kina har minskat och de kine-
siska exportforetagen for nirvarande har en viss sjilvstindighet, kan situationen 1
Folkrepubliken Kina inte jimféras med situationen i linder med marknadsecko-
nomi, dir det finns féretag som ir fullstindigt sjilvstindiga.

I detta hianseende har ridet gjort gillande att organisationen av Folkrepubliken
Kinas utrikeshandel skiljer sig i alla avseenden frin gemenskapens organisation av
utrikeshandeln. Ridet har i forsta hand hivdat att priserna pi de produkter som
tillverkas 1 Folkrepubliken Kina vanligtvis inte bestims av marknadskrafterna. For
vissa mycket viktiga produkter finns det ”bindande planer” med tvingande regler
och fér mindre viktiga produkter finns ”vigledande planer” med riktlinjer for pro-
duktion och distribution av produkten i friga. I dessa planer faststills bland annat
det antal produkter som tilldelas dessa féretag och som kan exporteras av dem.
Radet har vidare pastdtt att det krivs en exportlicens for att fi exportera produkter.
Denna licens ges av staten som kan dra in den nir som helst. Slutligen har ridet
nimnt att de rittsregler som ir tillimpliga p3 affirstransaktioner i Folkrepubliken
Kina inte kan jimf6ras med de system som ir gillande inom gemenskapen. Den
avgdrande skillnaden féljer av att det finns hemliga lagar i Folkrepubliken Kina,
som inte offentliggors och som utlinningar inte har tillging till, i vilka sirskilt eko-
nomiska férbindelser med utlandet och utrikeshandeln behandlas. Ridet har tillagt
att kontrollen av Folkrepubliken Kinas utrikeshandel i stor utstrickning utévas
med hjilp av personliga kontakter. Ett sitt ir att befordra tjinstemin vid ministe-
riet for utrikeshandel och ekonomiskt samarbete till hoga poster inom olika bolag,
Dessa tjinstemin maéste for att fi behilla sina anstillningar folja ministeriets
instruktioner.
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I det aktuella fallet har ridet pipekat att det dr svirt att bedéma huruvida sékan-
dens uppgifter om att det inte har fdrekommit nigon faktisk piverkan och att
sokanden aldrig har varit med om ndgon statlig inblandning ar riktiga. Under alla
omstindigheter ir det statens mojlighet att agera som ir det viktiga.

Ridet har tillagt att det i avtalet som ingicks den 28 januari 1988 mellan sékanden
och Shenzhen Baoan Foreign Company foreskrivs att det sistnamnda skulle stilla
fabriken och de arbetstagare som skoter tillverkningen till férfogande samt till-
verka de produkter som bolaget levererar till s6kanden. Genom avtalet som ingicks
den 20 januari 1988 mellan Baoan Company och sékanden ges enligt radet Baoan
Company ritt att utse foretagets direktdr. Dessutom har skanden i en skrivelse
som tillsindes kommissionen den 5 maj 1993 medgivit att Baoan Company ir
”tvunget att erhilla en licens frin Baoan County Industrial and Commerce Execu-
tive Management Council, ett regeringsorgan”. I denna skrivelse preciseras ocksa
att avtalen mellan s6kanden och Baoan Company regleras av ”den kinesiska tullens
allminna administrativa foreskrifter om kontroll av féridlings-och monteringsfo-
retag vad giller de utlindska parterna” av den 10 september 1987, i vilka det enligt
ridet foreskrivs en stindig statlig kontroll 6ver ett foretag av sokandens typ.

Radet har hivdat att den omstindigheten att sdkanden har installerat sig i Hong-
kong varken betyder att skanden undgir Folkrepubliken Kinas kontroll eller att
en annorlunda bedémning av s6kanden skall goras. Ridet har gjort gillande att
iven om sokanden skulle anses vara sjilvstindig och fri frin en direkt statlig kon-
troll, har de ifrigavarande produkterna tillverkats i Folkrepubliken Kina, som fort-
farande utovar en betydande kontroll ver sidana féretag som Shenzhen Baoan
Foreign Company och Baoan Company.

Rédet har ocks3 hivdat att i det aktuella fallet skulle det ha varit relativt latt for
staten att kunna kringgd antidumpningsitgirderna (se punkt 17 i den preliminira
forordningen). Det skulle ha rickt att lita sdkanden fakturera fotoalbumen som
exporterades till gemenskapen, oavsett var dessa hade tillverkats.
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Radet har ocksa bekriftat att gemenskapsinstitutionernas instillning till individuell
behandling har férindrats d3 det rér sig om import frin linder som inte har mark-
nadsekonomi. Féljaktligen saknar sokandens argument relevans angiende institu-
tionernas tidigare praxis och kommissionens interna promemoria av den 1 decem-
ber 1992.

Rédet har slutligen havdat att det har beaktat alla argument som sékanden har
framfort angiende frigan om individuell behandling liksom angiende 6vriga rele-
vanta frigor.

Kommissionen har under sammantridet, som svar pi en av forstainstansrittens
fragor, forklarat att skilet till varfér gemenskapsinstitutionerna har indrat sin
instillning till att individuell behandling tillimpas p3 exportérer frin Folkrepubli-
ken Kina ir att gemenskapsinstitutionerna antagligen var nigot naiva i bérjan vad
betriffar situationen i detta land och att det endast ir under senare ir som ett stort
antal antidumpningsférfaranden har inletts med avseende pi kinesiska produkter.
Den politik som fordes i bérjan tog enligt kommissionen inte hinsyn till den hoga
grad av kontroll som existerade och som fortfarande existerar, iven om denna kon-
troll har minskat i jimférelse med den tidigare kontrollen.

Férstainstansrittens bedémning

— Inférandet av en enda antidumpningstull

Forstainstansritten papekar att det inte finns nigon bestimmelse i grundférord-
ningen om antidumpning enligt vilken det ir férbjudet att inféra en enda
antidumpningstull for statshandelslinder. I artikel 2.5 anges endast de kriterier pa
grundval av vilka normalvirdet skall bestimmas vid import frin linder utan
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marknadsekonomi. I artikel 2.9, som handlar om jimférelsen av normalvirdet med
exportpriset, behandlas endast prisjimférbarheten och de justeringar som har till
syfte att beakta de olikheter som péverkar denna jimforbarhet. Det framgir av
artikel 2.13 att di priserna varierar skall exportpriserna i princip jimféras med
normalvirdet transaktion for transaktion, vilket inte betyder att en enda antidump-
ningstull inte kan faststillas, som sékanden har pastitt. I det aktuella fallet har
dessutom normalvirdet och exportpriset jimforts transaktion for transaktion (se
punkt 24 i den preliminira férordningen). Vad betriffar artikel 2.14 ir det riktigt
att dumpningsmarginal i denna definieras som det belopp varmed normalvirdet
dverstiger exportpriset (under a), det sigs emellertid dven att ”[d]d dumpningsmar-
ginalerna varierar, fir vigda medeltal faststillas” (under b).

I artikel 13.2 foreskrivs slutligen att antidumpningsférordningarna “skall ange
bl a. den inforda tullens belopp och typ, den vara som avses, ursprungs-eller
exportlandet, om mojligt leverantérens namn samt om méjligt de skil pa vilka
forordningen bygger”. I detta avseende anser forstainstansritten, trots att det vis-
serligen framgir av bide denna bestimmelses systematik och syfte att skyldigheten
att ange leverantorens namn i antidumpningsférordningen i princip innebir en
skyldighet att faststilla en sirskild antidumpningstull for varje leverantor, att det
likvil skall understrykas att det i denna bestimmelse preciseras att namnet endast
behdver anges "om mojligt”. Lagstiftaren har siledes uttryckligen begrinsat skyl-
digheten att ange leverantdrens namn, och dirigenom skyldigheten att faststilla en
sirskild antidumpningstull f6r varje leverantér, till att gilla endast i de fall da det ir
mojligt.

Forstainstansritten anser att institutionerna inte har gjort en felaktig tolkning av
orden “om méjligt” genom att foéra den ifrigasatta politiken. Det maste nimligen
konstateras att det inte ir mojligt att ange namnet pd varje leverantor, om det
for att undvika risken f6r att antidumpningstullarna kringgds ir nodvindigt att
faststilla en enda tull f6r hela landet. Detta ir i synnerhet fallet nir gemenskaps-
institutionerna, efter att i friga om ett statshandelsland ha undersokt de berorda
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exportdrernas situation, inte ir 6vertygade om att dessa agerar pi ett sjilvstindigt
satt 1 forhillande till staten.

Férstainstansritten anser att den ifrigasatta politiken inte heller strider mot syftet
med och andemeningen i grundférordningen om antidumpning. Syftet med grund-
férordningen om antidumpning ar nimligen bland annat att skydda gemenskapen
mot dumpad import. Vad betriffar forordningens andemening framgir det av olika
bestimmelser att normalvirdet och exportpriset normalt skall faststillas individu-
ellt for varje exportor. Detta betyder emellertid inte att gemenskapsinstitutionerna
maste gora detta i varje enskilt fall, inte heller att de miste faststilla en individuell
antidumpningstull f6r varje exportdr. Gemenskapsinstitutionerna ges genom for-
ordningens andemening ett stort mitt av frihet att avgora nir det ir limpligt att
bevilja de ber6rda exportérerna individuell behandling. Detta framgir bland annat
av artikel 2.14 b och artikel 13.2 i vilka det ges méjlighet f6r gemenskapsinstitu-
tionerna att faststilla ett vigt medeltal av dumpningsmarginalerna och siledes en
enda dumpningsmarginal for ett helt land samt att faststilla en enda antidump-
ningstull f6r det landet.

Det foljer av det som anforts ovan att en politik som har till resultat att en enda
antidumpningstull faststills f6r ett helt land varken strider mot ordalydelsen av,
syftet med eller andemeningen i grundférordningen om antidumpning, om denna
politik dr nédvindig for att gemenskapen skall kunna skydda sig mot dumpning
och mot risken for att férsvarsitgirder kringgss.

Det maste hirefter provas om gemenskapsinstitutionerna i det aktuella fallet borde
ha beviljat sokanden individuell behandling.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att frigan huruvida en exportér frin
ett statshandelsland agerar pa ett tillrickligt sjilvstindigt sitt i forhillande till sta-
ten fér att denne skall beviljas individuell behandling férutsitter en bedémning av
komplicerade omstindigheter av sivil ekonomisk, politisk som juridisk art. I detta
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hinseende skall det pipekas att institutionerna enligt rittspraxis har ett stort
utrymme for skonsmissig beddmning vad betriffar komplicerade ekonomiska fri-
gor (se forstainstansrittens dom av den 28 september 1995, Ferchimex mot ridet,
T-164/94, REG. s. 11-2681, punkt 131) och att den rittsliga kontrollen av denna
bedomning miste begrinsas till att undersdka om forfarandereglerna har iakttagits,
om de omstindigheter som legat till grund fér det omtvistade valet ir korrekt
faststillda, att det inte gjorts en uppenbart oriktig bedémning av dessa omstindig-
heter och att det inte foreligger maktmissbruk (se domstolens dom av den 7 ma;j
1987, Nachi Fujikoshi mot ridet, 255/84, Rec. s. 1861, punkt 21, och av den 14
mars 1990, Gestetner Holdings mot ridet och kommissionen, C-156/87,
Rec. s. 1-781, punkt 63). Forstainstansritten anser att det forhaller sig pi samma
sitt med de faktiska omstindigheterna av juridisk och politisk art i det ifragava-
rande landet, som gemenskapsinstitutionerna har att bedéma f6r att avgéra om en
exportor agerar pi ett tillrickligt sjalvstindigt site i forhillande till myndigheterna
i ett statshandelsland for att fi individuell behandling.

Det framgir av skrivelsen av den 5 maj 1993 att Baoan Company ir ett kooperativt
bolag som ir en sjilvstindig juridisk person och som bestir av medlemmar av
Tiegang Villagers Committee, ett konsortium av jordigare i Tiegang Village. Denna
kommitté har till syfte att frimja byns utveckling genom utlindska investeringar.
Baoan Company har erhillit en licens frin Baoan County Industrial and Com-
merce Executive Management Council, ett regeringsorgan, vilken gett bolaget ritt
att utova ekonomisk verksamhet.

Enligt samma skrivelse har Baoan County Foreign Trade Company, som ir en
sjalvstindig juridisk person, bland annat till uppgift att 6vervaka utlindska inves-
terares import av rimaterial och den fdljande exporten av de slutprodukter som
tillverkas av dessa rimaterial. Baoan County Foreign Trade Company 6vervakar
genomforandet av importoverenskommelser — vilka kan jimféras med gemenska-
pens system for aktiv foridling — som fabriken dir s6kandens tillverkning sker
drar nytta av. Dessa arrangemang har dessforinnan godkints av Baoan County
Foreign Economic Committee, ett regeringsorgan som ansvarar for godkinnande
av utlindska investeringar i provinsen Baoan och som Baoan County Foreign
Trade Company tillhor.
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Det framgar vidare av akten att sékandens tillverkning i Kina, 1 fabriken Five Brot-
hers Stationery Manufacturer, regleras av avtalet av den 20 januari 1988 och av tvi
tilliggsavtal av den 2 januari 1991 och av den 18 januari 1992, som ingitts mellan
sokanden och Baoan Company. Dessa tre avtal har bifogats ansokan, liksom ett
fjirde avtal daterat den 28 januari 1988, vilket enligt ordalydelsen har ingitts mel-
lan s6kanden och Shenzhen Baoan Foreign Company i férening med Baoan
County Xinan Town Tiegang Village Five Brothers Stationery Manufacturer.

I avtalet av den 20 januari 1988 itog sig Baoan Company att bygga en fabrik i
enlighet med ritningar som sékanden limnat, vilken sedan skulle hyras (”leasing”)
av s6kanden. Den sistnimnda itog sig att tillhandahilla maskiner och rivaror samt
det ytterligare material som behévdes for produktionen, och att betala hyra, l6ner,
avgifter for vatten och elektricitet samt skatter. I artikel 1 i del VII i avtalet fore-
skrivs att Baoan Company utser en direktdr for anliggningen och den personal
med ansvar f6r forvaltning, administration och bokféring som behévs for att till-
sammans med den av s6kanden utsedda personalen leda anliggningen. Baoan
Company idtar sig att bistd sokanden vad galler import-och exportférfarandena.
Den personal med ansvar for férvaltning och administration, management per-
sonnel”, som utses av Baoan Company, skall innan den anstills ha godkints av
sokanden. Vad betriffar de arbetstagare som sékanden behéver skall dessa enligt
artikel 4 i del VIII godkinnas av bida parter.

De tva tilliggsavtalen r6r i huvudsak finansieringen av anliggningen, hyran och
sjilva byggandet av fabriken.

Vad betriffar avtalet daterat den 28 januari 1988 skall det papekas att det verkar ha
slutits med ett annat féretag in Baoan Company och att dess inneh3ll verkar skilja
sig frin innehillet i avtalet av den 20 januari 1988. I detta hinseende konstaterar
forstainstansritten att sékandens pistiende att denne utser “direktoren for
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fabriken, de godkinda revisorer, den administrativa personal och de lagerforvaltare
som har ansvar fér forvaltningen och den finansiella kontrollen av fabriken” grun-
dar sig pi del 1i avtalet av den 28 januari 1988. Det framgir av punkt 102 i denna
dom att detta pistiende strider mot artikel 1 i del VII i avtalet av den 20 januari
1988. Det skall ocksd noteras att s6kanden vid férhandlingen inte kunde svara pa
forstainstansrittens friga angiende vilken betydelse avtalet av den 28 januari 1988
har i forhallande till avtalet av den 20 januari 1988. Det skall for 6vrigt ocksi note-
ras att enligt gemenskapsinstitutionernas svar pd en friga frin forstainstansritten
verkar inte kommissionen under det administrativa férfarandet ha fitt en kopia av
avtalet av den 28 januari 1988, nigot som sokanden inte har bestritt.

Forstainstansritten kan dessutom konstatera, som kommissionen har papekat i den
preliminira férordningen, att det i skrivelsen av den 5 maj 1993 ocksa hanvisas till
ett avtal som ingitts mellan Baoan County Foreign Economic Committee och
Tiegang Villagers Committee, i vilket det anges enligt vilka former och villkor
utlindska investeringar fir lockas till denna region. Enligt s6kanden ir denna
handling inte offentlig och det ir av detta skil som den inte ingavs till kommissio-
nen.

Det framgir av prévningen ovan att forhallandet mellan sékanden och den kine-
siska staten maste betecknas som timligen obestimt och otydligt, dven om den
oklarhet som tillkommer genom avtalet av den 28 januari 1988 inte beaktas. Det
framgir inte av provningen, vilket kommissionen konstaterade i den preliminira
fsrordningen (se punkt 18 i vervigandena), att sokanden verkligen ir sjilvstindig
och fri frin de kinesiska myndigheternas inflytande. Férstainstansritten papekar
att det i detta hinseende varken av avtalen mellan sokanden och Baoan Company
eller av den beskrivning som limnas i skrivelsen av den 5 maj 1993 kan dras nigon
som helst slutsats om vilken faktisk kontroll Baoan County Industrial and Com-
merce Executive Management Council har éver Baoan Company och vilken fak-
tisk kontroll Baoan County Foreign Economic Committee, genom Baoan County
Foreign Trade Company, har 6ver Five Brothers Stationery Manufacturer. Vilken
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roll Tiegang Villagers Committee har ir ocksi oklart. Det skall betonas att Baoan
Company genom avtalet av den 20 januari 1988 ges en icke forsumbar mojlighet
att paverka tillverkningen hos Five Brothers Stationery Manufacturer.

Denna slutsats stods av tvd uppgifter i skrivelsen av den 5 maj 1993. For det forsta
framgir det av denna skrivelse att eftersom avtalen mellan sékanden och Baoan
Company inte innchiller nigon skiljedomsklausul skall parterna, om ingen
overenskommelse om skiljedom sluts senare, for det fall tvist uppkommer vinda
sig till en “people’s court” i Kina. For det andra understryker sokandens foretri-
dare 1 skrivelsen att kommissionen skall ”bear in mind that the environment in
which the arrangements for Climax’s production in China have been set up is
rather different from those generally prevailing in western countries, and it may
not always be possible to provide answers with the degree of legal precisions to
which you may be accustomed” (ha i dtanke att den milj6 i vilken avtalen rorande
Climax produktion i Kina har slutits ir timligen annorlunda in den som vanligtvis
rader i vistlinder och att det inte alltid ir méjligt att ge svar med den grad av
rittslig precision som ni antagligen dr vana vid).

For Ovrigt noterar forstainstansritten att, pi grund av de skil som kommissionen
anfort i punkterna 15 och 16 i den preliminira férordningen (se punkterna 18 och
19 ovan), den nuvarande situationen i Kina gor det dnnu svirare, om inte omajligt,
att faststilla om ett kinesiskt féretag eller ett utlindskt féretag som tillverkar pro-
dukter i Kina verkligen ir sjilvstindigt i férhillande till staten. Som ridet har
forklarat (se punkterna 83 och 84 ovan) kan situationen i Folkrepubliken Kina inte
jamforas med situationen i linder med marknadsekonomi, dtminstone inte vad gil-
ler organisationen av utrikeshandeln.

Det f6ljer av det som anférts ovan att sokanden inte har lyckats visa att sokanden
verkligen ir sjilvstindig i forhillande till de kinesiska myndigheternas inflytande.
Av detta foljer att gemenskapsinstitutionerna inte har gjort en uppenbart oriktig
bedémning av omstindigheterna.
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— Sokandens dvriga argument

For det forsta erinrar forstainstansritten vad avser det pistddda dsidosittandet av
principen om skydd av berittigade forvintningar att enligt fast rittspraxis kan
varje ekonomisk aktor hos vilken en institution har givit upphov till vilgrundade
forhoppningar iberopa denna princip. De ekonomiska aktorerna kan emellertid
inte gora gillande att de har ritt att hysa berittigade forvintningar om att vissa
forhillanden som kan indras inom ramen fér gemenskapsinstitutionernas
utrymme f6r skonsmissiga bedémningar skall bibehillas (se bland annat forstain-
stansrittens dom av den 13 juli 1995, Thomas O’Dwyer m. fl. mot radet, T-466/93,
T-469/93, T-473/93, T-474/93 och T-477/93, REG. s. 11-2071, punkt 48). Det giller
i synnerhet inom ett sidant omride som férsvar mot dumpad import, dar institu-
tionerna bland annat skall géra en bedémning av komplicerade ekonomiska om-
stindigheter och dir det ir nédvindigt att de anpassar sin politik efter ridande
forhillanden pa olika marknader, allt eftersom de fir erfarenhet.

Det framgir av punkt 98 i denna dom att institutionerna vad betriffar statshan-
delslinder har ett stort utrymme for skén vid den bedémning av faktiska omstin-
digheter av ekonomisk, juridisk och politisk art i det berérda landet som krivs for
att kunna avgora om en exportor agerar pi ett tillrickligt sjilvstindigt sitt i forhal-
lande till staten for att fi individuell behandling.

Av detta foljer att det inte kan vara berittigat att sokanden f6rvintar sig att gemen-
skapsinstitutionerna inte dndrar sin politik rérande individuell behandling, om
erfarenheten visar att en sidan férindring ir nédvindig fér att hitta en limplig
16sning pi de problem som den dumpning medfér som tillskrivs exportorerna frin
statshandelslander.

I detta hinseende konstaterar forstainstansritten att det framgér av den preliminira
forordningen att kommissionen under férfarandet kom fram till den slutsatsen att
storsta forsiktighet krivdes i denna friga och att s3 linge den inte var fullstindigt
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Gvertygad om att svarigheterna rorande faststillandet av olimpliga tullnivier och
kringgdende av antidumpningsitgirder inte forelig skulle det inte goras nigon
avvikelse frin den generella regeln, enligt vilken en enda antidumpningstull fast-
stills for statshandelslinder (se punkterna 12 och 17 i den preliminira férord-
ningen).

Forstainstansritten anser f6r 6vrigt att en sidan forindring av politiken ir in mind-
re klandervird di kommissionen omsorgsfullt har redogjort for skilen som har
lett till att den dndrat sin politik (se punkt 13—17 i den preliminira férordningen,
vilka bekriftas av ridet i punkt 9 i den omtvistade férordningen).

Vad betriffar kommissionens promemoria av den 1 december 1992 ir det tillrick-
lige att pdpeka att det framgér av akten att den ir en intern promemoria och siledes
ett av kommissionens egna arbetsdokument, som dirigenom inte kan ge upphov
till vilgrundade forhoppningar hos sékanden.

For det andra erinrar forstainstansritten, vad giller det pastidda sidosittandet av
ritten till férsvar, att enligt fast rittspraxis har denna ritt iakttagits nir det berorda
foretaget har fitt tillfille att under det administrativa férfarandet redogora fér sin
instillning till de foreliggande omstindigheterna och relevansen av de uppgifter
och omstindigheter som gors gillande (se domstolens dom av den 7 maj 1991,
Nakajima mot radet, C-69/89, Rec. s. 1-2069, punkt 108).

I detta hinseende kan det konstateras att det framgir av akten att sékanden har
yttrat sig under det administrativa férfarandet, att sokandens foretridare har méott
kommissionens tjinstemin for att diskutera fallet och att kommissionen har hért
sokanden. Det framgar dessutom av den preliminira férordningen och den omtvis-
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tade férordningen att bide kommissionen och ridet har prévat och bemétt de
olika argument som sokanden har anfért samt, i den min det varit mojligt, dven
tagit hinsyn till dem.

I detta sammanhang kan det understrykas att skyddet av ritten till f6rsvar inte
innebir att gemenskapsinstitutionerna automatiskt miste godta sékandens alla
argument.

For det tredje och sista konstaterar férstainstansritten att sokanden inte pd nigot
vis har forklarat hur politiken i friga strider mot icke-diskriminerings-och ritts-
sikerhetsprincipen. Foljaktligen saknas anledning att uttala sig om huruvida denna
del av sékandens talan ir grundad. Vad betriffar det pastidda maktmissbruket
papekar forstainstansritten att eftersom den politik som forts av gemenskapsinsti-
tutionerna inte strider mot grundférordningen om antidumpning, har inget makt-
missbruk skett.

Det foljer av det som anférts ovan att den forsta och den andra grunden skall
ogillas.

Grunden angdende dsidosittande av artikel 13.3 i grundférordningen om
antidumpning

Parternas argument

Sokanden har for det forsta gjort gillande att genom att infora en hogre antidump-
ningstull 4n den faststillda dumpningsmarginalen for s6kandens produkter har
ridet straffat en part som har samarbetat under férfarandet, under vilket ingen
annan part samarbetat, och dirigenom 4sidosatt artikel 13.3 i grundférordningen
om antidumpning, i vilken det féreskrivs att de faststillda tullarna inte kan dver-
stiga den faststillda dumpningsmarginalen.
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122 For det andra har sokanden hivdat att den berikningsmetod som kommissionen

123

124

anvint f6r att faststilla exportpriset, vilken beskrivs i punkt 23 i den preliminira
forordningen och bekriftas av ridet i punkt 15—21 i den omtvistade forordning-
ens dverviganden, ger ett resultat som ir orimligt, orittvist och verklighetsfrim-
mande. Sokanden har i detta avseende inledningsvis hivdat att genom att tillskriva
s6kanden 62 procent av exporten till gemenskapen och andra exportérer 38 pro-
cent har gemenskapsinstitutionerna grundat sig pi enkel uppskattning. I sjilva ver-
ket ir sdkandens andel av exporten avsevirt hégre in 62 procent, vilket 4r en pro-
centsats som, enligt s6kanden, i sig ir tillricklig for att dennes verksamhet skall
anses vara representativ. S6kanden har vidare hivdat att kommissionen genom att
tillimpa den hogsta dumpningsmarginalen som konstaterats for sokanden pa de
kvarvarande 38 procenten hirt och lagstridigt har straffat sékanden fér att ha sam-
arbetat, eftersom dumpningsmarginalen har héjts frin den faktiska marginalen fér
sokanden om 11,5 procent till 18,6 procent. Sékanden har dragit slutsatsen dels att
gemenskapsinstitutionerna har gjort berikningar av dumpningsmarginaler for
transaktioner som kanske inte har igt rum, dels att de 6verdrivit dumpningsmar-
ginalerna for de parter som inte har samarbetat.

Radet har gjort gillande att det var korreke att vid berikningen av dumpningsmar-
ginalen avseende de parter som inte har samarbetat under utredningen anvinda
metoden baserad pi ”de bista tillgingliga uppgifter” som foreskrivs i artikel 7.7 b
i grundférordningen om antidumpning.

Ridet har hivdat att eftersom sékanden inte borjade exportera frin Folkrepubliken
Kina férrin under slutet av ar 1990, efter att andra tillverkare ocksi hade flyttat
sina produktionsanliggningar till Folkrepubliken Kina, kunde sokandens export
inte anses vara representativ for hela den kinesiska exporten. Dessutom, om
gemenskapsinstitutionerna hade ansett att sékandens export var representativ,
skulle det ha inneburit att de kinesiska tillverkarna belénades for sitt begrinsade
samarbete. Under dessa omstindigheter ansig gemenskapsinstitutionerna att, i stil-
let f6r att grunda sitt beslut uteslutande pi de uppgifter som sdkanden hade ingivit,
det var rimligare att faststilla exportpriset for de tillverkare som inte samarbetat i
utredningen, i enlighet med artikel 7.7 b i grundférordningen om antidumpning,
genom att identifiera de ligsta priser som sokanden silt fotoalbumen for i de
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berorde undergrupperna. Ridet har forklarat att enligt gingse praxis i antidump-
ningsforfaranden, vilken domstolen aldrig har forklarat olaglig, presumerar man att
de exportorer som inte har samarbetat siljer for ett ligre eller lika ldgt pris som det
ligsta pris som de exportorer som har samarbetat siljer for. Syftet med detta till-
vigagingssitt ir att uppmuntra exportorer att delta i antidumpningsforfaranden 1
eget intresse. Den pi si sitt faststillda dumpningsmarginalen tillimpades enligt
ridet pd 38 procent av exporten, om vilken upplysningar saknades.

Ridet har preciserat att gemenskapsinstitutionerna i storsta méjliga man grundade
sig pi exakta siffror och att uppskattningar endast gjordes nir de inte hade tillging
till sidana siffror pi grund av att de berdrda exportorerna, si nir som pd ett
undantag, inte hade samarbetat. Ridet har hivdat att sokanden inte har straffats for
att ha deltagit i utredningen. Om sokanden inte hade deltagit i forfarandet, skulle
dumpningsmarginalen for all import ha faststillts pa grundval av de uppgifter som
var tillgingliga, siledes antagligen p3 grundval av de uppgifter som angivits i kla-
gomailet. Detta skulle enligt ridet med sikerhet ha lett till att en hogre antidump-
ningstull hade faststallts.

Forstainstansrittens bedémning

For det forsta erinrar forstainstansritten om att det framgar av artikel 13.3 i grund-
forordningen om antidumpning att antidumpningstullarna inte fir 6verskrida den
tillfalligt uppskattade eller slutgiltigt faststillda dumpningsmarginalen och bor vara
ligre om det ligre beloppet ricker for att undanréja skadan.

Det skall in en ging erinras om att det framgir av den preliminira férordningen
(se punkt 25 i 6vervigandena) och av den omtvistade forordningen (se punkt 23 i
overvigandena) att en dumpningsmarginal om 11,5 procent hade beriknats for
sokandens export. Direfter infordes en slutgiltig antidumpningstull om 18,6 pro-
cent pa all kinesisk import pd grundval av ett vigt medeltal av den dumpningsmar-
ginal som hade beriknats for s6kandens export och den dumpningsmarginal som
hade beriknats for dvrig export (se punkt 48 ovan).

II1-914



128

129

130

131

CLIMAX PAPER MOT RADET

I detta hinseende konstaterar forstainstansritten att det vid forsta anblicken kan
verka orittvist att paf6ra sokanden en hégre antidumpningstull in den dumpnings-
marginal som faststillts for s6kandens egen export, eftersom sokanden var den
ende exportor som samarbetat i utredningen. Det framgir emellertid av f6rstain-
stansrittens slutsats angdende de tvd férsta grunderna dels att gemenskapsinstitu-
tionernas ifrigasatta politik inte strider mot ordalydelsen av, syftet med och ande-
meningen i grundférordningen om antidumpning, dels att sékanden inte uppfyllde
de nédvindiga villkoren f6r att beviljas individuell behandling och att gemenskaps-
institutionerna foljaktligen inte har gjort en uppenbart oriktig bedémning av om-
stindigheterna. Av detta foljer att det var korrekt att institutionerna inte faststillde
en antidumpningstull om 11,5 procent fér sékanden och en hégre tll for de
exportdrer som inte hade samarbetat. En sidan [6sning hade nimligen inneburit att
sokanden skulle ha fitt en individuell behandling.

Att infora en antidumpningstull om 11,5 procent for alla exportérer skulle upp-
muntra exportorer att inte samarbeta som vet att deras exportpris ir mycket ligt,
och att gemenskapsinstitutionerna foljaktligen kan faststilla en mycket hég dump-
ningsmarginal. Dessa exportérer skulle siledes ha allt intresse av att inte samarbeta.

Den ifrigasatta politiken vilar dessutom pi presumtionen att exportorer i statshan-
delslinder i allminhet inte dr fria frin statligt inflytande och ett av mailen med
denna politik dr att undvika att antidumpningstullar kringgas. Det foljer att insti-
tutionerna ocksi av detta skil inte hade kunnat inféra en antidumpningstull om
11,5 procent for alla exportérer. En sidan 16sning skulle kunna ge myndigheterna
1 ett statshandelsland mojlighet, i hindelse av att ett antidumpningsférfarande
inleds, att beordra de exportorer med de hogsta exportpriserna att samarbeta med
gemenskapsinstitutionerna och férbjuda andra exportérer att gora detta. De skulle
pé detta sitt kunna sikerstilla att en antidumpningstull motsvarande den dump-
ningsmarginal som faststillts fér exportdren med den ligsta marginalen skulle
tillimpas pé alla exportérer som var inblandade i dumpningen.

Forstainstansritten konstaterar vidare, som ridet med ritta har understrukit, att
sokanden inte straffas fér att ha deltagit i utredningen, trots att den inférda
antidumpningstullen ir hgre in den dumpningsmarginal som faststillts for sékan-
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den. Om sokanden inte hade samarbetat, hade sokanden nimligen riskerat att
drabbas av en innu hégre antidumpningstull, eftersom institutionerna skulle ha
varit tvungna att, dtminstone till viss del, grunda sig pd uppgifterna i klagomilet, i
enlighet med artikel 7.7 b i grundférordningen om antidumpning, vilket vanligtvis
inte ar till fordel for exportorerna.

Forstainstansritten papekar slutligen att det framgar av punkt 95 i denna dom och
av artikel 2.14 b i grundférordningen om antidumpning att gemenskapsinstitutio-
nerna har méjlighet att faststilla ett vigt medeltal av dumpningsmarginalerna och
siledes en enda dumpningsmarginal for ett helt land.

Av det som anférts ovan foljer att gemenskapsinstitutionerna inte har dsidosatt
artikel 13.3 i grundf6érordningen om antidumpning genom att inféra en antidump-
ningstull som ir hogre in den beriknade dumpningsmarginalen for sokanden,
eftersom den faststillda dumpningsmarginalen foljer av berikningen av det vigda
medeltalet av den marginal som beriknats for sékanden och den marginal som
beriknats for de 6vriga exportorerna.

For det andra konstaterar forstainstansritten att i det aktuella fallet ar det med
ritta som gemenskapsinstitutionerna i enlighet med artikel 7.7 b i grundférord-
ningen om antidumpning baserat sig pa statistik frin Eurostat och pd de uppgifter
som sokanden limnat, eftersom den enda information som fanns i 6vrigt var den
som klagomalet innehsll.

Forstainstansritten papekar vidare att bide berikningen av exportpriset for de
exportdrer som inte har samarbetat i utredningen och berikningen av den enda
dumpningsmarginalen pi grundval av tillgingliga uppgifter innebir en bedémning
av komplicerade ekonomiska omstindigheter. Den rittsliga kontrollen av en sidan
beddmning miste begrinsas till att underséka om férfarandereglerna har iakttagits,
om de omstindigheter som legat till grund fér det omtvistade valet ir korrekt
faststillda, att det inte gjorts en uppenbart oriktig bedémning av dessa omstindig-
heter och att det inte foreligger maktmissbruk (se dom i det ovan nimnda malet
Nachi Fujikoshi mot ridet, punkt 21, och i det ovan nimnda maélet Gestetner
Holdings mot ridet och kommissionen, punkt 63).
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Det framgir i detta avseende av den preliminira forordningen (se punkt 23 i Gver-
vagandena) och av den omtvistade forordningen (se punkt 17 i 6vervigandena) att
de uppgifter som limnats av sokanden inte avsig den totala exporten frin Kina av
den ifrigavarande produkten, det vill siga fotoalbum inbundna som bocker med
KN-nummer 4820 50 00. For att berikna den del av exporten som var att hinféra
till de exportérer som inte hade limnat uppgifter, grundade sig gemenskapsinstitu-
tionerna, i enlighet med artikel 7.7 b i grundférordningen om antidumpning, pi
statistik frin Eurostat rorande de produkter som importerats under KN-nummer
4820 50 00, vilket omfattar alla typer av fotoalbum, liksom pi den exakta volym av
fotoalbum som exporterats av sokanden till gemenskapen. De uppskattade att 50
procent av aterstoden under detta KN-nummer bestod av fotoalbum inbundna
som bocker. Gemenskapsinstitutionerna grundade denna uppskattning pi den
omstindigheten att sedan &r 1989 hade itminstone tre tillverkare av fotoalbum i
Hongkong flyttat sin tillverkning till Folkrepubliken Kina och att sokanden

_ uppenbarligen var den stérste exportdren av denna produkt till gemenskapen. Det

framgdr av akten att sokandens export utgjorde 62 procent av den totala exporten
av den ifrigavarande produkten och de évriga exportorernas export 38 procent.

Sokanden har gjort gillande att denna berikning endast ir en enkel uppskattning,
att statistiken frin Eurostat ocksd omfattar olika typer av album som inte ingar i
utredningen och att 62 procent av den totala exporten som har hinférts till sékan-
den, som ir en siffra som ir mycket ligre in den verkliga siffran, under alla om-
stindigheter ir tillricklig for att anse sokanden vara representativ.

Detta argument kan inte godtas. Forstainstansritten noterar for det forsta att
sokanden har begrinsat sig till att ifrigasitta den berikning som utforts av gemen-
skapsinstitutionerna utan att limna n3got som helst bevis som skulle géra det mo;j-
ligt ate faststilla att den ir oriktig. Under alla omstindigheter har gemenskapsin-
stitutionerna grundat sig pa den information som var tillginglig och det ir just for
att utesluta de typer av album som inte ingick i utredningen som institutionerna
ansag att endast 50 procent av iterstoden av exporten bestod av fotoalbum
inbundna som bocker. Vad betriffar s6kandens exports representativitet utgjorde
de 38 procent av exporten som hinférdes till andra exportérer en mycket stor
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del av den totala exporten och krivde en separat berikning av exportpris och
dumpningsmarginal, eftersom syftet med grundférordningen om antidumpning ir
att skydda gemenskapen mot dumpad import. Att anse s6kandens export som
representativ for all kinesisk export skulle innebira, som ridet har understrukit, att
de andra kinesiska exportorerna belonades for att inte ha samarbetat.

Vad betriffar berikningsmetoden avseende exportpriset for de tillverkare som inte
samarbetat i utredningen erinrar férstainstansritten om att det framgir av punket
19—21 i den omtvistade forordningen att gemenskapsinstitutionerna har beaktat
de undergrupper av fotoalbum som sékanden har silt och att gemenskapsinstitu-
tionerna grundat sig pi de ligsta priserna som sokanden silde albumen fér inom
varje undergrupp inom vilken forsiljningen ansags vara representativ.

I detta hinseende anser forstainstansritten att institutionerna inte kan klandras for
att ha grundat sig pi de ligsta av sokandens priser, eftersom varje annan 16sning
skulle ha inneburit att exportdrer uppmuntras att inte samarbeta. Forstainstansrit-
ten noterar dessutom att berikningsmetoden beskrivs pd ett tydligt sitt i den
omtvistade forordningen. Det finns inget som tyder pd att denna berikning ir
oriktig.

Av detta foljer att institutionerna inte har gjort nigon uppenbart oriktig bedém-
ning av omstindigheterna, varken vid berikningen av priserna och andelen av
exporten frin de tillverkare som inte samarbetat eller genom att faststilla en enda
dumpningsmarginal.

Av detta foljer att den tredje grunden skall ogillas.

Det foljer av allt som anférts ovan att talan skall ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom s6kanden ir tappande part och
ridet har yrkat att sokanden skall forpliktas ersitta rittegingskostnaderna, skall
sokanden, férutom sina egna rittegingskostnader, bira de kostnader som ridet har
fororsakats. Enligt artikel 87.4 1 rittegingsreglerna skall institutioner som har
intervenerat 1 ett mdl bara sina rittegdngskostnader. Kommissionen skall dirfor
bara sina rattegingskostnader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjarde avdelningen i utdkad sammansittning)
foljande dom:
1) Talan ogillas.
2) Sokanden skall bira sina egna samt radets rittegangskostnader.
3) Kommissionen skall bara sina rittegingskostnader.

Lenaerts Garcia-Valdecasas Lindh

Azizi Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 september 1996.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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