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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
16. november 2022
Den foreleeggende ret:
Tribunal Supremo (Spanien)
Afgarelse af:
21. oktober 2022
Sagseger:

Asociacion Espafiola de%Producteres “de “Vacuno de Carne
(ASOPROVAC)

Sagsagt:

Administracion General del Estado

Hovedsagens genstand

Annullationssggsmal — Real Decreto 41/2021 (kongeligt dekret nr. 41/2021) —
forste"afsluttendesbestemmelse, stk. 5 — Real Decreto 1075/2014 (kongeligt dekret
nr. 1075/2021), — artikel 11, stk.2 og 3 — landbrugsaktivitet — permanente
graesarealers, graesning med dyr fra egen bedrift — bevarelse af landbrugsarealer

Den'preajudicielle forelaeggelses genstand og retsgrundlag

Anmodning om fortolkning ved prajudiciel afgerelse — artikel 267 TEUF — falles
landbrugspolitik — stgtte — en national bestemmelses forenelighed med EU-retten
— forordning (EU) nr. 1307/2013 — artikel 4 og artikel 32, stk. 2 — forordning (EU)
nr. 1306/2013 — artikel 60 — kunstigt skabte betingelser for opnaelse af stotte —
chartret om grundlaeggende rettigheder — artikel 20 og 21 — tilsidesattelse af
princippet om EU-rettens forrang, af princippet om den retlige trinfalge, af
princippet om  beskyttelse af den  berettigede  forventning  og
retssikkerhedsprincippet.
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Praejudicielle spgrgsmal

1) Skal artikel 4 og artikel 32, stk.2, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1307/2013 af 17. december 2013 og artikel 60 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december 2013
fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national bestemmelse
sasom Real Decreto 41/2021 (kongeligt dekret nr. 41/2021), som for at undga
kunstigt skabte betingelser for bevilling af offentligt ejede permanente greesarealer
til felles brug til modtagere, som ikke bruger dem, fastsetter, at
graesningsaktiviteten kun er statteberettiget, hvis den udfgres medddyr fra egen
bedrift?

2)  Skal artikel 60 i den navnte forordning (EU) nr. 1306/2018,med, hensyn til
kunstigt skabte betingelser for opnaelse af stotte € fortolkes “saledes, “at
bestemmelsen er til hinder for en national bestemmelSe, sasomakongeligt dekret
nr. 41/2021, som fastseetter en formodning for_kunstigt, skabte betingelser i
tilfelde, hvor landbrugsaktiviteten vedrgrende ‘greesning ‘pa offefitligt ejede
permanente graesarealer til feelles udnyttelse udfores methdyr, som tkke henhgrer
under stgttemodtagerens egen bedrift?

3) Skal artikel 4, stk. 1, litra ¢), i denwna@vnte forordning (EU) nr. 1307/2013
fortolkes saledes, at bestemmelsen ér til*hinderfor en national bestemmelse sasom
kongeligt dekret nr.1075/2014 af 19.%deecember, hvorefter gresning pa
landbrugsarealer ikke kan kvalificeresisom enyaktivitet med henblik pa bevarelse
af et landbrugsareal i en stand, der garidetiegnet til graesning?

4)  Skal artikel 4,stk. 1ulitra, c)ni farnaevnte forordning (EU) nr. 1307/2013
fortolkes saledes, at'bestemmelsen er tilthinder for en national bestemmelse sdsom
kongeligt dekret “nr. 1075/2044 af’ 19. december, hvorefter personer, der er
eneindehaveré af en‘ikkeseksklusiv ret til graesning pa landejendomme, som de
ikke ejer,.0g ‘overdragen,denne ret til en tredjemand, for at denne kan udnytte
greesarealerne, til “foder til 'sin besztning, ikke udever en landbrugsaktivitet som
omhandletiartikel 4ystkal, litra c), nr. i)?

5) Skal .artikel 4, stk. 1, litra b) og c), i d forordning (EU) nr. 1307/2013
fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national bestemmelse
sasem kengeligt dekret nr. 1075/2014 af 19. december, hvorefter personer, der er
eneindehavere af en ikke-eksklusiv ret til greesning pa landejendomme, som de
ikke ejer, ikke kan anses for at drive de graesarealer, som er genstanden for denne
greesningsret, i forbindelse med udgvelsen af aktiviteter med henblik pa bevarelse
af landbrugsarealer i en stand, der gar dem egnet til greesning?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser og retspraksis

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1307/2013 af 17. december
2013 om fastsaxttelse af regler for direkte betalinger til landbrugere under
stotteordninger inden for rammerne af den falles landbrugspolitik og om
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ophavelse af Radets forordning (EF) nr. 637/2008 og Radets forordning (EF)
nr. 73/2009, artikel 4 og artikel 32, stk. 2

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december
2013 om finansiering, forvaltning og overvagning af den falles landbrugspolitik
og om ophavelse af Radets forordning (E@F) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF)
nr. 2799/98, (EF) nr. 814/2000, (EF) nr. 1290/2005 og (EF) nr. 485/2008, artikel
60

Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 639/2014 af 11. marts 2014 om
supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1307/2013 og om &ndring af bilag X til neevnte forordning, artikel 4

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2020/127 af 29.%januar'2020 om
andring af forordning (EU) nr. 1306/2013 for sa vidt angarfinansiehdisciplin fra
regnskabsaret 2021 og af forordning (EU) nr. 1307/2013 “for sa widt angar
fleksibilitet mellem sgjlerne i kalenderaret 2020

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2020/2200%af\23."december 2020
om visse overgangsbestemmelser vedrgrendetstatte wydet, fra®Den Europaiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og fra Den
Europaiske Garantifond for Landbruget(EGFEL).i 2024,09 2022 og om &ndring af
forordning (EU) nr. 1305/2013, (EU) nr. 1306/2013%wg (EU) nr. 1307/2013, for sa
vidt angar midler og anvendelse % 2021, 0g, 2022, og forordning (EU)
nr. 1308/2013, for sa vidt angasmidlerog,deres fordeling i 2021 og 2022

Den Europziske Unionsy.charter, om. grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«), artikel 20 (lighed for loven)@g 21 (ikke-forskelsbehandling)

Dom af 7. april'2022yAvig Luces (C-116/20, EU:C:2022:273)
Dom af 7. april 2022, Avie, Lucos (C-176/20, EU:C:2022:274)

Kendelse af,26."november 2021, Agrarminiszter (C-273/21, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2021:96%)

Doemraf 12y september 2013, Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546)

Anfgrte nationale retsforskrifter

Real Decreto 41/2021, de 26 de enero, por el que se establecen las disposiciones
especificas para la aplicacion en los afios 2021 y 2022 de los Reales Decretos
1075/2014, 1076/2014, 1077/2014 y 1078/2014, todos ellos de 19 de diciembre,
dictados para la aplicacion en Espafia de la Politica Agricola Comun (kongeligt
dekret nr. 41/2021 af 26.1. om specifikke bestemmelser for arene 2021 og 2022
om gennemfgrelsen af kongeligt dekret nr. 1075/2014, 1076/2014, 1077/2014 og
1078/2014, alle af 19.12., vedtaget til gennemferelse af den falles
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landbrugspolitik i Spanien, herefter »RD 41/2021«), forste afsluttende
bestemmelse, stk. 5

Real Decreto 1075/2014, de 19 de diciembre, sobre la aplicacion a partir de 2015
de los pagos directos a la agricultura y a la ganaderia y otros regimenes de ayuda,
asi como sobre la gestion y control de los pagos directos y de los pagos al
desarrollo rural (kongeligt dekret nr. 1075/2014 af 19.12. om gennemfgrelsen fra
2015 af direkte betalinger til landbrug og husdyrbrug og andre stgtteordninger og
om forvaltning af og kontrol med direkte betalinger og betalinger til udvikling af
landdistrikterne, herefter »RD 1075/2014«), artikel 11, stk. 2 og 3

Den spanske forfatning, artikel 14 (lighed)

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder @g retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 1. marts 2021 anlagde Asociacion Espaiila de Productores de Vacuno de
Carne (ASOPROVAC) sag til provelse @f RD, 42/2021, med pastand om
ophaevelse af dette dekrets sidste afsluttende hestemmelse, stk. 5 (herefter »den
omtvistede bestemmelse«), som &ndrer artikel 11,%stk. 2°eg 37i RD 1075/2014.

I henhold til den oprindelige version af denne artikel skal stgtteansggeren for hver
parcel angive, om denne skal.anvendes til afgrader eller skal veere genstand for
bevarelse. | tilfeelde af bevarelse, og hvis der er tale om greesarealer, skal det
angives precist, om bevarelseniyskal foretages ved graesning eller ved hjalp af
andre teknikker. Listen ower bevarelsesaktiviteter er opfert i bilag IV til RD
1075/2014.

Efter @ndringén afvartikel 11, stki2 og 3, i RD 1075/2014 ved RD 41/2021
fastseetter denne bestemmelse,/bl.a., at det skal angives, om der skal udgves
produktionsaktivitet’ved hjelp af greesning, og at det for sa vidt angar offentligt
ejede graesarealer til felles brug kun er produktion pa grundlag af greesning med
dyr fra“stgtteansggerens egen bedrift, der er stgtteberettiget, og at ingen af de
bevarelsesaktiviteter, der er opregnet i bilag IV til RD 1075/2014, er
stotteberettiget.

Hovedsagens parters vaesentlige argumenter

Sagsggeren har gjort geldende, at den omtvistede bestemmelse er ugyldig af
falgende grunde:

— Atrtikel 4 og 32 i forordning nr. 1307/2013 og artikel 4 i delegeret forordning
nr. 639/2014 er overtradt og Domstolens praksis vedrgrende permanente
greesarealers stgtteberettigelse i forbindelse med modtagelse af direkte statte er
tilsidesat: Den spanske stat kan ikke skabe betingelser for, at graesarealer er
stotteberettigede, hvis disse betingelser ikke kraeves i henhold til EU-rettens
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bestemmelser og er i strid hermed, sasom det nye krav om, at der faktisk skal
ske graesning pa greesarealerne, og at graesningen endvidere skal udferes med
dyr fra statteansggerens egen bedrift (dvs. dyr, som henhgrer under ansggerens
eget husdyrbrug) i tilfeelde af offentligt ejede graesarealer til feelles udnyttelse,
som hvis der var tale om stgtte i forbindelse med produktion.

— A artikel 60 i forordning nr. 1306/2013 er overtradt og af Domstolens praksis
vedrgrende kunstigt skabte betingelser for adgang til stette er tilsidesat: Ved
den omtvistede bestemmelse er der blevet indfert en uafkraeftelig formodning
for svig, hvorved det tilsigtes at udelukke kveaegavlere med intenSive bedrifter
fra stgtteordningen pa grundlag af den tankegang, at de ikke erdberettigede til at
modtage direkte arealstgtte, selv om de har modtaget den siden ar2000,'uden at
det pa noget tidspunkt er blevet kraevet af dem, at de lader deres,dyr.greesse pa
de permanente graesarealer, der udgar deres bedrift.

— Chartrets artikel 20 og 21 og den spanske forfatningstartikel 14, sem sikrer
lighed for loven og fastsetter et forbud mod forskelsbehandling.i“spergsmal,
der henhgrer under Den Europeiske Unions kempetence,er evertradt: Der er
blevet indfert en forskelsbehandling “mellem, spanske. og europaiske
kedkveegavlere og mellem de spanske) avlere indbyrdes, idet det kun pa
offentligt ejede graesarealer til faelles udnyttelse kraeves, at graesningen udfares
med dyr fra egen bedrift, og ikke pa privat'ejede grasarealer.

— Princippet om  beskyitelse™, af.  den, ‘herettigede forventning og
retssikkerhedsprincippety, ery tilsidesat;, Den omtvistede bestemmelse blev
vedtaget efter seks ars anvendelse ‘af EU-retten, da Europa-Kommissionen
palagde medlemsstaternevatysikrepat den stgtte, som avlerne havde modtaget,
fortsatte i 2021 0g,2022%den atyendre betingelserne for at veere berettiget til
denne stgtte, med, hensyn til, perioden 2014-2020, idet reformen af den feelles
landbrugspolitik eryblevet farsinket, og der i denne henseende kun er blevet
godkendt budgetjusteringsforanstaltninger i henhold til forordning 2020/127.
Den ‘spanske stat har overtradt disse bestemmelser uden hjemmel, og uden at
dette,varbegrundet.i wopsattelighed eller ngdvendighed.

=, Princippet. omylavhjemmel, princippet om kompetencefordeling, princippet om
den rethige trinfalge og princippet om EU-rettens forrang er tilsidesat: Den
Spanske Stat — som kun har kompetence til at gennemfagre EU-retten — har
tilsidesat'disse principper, idet den ved RD 41/2021 har begreenset muligheden
for at,anmelde greesarealer afhangigt af deres ejerskab (offentligt eller privat)
og udnyttelse (i privat regi eller feelles).

5  Administracion del Estado, sagsegte, har i det veesentlige fremsat fglgende
argumenter:

— EU-forordninger finder umiddelbar anvendelse, idet det dog kan vere
ngdvendigt, at medlemsstaterne vedtager regler med henblik pa
gennemfgrelsen heraf [jf. forordning nr. 1307/2013 [artikel 4, stk. 1, litra c),
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nr. ii) og iii), og litra h), og stk. 2] og forordning nr. 1306/2013 [artikel 4,
stk. 1, artikel 5, artikel 7, stk. 1, og artikel 58, stk. 1 og 2]]. For at opfylde
denne forpligtelse har den spanske stat bl.a. vedtaget RD 1075/2014 og indfert
de &ndringer heraf, der er ngdvendige for at sikre den korrekte gennemfarelse
af den felles landbrugspolitik. Saledes er RD 41/2021 en konsekvens af
vedtagelsen af forordning 2020/2220.

Forlengelsen af anvendelsen af den nuvarende felles landbrugspolitik
begraenser ikke regeringens befgjelse til at foretage de nedvendige &ndringer af
RD 1075/2014. Desuden er Kongeriget Spanien som EU-medlemsstat forpligtet
til at indfgre disse @ndringer i henhold til artikel 58, stkel, i forordning
nr. 1306/2013.

Artikel 11, stk. 2, i RD 1075/2014 er efter andringen ved3yRDn41/202% i
overensstemmelse med EU-retten, idet den bl.a. fastsgtteryat dandbrugsakiivitet
med henblik pa produktion som omhandlet i artikel 4,%stk.d, litra'e), nr. i), i
forordning nr. 1307/2013 kun kan udgves _pa parcellerpa “offehtligt ejede
greesarealer til feelles brug ved graesning med dyx fralandbrugerens bedrift.

Med hensyn til kunstigt skabte betingelser foradgang,til'stgtte som omhandlet i
premis 29 i Domstolens dom i sag C-434/12 erder i den foreliggende sag ikke
tale om en uafkreaftelig formodningafor,: at,kedkveegavierne kunstigt skaber
betingelser for at modtage statte fra den'feelles landbrugspolitik, men derimod
om en konstatering heraf, som det fremgar af selve stevningen.

Der er intet grundlag for sagsggerensianbringende om, at sagsggte har misbrugt
sine befgjelser vedpvedtagelsen af RD 41/2021, hvorved sagsggte, efter hvad
sags@geren har gjort geeldende, tkketilsigter at sikre den korrekte anvendelse af
EU-retten, menyat “foregribe anvendelsen af den strategiske plan, som den
spanske stat angiveligtthar forberedt til tidspunktet for vedtagelsen af den nye
feelles landbrugspolitik, med henblik pa at udelukke kedkveaegssektoren fra
stattéardningen under den faelles landbrugspolitik.

RD 42/2021 fastseetter ikke en forskelsbehandling i strid med chartrets artikel
20 '0g 21,09 den.spanske forfatnings artikel 14 ved kun at kraeve gresning med
dyr frayegenybedrift pa offentligt ejede graesarealer til feelles brug og ikke pa
privatejede greesarealer. | denne henseende skal det erindres, at graesning ikke i
nogen tilfeelde er godkendt som en landbrugsaktivitet vedrgrende bevarelse af
landbrugsarealer i en stand, der ggr dem egnet til graesning, uanset om der er
tale om offentlige eller private gresarealer, og uanset om de ejes af
stotteansggeren eller en tredjemand. Fglgelig foreligger der ikke
forskelsbehandling mellem kgdkvaegavlere, som er indehavere af en ret til
graesning pa offentlige graesarealer til feelles brug, og indehaverne af rettigheder
til greesning pa private greesarealer: Ingen af dem kan angive, at de udgver en
bevarelsesaktivitet pa disse graesarealer i form af graesning pa arealerne.
Bestemmelsen kraever ganske vist, safremt der er tale om privatejede
greesarealer, ikke, at landbrugsaktiviteten med henblik pa produktion
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ngdvendigvis udferes med dyr fra egen bedrift, og udelukker heller ikke
muligheden for, at der pa disse greesarealer kan udfgres de bevarelsesarbejder,
som er opregnet i bilag IV til RD 1075/2014, men dette skyldes den forskellige
retlige regulering, der finder anvendelse pa de forskellige greesarealer. Der
foreligger ikke nogen forskelsbehandling, fordi det i alle tilfelde kraeves af
stettemodtageren, at denne faktisk og reelt udgver en landbrugsaktivitet pa
graesarealerne til feelles brug.

Paberabelsen i stevningen af en overtreedelse af princippet om _den retlige
trinfalge og princippet om EU-rettens forrang hviler pa en forkert'preemis, idet
det lzegges til grund, at den spanske lovgivning er i strid medyden EU-retlige.
Eftersom der ikke foreligger en sadan modstrid, er princippet om denyretlige
trinfalge eller princippet om EU-rettens forrang ikke blevet tilSidesat:

Hvad angar tilsidesettelsen af princippet om retssikkerhed .0g princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning hviler sags@gerens argumentation
igen pa en forkert praemis, idet det leegges til grund, at'\RD,41/2022 fastsetter
serskilte og yderligere betingelser for aty opnd“wstatte Wfra den felles
landbrugspolitik i forhold til det, der kreeves i henholdytil"EU-retten. Imidlertid
har de &ndringer af RD 1075/2014, der er indfgrt ved RD,41/2021, faktisk kun
til formal at fortolke og klarggre forordning nr.4307/2013; det er udtrykkeligt
fastsat, at en korrekt fortolkning afwde®EW-retlige forskrifter ikke tillader
indehaverne af rettigheder til greesning paoffentligt ejede greesarealer til falles
brug at anmelde nogen anden“produktionsaktivitet end gresning med deres
egne dyr, og at de ikkeskan anmelde, l[andbrugsaktiviteter vedrgrende bevarelse
pa sadanne arealer.

Det er uacceptabelt, at'en person (hvad enten vedkommende er husdyravler
eller kedkveegavler)som “ansgger om rettigheder til graesning pa offentligt
ejede graesarealer “til feelles brug og begrenser sig til at overdrage disse
graesningsrettigheder til emdredjemand, for at denne kan udnytte graesarealerne
til foder tilisin besaztning, kan have en berettiget forventning om, at der herved
udeves endandbrugsaktivitet, som giver vedkommende ret til at modtage statte
fra, den faelles landbrugspolitik. Det er abenbart, at den fremgangsmade fra
kadkveegavleresiside, som beskrives i steevningen, altid har veeret i strid med
EU-rettens bestemmelser. Og hvis den faktisk er blevet udevet i praksis, bar
dette medfere, at de kompetente offentlige myndigheder indleder de relevante
procedurer for at undersgge de uregelmassigheder, der er begaet.

Tvisten i den foreliggende sag vedrarer afklaringen af, om artikel 11, stk. 2 og
3, 1 RD 1075/2014, som andret, er i overensstemmelse med EU-retten eller ej.
Med henblik herpa skal der foretages en precis fortolkning af begreberne
stotteberettiget  hektar, landbrugsareal, permanente graesarealer og
landbrugsaktivitet med henblik pa at opna direkte arealstgtte som omhandlet i
artikel 4 og 32 i forordning nr. 1307/2013 og henvisningen til forbuddet mod
kunstigt skabte betingelser for adgang til stette, som fremgar af artikel 60 i
forordning nr. 1306/2013.
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Kort fremstilling af begrundelsen for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Tribunal Supremo (gverste domstol) er af den opfattelse, at foreleggelsen af de
praejudicielle spargsmal er ngdvendig, eftersom der af Domstolens praksis, som
beskrevet nedenfor, ikke fremgar en besvarelse af de tvivlsspgrgsmal, der er
opstaet i hovedsagen.

Selv om den kendelse, der blev afsagt i sag C-273/21, vedrgrte fortolkningen af
artikel 32, stk.?2, litra a) og b), i forordning (EU) nr.1307/2013, adskilte
problemstillingen sig fra den foreliggende sag. Den pagaldende sag vedrarte en
zone, der i henhold til ungarsk lovgivning var klassificeret somflyveplads, men
hvori der ikke blev udgvet nogen aktivitet med relation til_denne flyweplads.
Domstolen fastslog, at den skulle kvalificeres som landbrugszene“anvendt til
landbrugsmassige formal, nar den reelt blev anvendt som{ermanent greesareal for
husdyrbesztningen.

| den dom, der blev afsagt i sag C-116/20, havde ‘dexfaktiskeromstendigheder (jf.
navnlig dommens praeemis 26-31) ganske vist ligheder ‘med,omstendighederne i
den foreliggende sag. Imidlertid vedrorte demnne sag, etiseerligt tilfeelde, hvor en
stgtteansgger fik afslag pa denne statte, fordi vedkommende ikke havde opfyldt
betingelserne i den nationale rumanske lovgivningymens den foreliggende sag er
anlagt til pravelse af en bestemt regel, 0g, ikkestil provelse af en afgerelse truffet
ved anvendelse af en bestemmelse. Desuden Vedrgrte de spergsmal, som
Domstolen besvarede i dengpageldende sag, fortolkningen af forordning (EU)
nr. 73/2009, der blev ophevet ved ferordning nr.1307/2013, som finder
anvendelse pa den foreliggende sag. Derfor kan betragtningerne i den pagaldende
dom (navnlig i premissZs, 76109¢,85-87) ikke endeligt fjerne Tribunal Supremos
tvivl om den kortekte, fortolkning afiartikel 4 og 32 i forordning nr. 1307/2013 og
artikel 60 i forerdning nr. 1306/2013.

Den prejudicielle, sagy, C=176/20 vedrgrte ligesom den foreliggende sag
fortolkningeny af“artikel 4,09 32 i forordning nr. 1307/2013 og artikel 60 i
forordningnr. £306/2013)(Ssammenholdt med 4. og 16. betragtning til delegeret
forordning nr.,639/2014). Dog blev disse bestemmelser i sag C-176/20 fortolket i
forbindelsesmed faktiske omsteendigheder, der ikke stemmer fuldsteendig overens
medvemsteendighederne i den foreliggende sag. Den pagaldende sag (jf. dommens
pra@mis 49) vedrarte spgrgsmalet om, hvorvidt en juridisk person, som har indgaet
en koncessionsaftale om et graesningsareal, der tilhgrer en kommune, og som lader
dyr, demoomkostningsfrit er udlant til vedkommende af fysiske personer, som ejer
disse dyr, greesse pa dette areal, henhgrer under begrebet »aktiv landbruger«. | den
foreliggende sag skal det derimod afklares, om personer, som er eneindehavere af
en ikke-eksklusiv ret til graesning pa landejendomme til feelles brug, som de ikke
ejer, kan eller ikke kan anses for at »drive« de graesarealer, som er genstanden for
denne grasningsret, i forbindelse med udgvelsen af aktiviteter med henblik pa
bevarelse af landbrugsarealer i en stand, der ger dem egnet til graesning, og
endvidere om disse personer, hvis de overdrager denne ret til en tredjemand, for at
denne kan udnytte greesarealerne til foder til sin besatning, udever en
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landbrugsaktivitet som omhandlet i artikel 4, stk.1, litra c), nr.i), eller ej.
Desuden er der med hensyn til fortolkningen af artikel 60 i forordning
nr. 1306/2013 veesentlige forskelle mellem den foreliggende sag og den farnavnte
sag, idet der i sidstnaevnte — til forskel fra den foreliggende sag — blev henvist til,
at et af de elementer, der kan tages i betragtning, er indgaelsen, i strid med
gzldende national ret, af en koncessionsaftale eller indholdet af de i hovedsagen
omhandlede laneaftaler, bl.a. hvis det fremgar heraf, at graesningen af de lante dyr
ikke foretages af Avio Lucos, men af ejerne af disse dyr.



