2007. GADA 7. JUNIJA RIKOJUMS — LIETA T-346/06 R

PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJA RIKOJUMS
2007. gada 7. janija *

Lieta T-346/06 R

Industria Masetto Schio Srl (IMS), Skio [Schio] (Italija), ko parstav F. Kolonna
[F. Colonna) un T. Romoloti [T. Romolotti], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav C. Zadra [C. Zadra] un D. Lavunmi
[D. Lawunmi], parstaviji,

atbildétaja,

par pieteikumu apturét Komisijas 2006. gada 6. septembra atzinuma C (2006) 3914
par aizlieguma pasdkumiem, kurus veiku$as Francijas iestades, attieciba uz IMS
precu zimes mehaniskajam presém, pieméro$anu.

* Tiesvedibas valoda — italu.

II - 1786



IMS/KOMISIJA

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETA]JS

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas, pravas rasanas fakti un process

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktivas 98/37/EK par
dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvina$anu attieciba uz masinam
(OV L 207, 1. 1pp.) 2. panta 1. punkta, kas ir piemérojams $aja gadijuma, ir paredzéts,
ka dalibvalstis veic visus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu $aja direktiva
noteikto masinu un drosibas sastavdalu piedavasanu tirgd un nodosanu ekspluata-
cija tikai tad, ja, pareizi uzstadot un ekspluatéjot, tas neapdraud cilvéku un attieciga
gadijuma arl majdzivnieku veselibu un drosibu, ka ari neapdraud ipasuma drosibu.

Direktivas 98/37 4. panta 1. punktd ir paredzéts, ka “dalibvalstis to teritorija
neaizliedz, neierobezo un nekavé [.] direktivas prasibam atbilstigu masinu un
drosibas sastavdalu piedavasanu tirgii un nodosanu ekspluatacija”.
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Direktivas 98/37 7. panta 1. punkta ir noteikts — ja dalibvalsts konstaté, ka, lietojot
masinas, kuram ir “CE” markéjums vai drosibas sastavdalas, kuram ir EK atbilstibas
deklaracija, var apdraudét cilvéku un attiecigos gadijumos majdzivnieku un ipaguma
drosibu, ta veic visus vajadzigos pasakumus, lai tidas masinas vai dro$ibas
sastavdalas iznemtu no tirgus, aizliegtu to piedavasanu tirgh, nodosanu ekspluatacija
un lietosanu vai ierobezotu to brivu apriti. Dalibvalstis talit informé Komisiju par
visiem $adiem pasakumiem un norada lémuma pamatojumu.

Direktivas 98/37 7. panta 2. punktd ir paredzéts, ka Komisija nekavéjoties
konsultéjas ar attiecigajam pusém. Ja péc $im konsultacijam Komisija uzskata, ka
pasakumi ir pamatoti, ta talit par to informé dalibvalsti, kura $os pasakumus ir
veikusi, un paréjas dalibvalstis. Ja péc $im konsultacijam Komisija uzskata, ka
pasakumi ir nepamatoti, ta talit par to informé dalibvalsti, kura $os pasakumus ir
veikusi, ka ari razotaju vai vina Kopiena registrétu pilnvaroto parstavi. Ja 1. punkta
minéto lémumu nosaka standartu nepilnibas un ja dalibvalsts, kura pienémusi
lémumu, nemaina savu nostaju, Komisija talit informé komiteju, lai ierosinatu
6. panta 1. punkta minétas procediras.

2001. gada 8. augusta Francijas Republika informéja Komisiju par starpministriju
2001. gada 27. jinija lémumu par aizliegumu piedavat tirgdi un lietot IMS precu
zimes auksta metala apstrades preses, kuras razo prasitdja (turpmak teksta —
“2001. gada 27. janija 1émums”).

Ar 2001. gada 27. junija léemumu tika aizliegts nodot ekspluatacija un lietot jau
sarazotos IMS precu zimes presu modelus PAOVE, P4OVEL P50VE un P50VEI, kuru
atbilstibu EK prasibam bija apliecinajusi Agenzia nazionale certificazione compo-
nenti e prodotti (Pre¢u un sastavdalu sertifikacijas valsts agentara, ANCCP),
iznemot, ja tas tiek ekspluatétas saskana ar darba aprikojumam piemérojamiem
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tehniskajiem noteikumiem, kuri ir noteikti darba kodeksa R. 233-84. panta, ka ari
tika aizliegts piedavat tirgh, nodot ekspluatacija un lietot IMS precu zimes presu
modelus P4OVE, P40OVEIL, P50VE un P50VEL kuru atbilstibu EK prasibam bija
apliecindjis Istituto certificazione europea prodotti industriali (Rapniecibas precu
Eiropas Sertifikacijas valsts institats, ICEPI).

Ar 2002. gada 4. decembra léemumu Conseil d’Etat [Valsts padome] (Francija) atcéla
2001. gada 27. junija lémumu.

2005. gada 8. aprili Francijas iestades nositija Komisijai véstuli. Saja véstulé Francijas
iestades norada:

“[..] Ar 2004. gada 2. marta veéstuli Eiropas Komisija informéja Francijas iestades, ka
ir iecelts neatkarigs eksperts, lai parbauditu, vai iepriek§ minétas IMS precu zimes
preses ir atbilstigas. Péc ekspertizes veikSanas eksperta atzinums bija sagaidams
2004. gada aprili.

Ar So Francijas iestades atkartoti vérsas Eiropas Komisija, lai istenotu Direktivas
98/37 7. panta paredzéto konsultaciju procediiru.

3. Liguma steidzamiba

Francijas iestades vér§ Komisijas uzmanibu uz to, ka ir radusies jauni faktiskie
apstakli. Lai gan Eiropas Komisija nav sniegusi atzinumu par Francijas piemérota
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drosibas pasakuma pamatotibu vai nepamatotibu attieciba uz dazam IMS precu
zimes presém, razotajs ir célis kompetenta valsts tiesa prasibu sakara ar atbildibu,
balstoties uz to, ka publiska vara ir pielavusi kladu.

Francijas iestades apgalvo, ka, istenojot Sos drosibas pasakumus (paredzéti
Direktivas 7. panta), tas ir ievérojusas, pirmkart, Direktivas [98/37] noteikumus,
un, otrkart, Liguma par Eiropas Savienibu paredzétos noteikumus. Tadé] Francijas
iestades ladz Eiropas Komisiju tas informét nekavéjoties.

4. Problémas saistiba ar Kopienu tiesibam

Tas, ka Kopienas iestades neatbild, rada Francijas iestadém sarezgitu situaciju,
raugoties no Liguma par Eiropas Savienibu 226. panta noteikumu viedokla. Saskana
ar $o pantu vienigi Eiropas Komisija var atzit dalibvalsts piemérota drosibas
pasakuma pamatotibu.

Attiecigi, ja izradas, ka drosibas pasakumi nav pamatoti, Komisijas pienakums ir lagt
attiecigajai dalibvalstij atcelt valsts piemérotos pasakumus un parkipuma gadijuma
istenot Liguma par Eiropas Savienibu 226. panta paredzéto procediru.

Pamatojoties uz $o procedaru, razotajam, kuru ir skaris nepamatotais pasakums, ir
iespéja celt prasibuy, lai sanemtu zaudéjumu atlidzibu.
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5. Par Francijas valsts atbildibu

Lai Francijas valsts varétu ne tikai pildit savus pienakumus personu veselibas
aizsardzibas un drosibas joma, bet arl nodro$inat savu aizstavibu sakara ar ieprieks
minéto prasibu, kas celta valsti, Francijas iestades ladz Eiropas Komisiju tam nosiitit
eksperta atzinuma kopiju attiecibad uz vértéjumu, vai attiecigas IMS precu zimes
preses ir atbilstigas.”

Komisija parbaudija minétos pasakumus un, lai gan noraidija argumentus par
neatbilstibu, uz ko atsaucas Francijas iestades, parbaudes beigas ar 2006. gada
6. septembra atzinumu C (2006) 3914 (turpmak tekstd — “apstridétais akts”) ta
uzskatija, ka 2001. gada 27. janija [émums ir dal&ji pamatots.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
6. decembri, prasitaja céla prasibu atcelt apstridéto aktu, ka ari prasibu par
zaudéjumu atlidzibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas kanceleja iesniegts 2007. gada 18. janvari, prasitaja
iesniedza pieteikumu par pagaidu noregulégjumu, lai saskana ar EKL 242. pantu
apturétu apstridéta akta piemérosanu.

2007. gada 19. februari Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus attieciba uz
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu. Ta ladz noraidit pieteikumu par pieméro-
$anas apturé$anu un piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi tiesas sédé 2007. gada
1. marta.

Atbildot uz aicindgjumu steidzami iesniegt papildu informaciju, prasitaja iesniedza
dokumentu, kas kanceleja registréts 2007. gada 9. marta.

Ar dokumentu, kas kanceleja registréts 2007. gada 16. marta, Komisija iesniedza
savus apsvérumus par papildu informaciju.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar EKL 242. panta un 225. panta 1. punktu, ja Pirmas instances tiesa
attiecigajos apstaklos uzskata par vajadzigu, td var apturét apstridéta akta
piemérosanu.

Pirmas instances tiesas reglamenta 104. panta 2. punkta ir noteikts, ka pieteikuma
par pagaidu noreguléjuma pasakumiem janorada strida priek§mets, apstakli, kas
nosaka steidzamibu, faktiskie un tiesibu pamati, kuri sakotnéji skietami pamato
(fumus boni juris) prasitos pagaidu pasakumus.

Saskapa ar pastavigo judikatiru pagaidu noreguléjuma tiesnesis var apturét
piemérosanu un izpildi un noteikt citus pagaidu pasakumus, ja, nemot véra
faktiskos un tiesibu pamatus, to noteik$ana ir sakotnéji $kietami pamatota (furrmus
boni juris) un tie ir janosaka un jaisteno steidzami, lai novérstu buatisku un
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neatgriezenisku kaitéjumu prasitajas interesém pirms lémuma taisiSanas pamata
lieta. Tapat pagaidu noreguléjuma tiesnesis, ja nepiecieSams, arl izsver attiecigas
intereses (Tiesas priek$seédétija 2000. gada 25. jilija rikojums lieta C-377/98 R
Niderlande/Parlaments un Padome, Recueil, 1-6229. lpp., 41. punkts; 2001. gada
23. februara rikojums lieta C-445/00 R Austrija/Padome, Recueil, 1-1461. lpp.,
73. punkts, un Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2007. gada 16. februara
rikojums lieta T-310/06 R Ungarija/Komisija, 19. punkts).

Turklat, izskatot apstaklu kopumu, pagaidu noreguléjuma tiesnesim ir plasa
diskrecionara vara, un, nemot véra konkréta gadijuma iIpatnibas, vin$ var noteikt,
kada veida japarbauda sie dazadie apstakli, ka ari izskatiSanas kartiba, jo neviens no
Kopienu tiesibu noteikumiem neuzliek pienakumu ievérot ieprieks iedibinatu
analizes shému, lai novértétu nepieciesamibu pienemt pagaidu lémumu (Tiesas
priekssédétaja 1995. gada 19. julija rikojums lietd C-149/95 P(R) Komisija/Atlantic
Container Line u.c., Recueil, 1-2165. lpp., 23. punkts).

Tie$i $o iepriek$ noradito principu konteksta jaizskata pieteikums par pagaidu
noreguléjumu.

Par pienemamibu

Prasibas pamata lieta pienemamibas sakotnéjs novértéjums

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, uz kuru attiecas $is pieteikums par
pagaidu noreguléjumu, ir acimredzami nepienemama tapéc, ka apstridétais akts
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nerada saistoSas tiesiskas sekas, kas skartu prasitaju, batiski mainot tas tiesisko
stavokli.

Turklat Komisija norada, ka, pat pienemot, ka apstridétais akts varétu radit $adas
sekas, tas jebkura gadijuma tie$i neskar prasitaju.

Nosacijums par tieSu ietekmi EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné prasa, lai
apstridétais Kopienu pasakums tiesi ietekmétu individa tiesisko stavokli un
neparedzétu nekadu ricibas brivibu $a pasakuma adresatiem, kas ir atbildigi par ta
ieviesanu, kura ir pavisam automatiska un izrietétu tikai no Kopienu tiesibu aktiem,
nepiemeérojot citus starpposma noteikumus.

Ar Direktivu 98/37 ieviestais mehanisms, péc Komisijas domam, ir raksturojams
sadi.

Pirmkart, dalibvalstim, kas ir veikusas pasakumus saskana ar
Direktivas 98/37 7. panta 1. punktu, par to jainformé Komisija. Komisija uzskata,
ka pazinosana par $adiem pasakumiem tomér nav atlieko$s nosacijums, kas
ietekmétu to sekas. Ja $adi pasakumi ir veikti, tie ir talitéji piemérojami tas
dalibvalsts teritorija, kas ir veikusi $os pasakumus.

Otrkart, Direktiva 98/37 paredzéta procediira neparedz terminu, kada Komisijai
butu javeic pasakuma parbaude. Komisija uzskata, ka tas pienakums ir “nekavéjoties”

II - 1794



27

28

29

30

IMS/KOMISIJA

konstatét, vai pazinotais pasakums ir pamatots. Sadu atzinumu ir iesp&jams izdarit
péc 7. panta 2. punkta noraditajam konsultacijam tikai tad, ja Komisijas riciba ir visi
nepieciesamie tehniskie dati.

Treskart, Komisija uzskata — ja ta atzist, ka pasakums nav pamatots, Komisijas
pienakums ir vienkarsi par to informét attiecigo dalibvalsti, lai ta atceltu attiecigo
pasikumu, ka ari informét ieintereséto personu, lai tas riciba batu papildu
pieradijums, kas tai lautu apstridét $adu pasakumu valsts tiesa. Tatad Komisijas
atzinums viens pats nenovér$ valsts pasakuma raditas sekas.

Ceturtkart, Komisija uzskata — ja pasakums ir pamatots, tas pienakums ir vienkarsi
informét attiecigo dalibvalsti, ka arl visas paréjas dalibvalstis, lai tas izskatitu
nepiecieSamibu veikt lidzigus pasakumus, lai istenotu drosibas un veselibas
aizsardzibu. Pat $ada gadijjuma Komisijas atzinums viens pats nevar dalibvalstis
ierobezZot attiecigo masinu tirdzniecibu.

Piektkart, Komisija norada, ka atzinums, saskana ar kuru ta pasikumu uzskata par
pamatotu, netiek publicéts Oficialaja Veéstnesi, un nav tada mehanisma, ar kura
palidzibu $ads valsts pasakums, uz kuru attiecas atzinums, tiktu savstarpéji
dalibvalstis atzits. Attiecigais atzinums nav talitéji piemérojams visas dalibvalstis.

Prasitaja uzskata, ka prasiba pamata lieta ir pienemama.
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— Pagaidu noreguléjuma tiesnesa vértéjums

Pamatojoties uz pastavigo judikatiiru, janorada, ka, lai gan pamata lietas prasibas
pienemamiba nav buatiba jaizvérté pagaidu noreguléjuma tiesvediba, lai neietekmétu
lietas izskatisanu péc butibas, tomér lai pieteikums par akta piemérosanas
apturé$anu butu pienemams, prasitdjam japierada noteiktu elementu esamiba, kas
lautu sakotnéji Skietami konstatét pamata prasibas, ar kuru ir saistits pieteikums par
pagaidu noreguléjumu, pienemamibu, lai, piemérojot pagaidu noreguléjuma
tiesvedibu, netiktu apturéta tada akta piemérosana, kura atcelsanu Kopienu tiesa
noraiditu, atzistot pamata prasibu par nepienemamu péc batibas (Tiesas
priek$sédétaja 1999. gada 18. novembra rikojums lietda C-329/99 P(R) Pfizer Animal
Health/Padome, Recueil, 1-8343. lpp., 89. punkts; Pirmas instances tiesas
priekssédétaja 2004. gada 7. jalija rikojums lieta T-37/04 R Regido auténoma dos
Acores/Padome, Krajums, 11-2153. Ipp., 108. punkts).

Sads pamata lietas prasibas pienemamibas izvértéjums katra zina ir virspuséjs,
nemot véra pagaidu noreguléjuma tiesvedibas steidzamo raksturu (Tiesas priekssé-
détaja 2000. gada 12. oktobra rikojums lietda C-300/00 P(R) Federacion de Cofradias
de Pescadores de Guiptizcoa u.c./Padome, Recueil, 1-8797. Ipp., 35. punkts, un
iepriek§ 31. punktd minétais rikojums lietd Regido auténoma dos Acgores,
109. punkts).

Pieteikuma par pagaidu noreguléjumu ietvaros pamata lietas prasibas pienemamibu
var izvértét tikai prima facie, jo mérkis ir noteikt, vai prasitajs ir iesniedzis
pietiekamus pieradijumus, kas lauj a priori secinat, ka prasibas pienemamiba pamata
lietd nav izslédzama. Pagaidu noreguléjuma tiesnesim vajadzétu atzit $o prasibu par
nepienemamu tikai tad, ja prasibas pienemamiba pamata lieta var tikt pilniba
izslégta. Lems$ana par prasibas pienemamibu pagaidu noreguléjuma tiesvedibas
stadija, kad tas pienemamiba nav prima facie pilniba izslégta, veicinatu Pirmas
instances tiesas lémuma pamata lieta iepriek$éju izlemsanu (Pirmas instances tiesas
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priekssédétaja 2001. gada 17. janvara rikojums lieta T-342/00 R Petrolessence un
SG2R/Komisija, Recueil, 11-67. Ipp., 17. punkts; 2001. gada 19. decembra rikojums
apvienotajas lietas T-195/01 R un T-207/01 R Gibraltara valdiba/Komisija, Recueil,
[1-3915. Ipp., 47. punkts, un iepriek§ 31. punktd minétais rikojums lietd Regido
auténoma dos Agores, 110. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, Komisija bitiba apgalvo, ka prasiba pamata lietd ir
nepienemama tapéc, ka apstridétais akts ir tas atzinums par valsts piemérotu
pasakumu, un lidz ar to $ads akts nav lémums, kas raditu saistosas tiesiskas sekas.

Saskana ar pastavigo judikattru prasibas par tiesibu akta atcel$anu prieksmets EKL
230. panta izpratné var but vienigi akti vai lemumi, kas rada saistosas tiesiskas sekas
un kas var skart prasitaja intereses, butiski mainot ta tiesisko stavokli (Tiesas
1981. gada 11. novembra spriedums lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. 1pp.,
9. punkts, un 2000. gada 22. jinija spriedums lieta C-147/96 Niderlande/Komisija,
Recueil, 1-4723. Ipp., 25. punkts). Lai noteiktu, vai apstridétais akts raditu $adas
sekas, jaapskata ta batiba. Savukart formai, kada akts vai léemums ir pienemts,
principa nav nozimes attieciba uz iespéju tos apstridét, celot prasibu tos atcelt
(ieprieks minétais spriedums lietd /BM/Komisija, 9. punkts).

Saja sakara, pirmkart, janorada, ka aktu, kuru ladz apturét, Komisija ir nosaukusi
“Komisijas atzinums”.

Tomér janorada, ka Direktivas 98/37 7. panta 2. punkta netiek lietots vards
“atzinums” vai lidzvértigs termins. Taja ir paredzéts — “ja péc $im konsultacijam
Komisija uzskata, ka pasakumi ir pamatoti, ta talit par to informé dalibvalsti, kura
$os pasakumus ir veikusi, un paréjas dalibvalstis”.
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Otrkart, janorada, ka Komisija apstridéta akta 1. punktd norada, ka “péc
konsultacijam ar attiecigajam pusém tas pienakums ir lemt par $adu pasakumu
pamatotibu vai nepamatotibu” un “ja pasakums tiek atzits par pamatotu, Komisijai
par to jainformé dalibvalstis, lai tas var veikt visus vajadzigos pasakumus attieciba uz
attiecigo masinu”.

Nemot véra $os apstaklus un Direktivas 98/37 sistému un mérki, janorada, ka
prima facie $kiet, ka saskana ar Direktivas 98/37 7. panta noteikumiem Komisijai ir
nevis vienkarsi izvéles iespéja, bet pienakums lemt par tai pazinoto valsts pasakumu.
Tapat janorada, ka sakotnéji Skiet, ka Komisijai ir piendkums lemt nevis par
pasakumu projektu, bet par valsts pasakumu, kuru dalibvalsts ir istenojusi un kas
ierobezo attiecigo masinu brivu apriti.

Turklat jaatgadina, ka, piemérojot Direktivas 98/37 2. panta 1. punkta noteikumus,
dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai masinas vai drosibas sastavdalas, uz
kuram attiecas $i direktiva, netiek piedavatas tirgi un nodotas ekspluatacija, ja tas
apdraud cilvéku un attieciga gadijuma ari majdzivnieku veselibu un drosibu, ka ari
ipasuma drosibu.

Lidz ar to sakotnéji nevar izslégt, ka tad, ja Komisija nosita dalibvalstij aktu, kura ta
atzist, ka masinas, attieciba uz kuram ir piemérots valsts pasakums, apdraud cilvéku
un attieciga gadijuma ari majdzivnieku veselibu un drosibu, ka ari ipasuma drosibu
un par to informé citas dalibvalstis saskana ar Direktivas 98/37 7. panta 2. punkta
noteikumiem, tad $im dalibvalstim saskana ar Direktivas 98/37 2. panta 1. punktu un
7. panta 1. punktu javeic visi vajadzigie pasakumi, lai tadas masinas vai drosibas
sastavdalas iznemtu no tirgus, aizliegtu to piedavasanu tirgl, nodosanu ekspluatacija
vai ierobezotu to brivu apriti.
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Lidz ar to pagaidu noregulégjuma tiesnesis Saja stadija nevar izslégt, ka Komisijas
atzinums, ka valsts pasakums, kuru dalibvalsts istenojusi saskana ar
Direktivas 98/37 7. panta 1. punktu, ir pamatots, un §is informacijas nosutisana
citam dalibvalstim saskana ar §is direktivas 7. panta 2. punktu bitiski maina masinu,
uz kuram attiecas Komisijas izdots akts, razotaja tiesisko stavokli, nepielaujot $adu
masinu apriti un nodosanu ekspluatacija dalibvalstis, kuram $is akts tiek adreséts.
Attiecigi sakotnéji nevar izslégt, ka Komisijas izdots akts var radit saistosas tiesiskas
sekas akta noradito masinu razotajam.

Komisijas argumentacija paréja dala ir janoraida ka nepamatota.

Pirmkart, Komisija norada — “tas, ka péc Komisijas atzinuma sanems$anas
dalibvalsts neveic lidzigus pasakumus, protams, var bat pamats uzsakt procesu
par pienakuma neizpildi atbilsto$i [LES] 226. pantam sakara ar direktivas atbilstoso
noteikumu parkapumu, nevis iepriek$ minéta akta parkapumu”.

Pieteikuma par pagaidu noreguléjumu ietvaros nav nepiecie$ams lemt par juridisko
pamatu, kas var bat célonis iespé&jamai prasibai sakara ar valsts piendkuma neizpildj,
pietiek noradit, ka Komisija tada veida atzist, ka péc $ada Komisijas atzinuma
pienemsanas citam dalibvalstim japilda tam uzliktais pienakums.

Otrkart, janorada, ka apstaklis, ka valsts pasakumi netiek savstarpéji atziti, ka to
apgalvo Komisija, sakotnéji liek domat, ka Komisijai ir jaizvérté valsts pasakuma
pamatotiba, un, beidzot parbaudi, tai ir pienakums izlemt, vai $ads pasakums ir
pamatots, daléji pamatots vai nepamatots.
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Treskart, Komisija apgalvo, ka tas atzinums viens pats nenovérstu sekas, kas izriet no
valsts pasakuma, par kuru tai pazinots atbilsto$i Direktivas 98/37 7. panta
1. punktam, un ka attiecigajam uznémumam butu javérsas valsts tiesa, lai panaktu
pasdakuma atcel$anu. Lai gan sakotnéji skiet, ka Komisijas kompetencé nav lemt par
valsts pasakuma atcel$anu, un $ada vara ir tikai valsts tiesai, tomér Komisija nevar
balstities uz kompetences trikumu, lai pieraditu, ka akts, kura ta lemj par valsts
pasakuma spéka esamibu, nav [émums. Turklat sakotnéji nevar izslégt, ka Komisija
pret $o dalibvalsti tapat var uzsakt procesu par pienakumu neizpildi, ja péc Komisijas
atzinuma apstridétais pasakums netiek atsaukts vai atcelts.

Otrkart, jaizverte, vai prasitaja ir pieradijusi, vismaz prima facie, ka tai ir tiesibas celt
prasibu ties3, lai panaktu apstridéta akta daléju atcelsanu, piemérojot EKL 230. panta
ceturto dalu.

Komisija butiba apgalvo, pirmkart, ka $os pasdkumus attiecigos gadijumos veic
dalibvalstis, kas vienigas var ietekmét prasitaju, un, otrkart, ka dalibvalstim ir plasa
diskrecionara vara attieciba uz apstridéta akta isteno$anu.

Nosacijums par prasitaja tieSu ietekmi, lai prasiba par akta atcelsanu butu
pienemama EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné, prasa, lai apstridétais Kopienu
pasakums tiesi ietekmétu prasitaja tiesisko stavokli un neparedzétu nekadu ricibas
brivibu $a pasakuma adresatiem, kas ir atbildigi par ta ievie$anu, kura ir pavisam
automatiska un izrietétu tikai no Kopienu tiesibu aktiem, nepiemérojot citus
starpposma noteikumus. Tas nozimé, ka gadijuma, ja iestade Kopienu aktu ir
adreséjusi dalibvalstij un ja darbibai, kas dalibvalstij javeic $i akta izpildei, ir
automatisks raksturs vai ja $im aktam ir neparprotamas obligatas sekas, tad $is akts
tiesi skar ikvienu personu, kuru skar § riciba. Savukart, ja akts dalibvalstij atstaj
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iespéju rikoties vai nerikoties vai neliek tai rikoties kada noteikta veida, ta ir $is
dalibvalsts darbiba vai bezdarbiba, kas tiesi skar ietekméto personu, un nevis pats
tiesibu akts (Pirmas instances tiesas 2006. gada 22. janija rikojums lieta T-137/04
Mayer u.c./Komisija, Krajums, II-1825. lpp., 58. un 59. punkts).

Tas, ka Komisijas izdota akta ir noraditi piemérojamie valsts tiesibu akti, lasot
piemérojamos noteikumus, sakotnéji un pretéji tam, ko apgalvo Komisija, skiet,
nenozimé, ka dalibvalsts var izsvért vajadzibu veikt pasakumus, kas ir lidzvértigi
aizlieguma pasakumiem, kurus Komisija ir uzskatijusi par pamatotiem. Prima facie
skiet, ka tie$si Komisija izsver vajadzibu veikt $adus pasdkumus, un dalibvalstij
atbilstosi Direktivas 98/37 2. panta 1. punktam ir piendkums veikt vajadzigos
pasakumus, kas izriet no $ada atzinuma, proti, masinas iznemt no tirgus un aizliegt
to piedavasanu tirgai vai nodosanu ekspluatacija, ja tas apdraud cilvéku veselibu vai
drosibu.

Lidz ar to jaatzist, ka sakotnéji Skietami nav izslégts, ka dalibvalstim nav ricibas
brivibas, ja tam ir adreséts akts, ar kuru Komisija atbilstosi Direktivas 98/37 7. panta
2. punktam tas informé, ka valsts pasakums, ar kuru aizliedz noteiktu masinu
piedavasanu tirgdi vai nodosanu ekspluatacija, ir pamatots vai daléji pamatots.
Sakotnéji Skiet, ka tikai dalibvalstis — akta adresates var aizliegt tadu masinu
piedavasanu tirga vai nodos$anu ekspluatacija, kas ir noraditas Komisijas izdota akta,
ar kuru valsts pasakums ir atzits par pamatotu.

Turklat janoraida Komisijas arguments, saskana ar kuru dalibvalstij nav javeic
ierobezojosi pasakumi gadijuma, kad dalibvalsts nekonstaté nekadu apdraudéjumu
attieciba uz tas teritorija eso$ajam masinam, pieméram, tapéc, ka razotajs ir izdarijis
vajadzigos uzlabojumus. Sakotnéji Skiet, ka dalibvalsts nevar iznemt no tirgus un
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aizliegt tadu masinu apriti un nodosanu ekspluatacija, uz kuram neattiecas
Komisijas akts.

Atbilstosi $adai analizei janorada, ka prima facie $kiet, ka Komisijas akts uzliek
pienakumu dalibvalstim, kuram tas ir adreséts, $adas masinas aizliegt piedavat tirgh
un aizliegt to apriti dalibvalstis, ka arl iznemt tirg esosas masinas. Tapat sakotnéji
skiet, ka Komisijas akts liek dalibvalstim rikoties noteikta veida, un prima facie
neatstdj tam iespéju rikoties vai nerikoties, ja Komisija ir atzinusi, ka §is masinas
apdraud cilvéku un attieciga gadijuma ari majdzivnieku veselibu un drosibu, ka ari
ipasuma drosibu.

Tatad sakotnéji nevar izslégt, ka apstridétais akts tiesi ietekmé prasitaju.

Treskart, jaatgadina, ka citas personas, kas nav lémuma adresates, var uzskatit par
individuali skartam tikai tad, ja $is lemums tas ietekmé to individualo ipasibu dé] vai
apstaklu, kuru dél tas atskiras no citam personam, dél un sakara ar ieprieks
minétajiem faktoriem tas tiek uzskatitas par individualizétam, it ka tas batu sada
lémuma adresates (Tiesas 1963. gada 15. jilija spriedums lieta 25/62 Plaumann/
Komisija, Recueil, 197. un 223. Ipp.).

Jaatzist, ka sakotnéji Skietami nevar izslégt, ka prasitaju tieSi ietekmé Komisijas
atzinums, kas skaidri attiecas tikai un vienigi uz prasitajas razotam masinam,
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uzskatot 2001. gada 27. jinija [émumu par pamatotu attieciba uz, pirmkart, presém
P40VEI, kas ir razotas lidz 2000. gada 4. augustam, un, otrkart, presém P40VE un
P50VE.

Tatad sakotnéji nevar izslégt, ka apstridétais akts tie$i un individuali ietekmé
prasitaju un attiecigi, ka prasiba pamata lieta ir pienemama.

Tatad Komisijas arguments par to, ka prasiba pamata lieta ir acimredzami
nepienemama, ir janoraida.

Pakartoti — jakonstaté, ka pamata lieta prasitaja, pamatojoties uz EKL 235. pantu un
EKL 288. panta 2. punktu, ir célusi prasibu sakara ar atbildibu. Balstoties uz pagaidu
noreguléjuma tiesne$a riciba esosajiem pieradijumiem, nav pamata uzskatit, ka si
prasiba ir nepienemama.

Par pieteikuma par pagaidu noreguléjumu pienemamibu

Komisija uzskata, ka attieciba uz pieteikumu par pagaidu noreguléjumu prasitaja nav
iesniegusi konkrétus pieradijumus, kas pagaidu noreguléjuma tiesnesim Jautu
novertét, cik butisks un neatgriezenisks ir kaitéjums, un attiecigi, steidzamibu, kas
pamatotu, ka tiek apmierinata prasiba apturét istenoto pasakumu.

Turklat pieteikuma nav noradita célonsakariba starp apgalvoto kaitéjumu un
apstridéta akta raditajam sekam.
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Lidz ar to pieteikums neatbilst Reglamenta 104. panta 2. punkta izvirzitajiem
nosacijumiem.

Jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas Statiitu 21. panta pirmo daJu un
Reglamenta 44. panta 1. punktu, uz kuru ir atsauce §1 reglamenta 104. panta
3. punkta, pieteikuma par lietas ierosinasanu ir jaietver pamatu, uz kuriem atsaucas,
kopsavilkums. Sai noradei ir jabit pietiekami skaidrai un precizai, lai Jautu
atbildétajam sagatavot savu aizstavibu, un Pirmas instances tiesai lemt par prasibu,
ja nepieciesams, bez citas papildu informacijas. Lai garantétu tiesisko drosibu un
pareizu tiesvedibas norisi, prasibas pienemamibai ir nepieciesams, ka butiskie
faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem ta ir balstita, kaut kopsavilkuma veida, bet
saskanigi un saprotami, izrietétu no pasa prasibas pieteikuma teksta (skat. Pirmas
instances tiesas 2005. gada 8. decembra rikojumu lieta T-91/04 Just/Komisija,
Krajums-CDL, I-A-395. Ipp. un II-1801. lpp., 35. punkts un taja minéta judikatira,
un Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2006. gada 17. februara rikojumu lieta
T-171/05 R II Nijs/Revizijas palata, Krajjums-CDL, I-A-2-11. Ipp. un II-A-2-47. Ipp.,
23. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, janorada, ka, lai ari pieteikums par pagaidu noreguléjumu ir
iss, tas tik un ta ir saprotams, un taja, lai gan tikai kopsavilkuma veida, ir izklastits,
kads kaitéjums prasitajai ir nodarits ar apstridéto aktu.

Prasitaja batiba apgalvo, ka, ja dalibvalstim, piemérojot apstridéto aktu, ir javeic
ierobezojosi vai aizliedzo$i pasakumi attieciba uz [émuma noradito masinu apriti vai
nodosanu ekspluatacija, tas negativi ietekmétu ne tikai prasitajas finansialo stavokli,
skarot $o masinu tirdzniecibu, bet tas darbibu kopuma, un lidz ar to batiski to
apdraudétu.
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Otrkart, attieciba uz célonsakaribu starp apgalvoto kaitéjumu un iespéjamam
apstridéta akta raditajam sekam, janorada, ka tas attiecas uz prasitajas izvirzito

argumentu izvérté$anu attieciba uz pieradijumiem par steidzamibas nosacijumu,
nevis jautdjjumu par pieteikuma par pagaidu noregulégjumu pienemamibu.

Lidz ar to jauzskata, ka pieradijumi, kurus prasitaja izvirza sava pieteikuma, sniedz
pietiekami skaidrus un precizus noradijjumus par butiska un neatgriezeniska
kaitéjuma draudiem, kadu tai var nodarit apstridétais akts.

Lidz ar to pieteikums par pagaidu noreguléjumu jaatzist par pienemamu.

Par lietas biutibu

Par fumus bowni juris

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata — ta ka Conseil d’Etat ar 2002. gada 4. decembra 1émumu atcéla
2001. gada 27. janija léemumu, apstridétais akts nav pamatots.

Komisijas uzskata, ka Conseil d’Etat atcéla 2001. gada 27. janija léemumu tapéc, ka
nebija ievérota $ada lémuma pienemsanas procedira, nevis tadu iemeslu dél, kas
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attiektos uz §1 lémuma batibu. Komisija biitiba apgalvo, ka tas pienakums ir lemt par
Francijas iestazu veiktajiem pasakumiem, lai gan Conseil d’Etat atcéla [émumu.

Komisija uzskata, ka Direktivas 98/37 7. panta 2. punktd noraditas procediras
meérkis ir garantét vienadu veselibas un drosibas aizsardzibu visa Kopiena. Komisija
uzskata, ka $ada procedura lauj bridinat dalibvalstis par iespéjamu apdraudéjumu, ko
var radit tadas briva aprité eso$as masinas, attieciba uz kuram jau ir veikti pamatoti
ierobezojosi valsts pasakumi. Komisija uzskata, ka $adas procediras lietderiga
iedarbiba butu apdraudéta, ja tas, ka valsts tiesa atce] $adu pasakumu procesualo
noteikumu parkapuma dé], kavé Komisiju sniegt atzinumu par attiecigo pasakumu
un par to informét visas dalibvalstis.

Komisija papildus norada, ka Direktivas 98/37 7. pants tai nedod iespéju atteikties
sniegt atzinumu, lai ari pazinotais valsts pasakums vairs nerada tiesiskas sekas, ja
attieciga dalibvalsts nav atsaukusi pazinojumu un pati ir vélak ligusi Komisiju sniegt
atzinumu.

Komisija uzskata, ka ar 2005. gada 8. aprila véstuli Francijas iestades, neraugoties uz
Conseil d’Etat spriedumu, ir to lagusas pienemt apstridéto aktu.

Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka valsts tiesas lémums, ar kuru tiek atcelts valsts
pasakums, automatiski neietekmé tada Kopienu pasakuma ka apstridétais akts
likumibu, pat ja $ads akts ir pienemts attieciba uz valsts pasakumu.
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— Pagaidu noreguléjuma tiesnesa vértéjums

Janorada, ka Conseil d’Etat ar 2002. gada 4. decembra lémumu atcéla 2001. gada
27. junija l[émumu.

Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, nav nozimes, kadu iemeslu dé] 2001. gada 27. jinija
lémums tika atcelts.

Janorada, ka Francijas iestades nav atkartoti pienémusas lémumu, kas apstiprinatu
2001. gada 27. janija lémuma pausto vértéjumu attieciba uz prasitajas razotajam
masinam, kamér 2001. gada 27. jinija lémuma atcel$ana tika motivéta ar procesualo
noteikumu parkapumu, un no lietd eso$ajiem materidliem nekas neliecina, ka
Francijas iestades nekavéjoties veiktu jaunus pasakumus, lai nodrosinatu darbinieku,
kuri izmanto §is masinas, veselibas un drosibas aizsardzibu.

Lai arl Direktivas 98/37 7. panta paredzéta procediira nosaka, ka par valsts
pasakumu ir japazino Komisijai, vérsanas Komisija sakotnéji lauj ieprieks$ pienemt,
ka $ads pasakums joprojam bija spéka bridi, kad Komisija pienéma lémumu.

Direktiva 98/37 paredzétas procediras mérkis prima facie ir lemt par valsts
pasakuma pamatotibu, pienemot, ka $ads pasakums ir spéka.

Komisija nevar izmantot argumentus, kuru dé| valsts tiesa ir atcélusi lémumu, lai
lemtu, vai $ads pasakums joprojam ir vai nav spéka. Turklat nevar izslégt, ka
gadijuma, ja nebatu procesualo noteikumu parkapumi, kuru dé] Conseil d’Etat
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atcéla 2001. gada 27. jinija lémumu, Conseil d’Etat lémums varéja bit citads, un
nevar izslégt, ka 2001. gada 27. janija lémums tapat ir bijis nelikumigs péc bitibas,
neatkarigi no procesualajiem parkapumiem. Turklat $adi izveidojas situacija, ka
Komisija neatzist valsts tiesas lémuma res judicata, kas faktiski rada tiesisku
nenoteiktibu, kas nav pienemams.

Nepietiek ari ar pazinojumu par 2001. gada 27. janija léemumu, lai $is [émums vai ta
saturs paliktu spéka péc ta atcel$anas. Komisija nepienem lémumu attieciba uz
pazinojumu par pasakumu, bet attieciba uz pienacigi pazinotu pasakumu.

Turklat atbilstosi Direktivas 98/37 4. panta 1. punktam dalibvalstis to teritorija
neaizliedz, neierobezo un nekavé §is direktivas prasibam atbilstigu masinu un
drosibas sastavdalu piedavasanu tirgd un nodosanu ekspluatacija.

Saja gadijuma, ta ka Conseil d’Etat ir atcélusi 2001. gada 27. jinija lémumu un
Francijas iestades nav veikusas citus pasakumus, $kiet, ka razotas masinas jauzskata
par atbilstigdm Direktivai 98/37 — tas 4. panta 1. punkta izpratné, un attiecigi
atbilstosi Direktivas 98/37 5. panta 1. punktam uz tam ir attiecinama atbilstibas
prezumpcija. Lidz ar to dalibvalstis sava teritorija nevar aizliegt, ierobezot vai kavét
$adu masinu piedavasanu tirgii un nodo$anu ekspluatacija.

Sakotnéji skiet, ka apstridétais akts uzliek pienakumu dalibvalstim aizliegt $adu
masinu piedavasanu tirgtt un nodosanu ekspluatacija, lai gan dalibvalsts nav veikusi
nekadus drosibas pasakumus atbilstosi Direktivas 98/37 7. panta paredzétajai
procedurai, kas prima facie $kiet pretéji ar So direktivu ieviestajai kartibai.
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Turklat skiet, ka apstridétais akts ir acimredzami nepietickami pamatots, lai ta
adresatus nodrosinatu ar precizu un pareizu informaciju.

Apstridétaja akta nekur nav noradits, ka Conseil d’Etat ir atcélusi 2001. gada
27. jnija lémumu. Sada noklusé$ana acimredzami rada iespaidu, ka pasikums,
attieciba uz kuru Komisija pienéma léemumu 2006. gada septembri, joprojam ir spéka
Francija, lai gan péc Conseil d’Etat 2002. gada 4. decembra lémuma par ta atcelganu
pasakums ir uzskatams par spéka neeso$u no ta pienemsanas briza.

Visbeidzot, janorada, ka sakotnéji skiet, ka tas, ka 2005. gada Francijas iestades ladza
Komisiju sniegt atzinumu, nedod tai tiesibas neatzit Conseil d’Etat lémumu un no ta
izrieto$as sekas attieciba uz aktu, uz kura pamata [valsts] vérsas Komisija atbilstosi
Direktivai 98/37. Turklat $ads Francijas iestazu ligums liek jautat, kadé] Komisija
pienéma apstridéto aktu vairak neka piecus gadus péc pazinojuma par 2001. gada
27. jinija lemumu, kaut gan Conseil d’Etat bija atcélusi $o lémumu pirms éetriem
gadiem.

No véstules, kuru 2005. gada 8. aprili Francijas iestades nosutija Komisijai, izriet, ka
galvenokart tas véléjas sanemt Komisijas lémumu, lai varétu nodrosinat aizstavibu
tiesvediba sakara ar prasitjas celto prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Argumenti, kas attiecas uz darbinieku drosibu un veselibu, uz kuriem atsaucas
Komisija §is lietas ietvaros, ka arl Francijas iestades sava véstulé, ir neskaidri.
Pirmkart, Komisijai vajadzéja vairak neka piecus gadus, lai pienemtu lémumu, kas,
Skiet, nav saderigi ar $adu mérki, kam drizak ir nepiecieSami steidzami pasakumi.
Otrkart, Francijas iestades nav atkartoti istenojusas aizliedzosus pasakumus attieciba
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pret prasitajas masinam, lai gan 2001. gada 27. janija lémums tika atcelts,
pamatojoties uz procesualo noteikumu parkapumiem, un attiecigi, pienemot, ka
$ads pasakums ir bijis vajadzigs, nekas neiestijas pret to, ka Francijas iestades
nekavéjoties veic pasakumus, lai nodrosinatu to darbinieku veselibas un drosibas
aizsardzibu, kas izmanto $adas masinas.

Turklat janorada, ka attieciba uz ma$inam, kuras parbaudija Francijas iestides un
atzina, ka tas apdraud cilvéku veselibu un drosibu, tiesas sédé prasitaja apgalvoja, un
Komisija neapstridéja, ka Francijas uznémums, kur$ bija iegadajies §is masinas, bija
tas parveidojis, un ka $im masinam konstatétie darbibas traucéjumi nebija
novérojami bridi, kad prasitaja tas pardeva.

Prasitajas argumentacija, kas sakotnéji neskiet nepamatota, vértéjot Komisijas
atzinumu, kas izriet no apstridéta akta, atbilstibu, ir japarbauda, bet to nedara
pagaidu noreguléjuma tiesnesis $aja stadija.

Nemot véra iepriek§ minéto, faktiskie un tiesibu argumenti, kurus prasitija
izvirzijusi pirma pamata ietvaros, ievérojot pagaidu noreguléjuma tiesne$a riciba
eso$os pieradijumus, rada nopietnas $aubas par apstridéta akta likumibu. Sados
apstaklos pieteikumu par pagaidu noreguléjumu nevar noraidit fumus boni juris
trikuma dél, un lidz ar to japarbauda, vai tas atbilst nosacijumam attieciba uz
steidzamibu.
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Par steidzamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pieteikuma prasitaja batiba tikai norada, ka apstridétais akts varétu butiski
apdraudét tas turpmako darbibu, pat liegt to turpinat. Saja sakara ta apgalvo, ka
papildus tieSiem un netieSiem finansialiem zaudéjumiem, kurus ta ir cietusi
2001. gada 27. jinija lémuma dé], tai butu jasaskaras ar batisku, pat nenovérsamu
finansiald stavokla pasliktinaganos, ja dalibvalstis atbilstosi apstridétajam aktam
istenotu pasakumus, aizliedzot $aja lémuma noradito masinu apriti un nodosanu
ekspluatacija.

Tiesas sédé prasitaja precizéja, ka tas skartu ne tikai apstridétaja akta noradito presu
tirdzniecibu, bet $ada gadijuma nopietni apdraudétu prasitajas razoto masinu
reputaciju, kas, nemot véra to, ka tas ir mazs uznémums, butiski ietekmétu tas
darbibu kopuma, un attiecigi, ievérojot prasitajas pasreizéjo finansialo stavokli,
varétu novest lidz bankrotam.

Tiesas sédé prasitaja ari noradija, ka pieaug varbutiba, ka tai var nakties saskarties ar
prasibam par zaudéjumu atlidzibu, ko var celt klienti, kas iegadajusies it ka
neatbilstigas masinas.

Taja pasa tiesas sédé prasitdjai tika lagts iesniegt papildu informaciju par tas
apgrozijumu un pardosanas apjomu dazadas dalibvalstis, kuras ta darbojas.
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Balstoties uz pieradijumiem, kurus prasitaja darija zinamus pagaidu noreguléjuma
tiesnesim, iesniedzot dokumentu, kas kanceleja registréts 2007. gada 9. marta,
apgrozijums, kas attiecas uz prasitdjas razotajim presém, ir krities no
EUR 2 599 943,18 2000. gada uz EUR 796 918,25 2006. gada, kamér uznémuma
kopéjais apgrozijums ir krities no EUR 7 188 804,58 2000. gada uz
EUR 4 188 829,20 2006. gada.

Turklat prasitaja paskaidro, ka apgrozijuma samazinasanas to piespieda izmantot
ievérojamakus banku finanséjumus un kreditlinijas, palielinot tas paradu no
EUR 1 679 788 2000. gada lidz EUR 2 686 237 2005. gada beigas, un paradam
japieskaita papildus finansiala lidzdaliba EUR 200 000 apmeéra, ko dalibnieki
iemaksaja 2006. gada pirmajos ménesos.

Prasitaja uzskata, ka, nemot véra pasreizéjo situaciju, sabiedribas apgrozijuma
batiskas samazinasanas dé] tas dibinataji un it ipasi bankas varétu iznemt lidzeklus,
kas lidz ar to novestu sabiedribu lidz bankrotam.

Turklat prasitdja uzskata, ka apstridéta akta atstasana spéka ietekmétu tas
konkurétspéju un no ta izrietosas sekas nevar atbilstosi kompensét, atlidzinot
zaudéjumus, izbeidzot tiesvedibu, kamér pasikuma piemérosanas apturésana Jautu
izvairities no $adam sekam tirga.

Komisija batiba uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka apstridéta akta dé] tai
draudétu butisks un neatgriezenisks kaitéjums.
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levada ir janorada, ka attieciba uz pieteikuma par piemérosanas apturéSanu
pienemamibu — Komisija norada, ka prasitaja nav pieradijusi célonsakaribu starp
kaitéjumu, uz ko ta atsaucas, un apstridéta akta iespé&jami radito ietekmi. Komisija
apgalvo, ka iespéjamais kaitéjums prasitajai varétu rasties nevis apstridéta akta dél,
bet to pasakumu dél, ko dalibvalstis veic, ja nepiecie$ams, péc tam, kad ir sanémusas
Komisijas izdoto aktu.

Turklat Komisija, pirmkart, norada, ka ekonomiskais kaitéjums, uz ko atsaucas
prasitaja, ir tikai varbutéjs tapéc, ka prasitaja nav pieradijusi, ka dalibvalstis jau ir
istenojusas vai gatavojas istenot pieméroSanas pasakumus péc tam, kad Komisija
pienéma apstridéto aktu.

Komisija ari apgalvo, ka, pat pienemot, ka $adi pasakumi tiek istenoti, tie var radit
prasitajai tikai finansiala rakstura kaitéjumu, kas péc definicijas ir atlidzinams.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka prasitajas iesniegtd informacija nepierada, ka ta varétu
ciest batisku un neatgriezenisku kaitéjumu.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka ta nevar zinat, cik un kada veida preses prasitaja ir
razojusi un tirgojusi pédéjos gados, bet, balstoties uz interneta atrodamo
informaciju, prasitaja $obrid razo un tirgo vismaz 17 veida preses, no kuram tikai
tris ir minétas 2001. gada 27. janija lémuma un attiecigi apstridétaja akta.
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Otrkart, Komisija uzskata, ka prasitajas iesniegtie dati attiecas tikai uz tas kopéjo
apgrozijumu un apgrozijumu presu nozaré no 2000. lidz 2006. gadam, un lidz ar to
tajos ir aplikots ekonomiskais stavoklis pirms apstridéta akta pienemsanas, un tatad
neatspogulo [akta raditas] sekas.

Treskart, Komisija uzskata, ka dati, kas attiecas uz 2006. gadu, nelayj noteikt, ka
apstridétais akts ir ietekméjis apgrozijumu pre$u nozaré no apstridéta akta
pienemsanas briza lidz 2007. gada sakumam.

Ceturtkart, Komisija uzskata, ka dati attieciba uz prasitajas apgrozijumu presu
nozaré attiecas uz visa veida presém, ko razo un pardod prasitdja, tis nenoskirot.
Prasitaja nav iesniegusi nekadus datus par to, ka ir mainijies apgrozijums, kas ir
atkarigs tiesi no to tris veida presu pardo$anas, uz kuram attiecas valsts piemérotais
aizlieguma pasakums un apstridétais akts. Lidz ar to prasitdja nav iesniegusi
pieradijumus par iespéjamu apgrozijuma samazinajumu attieciba uz tam presém, kas
ir noraditas apstridétaja akta.

Piektkart, Komisija uzskata, prasitdjas kopéja apgrozijuma izmainas neatspogulo
apgrozijuma izmainas pre$u nozaré.

Sestkart, Komisija norada, ka tas, ka apgrozijums pre$u nozaré kopuma ir arvien
samazinajies (no EUR 2 599 943,18 2000. gada lidz EUR 796 918,25 2006. gada),
iznemot laika posmu no 2003. lidz 2004. gadam, kad apgrozijums pieauga,
nenozimé, ka tas atspogulo preSu nozares apgrozijuma izmainas dalibvalstis.
Komisija uzskata, ka, neraugoties uz presu nozares kopuma apgrozijuma
samazinasanos laika no 2005. lidz 2006. gadam (samazinoties no
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EUR 1 059 064,37 lidz EUR 796 918,25), apgrozijums $aja nozaré ir tie$i pieaudzis
Vacijas tirga (no EUR 262 512,07 lidz EUR 333 812,75), Somijas tirgi (no
EUR 36 150,00 lidz EUR 50 025,00), Portugales tirgi (no EUR 31 531,50 lidz
EUR 49 845,00) un Polijas tirga (no 0 lidz EUR 33 320,00).

Septitkart, Komisijas uzskata, ka iesniegtie dati nepierada, pirmkart, saikni starp
apgrozijuma izmainam pre$u nozaré kopuma un apgrozijuma izmainam Francija un,
otrkart, saikni starp iepriek$ minétajam izmainam un apgrozijuma izmainam citas
dalibvalstis.

Astotkart, Komisija parmet prasitajai, ka ta nav sniegusi norades, kas Jautu noveérteét,
uz kada pamata prasitaja ir aprékinajusi ar apgrozijumu saistitos zaudéjumus, kas tai
radusies 2001. gada 27. janija lémuma dé].

Devitkart, Komisija apgalvo, ka prasitajja nav iesniegusi datus, kas Jautu definét
attiecigo tirgu un prasitajas tirgus dalas kopuma un dazadas dalibvalstis pirms un
péc apstridéta akta pienems$anas. Komisija uzskata, ka bez objektiviem pieradiju-
miem par pre$u tirgu un prasitajas tirgus dalam $aja nozaré, dati, ko prasitija ir
iesniegusi attieciba uz tas kopéjo apgrozijumu un apgrozijumu pre$u nozaré, nav
atbilstosi. Sadi dati nelauj noteikt, vai un kada meéra prasitajas apgrozijuma
progresiva samazinasanas atspogulo izmainas attiecigaja tirgd, vai arl ta ir citu
apstaklu radita.
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nelauj noteikt, pirmkart, vai un kada méra prasitajas kopéja apgrozijuma un
apgrozijuma pre$u nozaré samazina$anas no 2000. lidz 2006. gadam ir tieSas
2001. gada 27. junija Iémuma un apstridéta akta sekas, un otrkart, kadas ir apstridéta
akta sekas.

Treskart, Komisija norada, ka apstridétais akts un attiecigi iespéjamie valsts
pasakumi, kas sekotu $im l[émumam, attiecas tikai uz trim no 17 presu veidiem,
kurus prasitaja $obrid razo un pardod. Tatad apstridétais akts neietekmétu prasitajas
darbibu attieciba uz paréjam tas raZotajam masinam.

Komisija uzskata, ka, nesniedzot plasaku informaciju un pat pienemot, ka tam, ka
dalibvalstim tiek pazinots par apstridéto aktu, tilitéjas un automatiskas sekas buatu
aizliedzosi valsts pasakumi, prasitaja nav pieradijusi, ka $adi pasakumi, kas attiektos
tikai uz trim no 17 masinam, ietekmétu tas apgrozijumu. Tapat prasitija nav
pieradijusi, ka $adi pasakumi automatiski izraisitu tads kopéja apgrozijuma
samazinasanos, bankas kreditu atsauk$anu un visbeidzot bankrotu.

Ceturtkart, Komisija butiba uzskata, ka tas, ka prasitaja, iesniedzot pieteikumu par
piemérosanas apturé$anu, nav izradijusi Ipasu centibu, norada, ka butisks un
neatgriezenisks kaitéjums nav neizbégams. Lai gan Komisija informéja prasitaju par
apstridéta akta pienemsanu 2006. gada 11. oktobri, prasibu pamata lieta ta céla tikai
2006. gada 6. decembri un pieteikumu par pagaidu noregulé§jumu iesniedza
2007. gada 18. janvarl.
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Piektkart, attieciba uz iespéjamam priek$rocibam, ko apstridétais akts raditu
prasitadjas konkurentiem, Komisija apgalvo, ka, protams, nevar izslégt, ka prasitaja
izjat vai var izjust ekonomiska rakstura sekas, kas izriet no 2001. gada 27. janija
lémuma vai apstridéta akta, bet, pat pienemot, ka tas ir sekas, kas tie$i izriet no
apstridéta akta, nevis 2001. gada 27. junija lémuma vai tirgus dalibnieku
priekslaicigas ricibas, pirms ir pienemti valsts pasakumi atbilsto$i apstridétajam
aktam, $is sekas katra zina skar tikai prasitajas faktisko stavokli, nevis tiesisko
stavokli.

— Pagaidu noreguléjuma tiesnesa vértéjums

Atbilstosi pastavigajai judikatirai steidzamiba ir jaizvérté saistiba ar nepieciesamibu
noteikt pagaidu pasakumus, lai izvairitos, ka lietas dalibniekam, kas prasa noteikt
pagaidu pasakumus, rodas butisks un neatgriezenisks kaitéjums (skat. Pirmas
instances tiesas 2004. gada 10. novembra rikojumu lieta T-303/04 R European
Dynamics/Komisija, Krajums, II-3889. Ipp., 65. punkts un taja minéta judikatira).

Kaut ari ir atzits, ka finansiala rakstura zaudéjumi nevar, iznemot ipasus apstaklus,
tikt uzskatiti par neatgriezeniskiem vai pat griti labojamiem, ja tie var bat vélakas
kompensacijas priekSmets, tomér ir ari atzits, ka pagaidu pasakums ir pamatots, ja ir
skaidrs, ka, neveicot $adus pasakumus, prasitaja nonaks stavokli, kura tas
pastavésana var tikt apdraudéta, pirms spéka stasies lémums, kas noslédz pamata
pravu, vai ari tas stavoklis tirga tiks neatgriezeniski mainits (Pirmas instances tiesas
priekssédétaja 2002. gada 3. decembra rikojums lieta T-181/02 R Neue Erba Lautex/
Komisija, Recueil, 11-5081. lpp., 84. punkts).

Lietas dalibniekam, kas atsaucas uz bitisku un neatgriezenisku kaitéjumu, tas ir
japierada (Tiesas priekssédétaja 2000. gada 12. oktobra rikojums lieta C-278/00 R
Griekija/Komisija, Recueil, 1-8787. lpp., 14. punkts). Kaitéjuma neizbégamiba nav
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japierada absolati drosi, bet, seviski ja kaitéjuma iestasanas ir atkariga no apstaklu
kopuma iestasanas, pietiek ar to, ka tas ir paredzams pietickama varbutibas pakapé
(ieprieks 19. punkta minétais rikojums lieta Komisija/Atlantic Container u.c.,
38. punkts, un Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 1998. gada 15. julija rikojums
lietd T-73/98 R Prayon-Rupel/Komisija, Recueil, 1-2769. Ipp., 38. punkts).

Pirmkart, attieciba uz célonsakaribu starp kaitéjumu, uz ko atsaucas prasitaja, un
iespéjamam tiesibu akta raditam sekam, jaatgadina, ka, ka jau noradits ieprieks
54. punkta, prima facie skiet, ka Komisijas akts uzliek piendkumu dalibvalstim,
kuram tas ir adreséts, $adas maSinas aizliegt piedavat tirgii un aizliegt to apriti
dalibvalstis, ka ari iznemt tirga eso$as masinas, un sakotnéji skiet, ka tas neatstjj
dalibvalstim iespéju rikoties vai nerikoties, bet, tiesi pretéji, liek tam rikoties noteikta
veida.

Kaitéjums, uz kura iespéjamu rasanos norada prasitdja, proti, apstridétaja akta
noradito masinu tirdzniecibas apdraudéjums un prasitdjas reputacijas apdraudeé-
jums, kas var ietekmét tas kopéjo apgrozijumu, kur§ var novest prasitaju lidz
bankrotam, neizriet no valsts pasakumiem, kas tikai istenotu minéto aktu katra
dalibvalsti, bet no pienacigd karta pazinota apstridéta akta, kas prima facie liek
piemeérot $adus pasakumus.

Turklat pilniba janoraida Komisijas argumenti par to, ka nav pieradits, ka dalibvalstis
lidz $im ir veiku$as $adus pasakumus.

Pieteikuma par pagaidu noreguléjumu priekSmets tiesi ir novérst to, ka dalibvalstis
veic $adus pasakumus, pienemot, ka ir izpilditi nosacijumi pieteikuma par pagaidu
noreguléjumu apmierinasanai, un minétos pasakumus neveic, lai atceltu apstridéto
aktu.
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Otrkart, jaatzist, ka prasitajas iesniegtie dati apliecina pakapenisku un bitisku kopéja
apgrozijuma samazinasanos laika no 2000. lidz 2006. gadam, un it ipasi apgrozijuma
samazinasanos preSu nozaré. Iznémumi, kas ir 2004. un 2006. gada, un rezultati
atseviskas valstis nemaina $o tendenci. Jaatzist, ka kopéjais apgrozijums septinos
gados ir samazinajies par 42 % un pre$u nozaré par 70 %.

Tapat prasitjas iesniegtie dati attieciba uz tas pasivu, parada tas ievérojamo paradu
bankas, kas parsniedz EUR 2 600 000 2005. gada beigas.

Prasitaja norada, ka pasreizéja sarezgita finansiala stavok]a pasliktinasanas var tai bat
iz8kirosa. Pasliktina$anos var radit, pirmkart, aizliegums piedavat tirgi un nodot
ekspluatacija apstridétaja akta noraditas masinas, un, otrkart, prasitajas komercialas
reputacijas un tas masinu reputacijas apdraudéjums, ko var radit $ads aizlieguma
pasakums, kas varétu ietekmét tas apgrozijumu kopuma.

Vispirms janorada, ka, istenojot apstridéto aktu, visas dalibvalstis tiktu aizliegts
pardot léemuma noradito masinu veidus. Lidz ar to ar pietiekamu varbatibu ir
pieradits, ka var radit batisku finansialas situacijas pasliktinasanos presu nozaré.

Tomér presu nozaré istenotais apgrozijums ir mazak ka 20 % no kopéja prasitajas
apgrozijuma.
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Lidz ar to jaizskata prasitajas argumentu atbilstiba attieciba uz iespéamu tas
komercialas reputacijas apdraudéjumu, ko var radit apstridétais akts un kas var
ietekmét tas darbibu kopuma.

Vispirms janorada, ka judikatdra attieciba uz uznémuma, kas izslégts no konkursa
proceduiras, reputacijas apdraudéjumu, kas noraida apgalvojumu, saskana ar kuru
$ads apdraudéjums ir batisks un neatgriezenisks (Pirmas instances tiesas
priekssédétaja 2005. gada 20. septembra rikojums lietad T-195/05 R Deloitte Business
Advisory/Komisija, Krajums, 11-3485. lpp., 126. punkts, un iepriek§ 121. punkta
minétais rikojums lieta European Dynamics/Komisija, 82. punkts), nav atbilstosa, lai
izvértétu tadu reputacijas apdraudéjumu, kads var skart prasitaju $aja gadijuma. Tas,
ka netiek pieskirts iepirkuma ligums, nav salidzinams ar apstakli, ka dala precu tiek
atzitas par bistamam cilvéku veselibai un drosibai.

Saja sakara janorada, ka Tiesa ir atzinusi, ka uznémuma reputacijas apdraudéjums,
ap$aubot ta masinu ar CE atbilstibas markéjumu drosibu, bet nepiemérojot valsts
dro$ibas pasakumu atbilsto$i Direktivai 98/37, rada kaitéjumu (3aja sakara skat.
Tiesas 2007. gada 17. aprila spriedumu lietd C-470/03 AGM-COS.MET, Krajums,
1-2749. Ipp., 61.-65. punkts).

Saja gadijuma jauzskata, ka Komisijas lémums, kura mérkis prima facie ir uzlikt
dalibvalstim pienakumu veikt tirdzniecibu ierobezojosus pasakumus, $aja gadiju-
ma — aizliegt minétas masinas piedavat tirgi un nodot ekspluatacija sakara ar
iespéjamu apdraudéjumu cilvéku veselibai un drosibai —, var apdraudét uznémuma,
kas razo §is masinas, reputaciju.
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Lidz ar to jaatzist, ka $ads apdraudéjums rada kaitéjumu.

Tapat $aja gadijuma janem véra apstaklis, ka apstridétaja akta nav minéts ne tas, ka
Conseil d’Etat ir atcélusi sakotnéjo valsts pasikumu, tas ir, 2001. gada 27. jinija
lémumu, ne tas, ka péc $1 léemuma atcel$anas Francijas iestades nav veikusas citus
pasakumus.

levérojot §is lietas ipasos apstaklus, proti, to, ka prasitaja ir mazs uznémums, kas
neliela apjoma razo specifisku produkciju — hidrauliskas preses un rapnieciskas
masinas metala grieSanai un perforésanai —, ir jauzskata, ka no tiesibu viedokla ir
pietiekami pieradits, ka apstridétais akts, apsaubot dazu ta razoto masinu dro$ibu
visds dalibvalstis, var apdraudét uznémuma reputaciju attieciba uz visu ta
produkciju.

Tadéjadi Komisijas argumentu, ka apstridétais akts varétu ietekmét tikai dalu no
prasitajas produkcijas, nevar apstiprinat.

Lidz ar to japarbauda, vai $aja gadijuma $ads kaitéjums prasitdjai ir batisks un
neatgriezenisks.

Pirmkart, $ads uznémuma komercialas reputacijas apdraudéjums un ta precu
drosibas reputacijas apdraudéjums var uznémumam radit kaitéjumu, kas ta
apgratinata novértéjuma dé] var bat grati atlidzinams.
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levérojot $is lietas apstaklus un to, ka prasitaja neliela apjoma razo specifisku
produkciju, $adu kaitéjumu turklat var uzskatit par butisku tapéc, ka apstridéta akta
raditam apdraudéjumam var but sekas visas dalibvalstis un lidz ar to visos, nevis
viena no tirgiem, kuros prasitaja darbojas.

Otrkart, nemot véra, pirmkart, to, ka runa ir par mazu uznémumu, un, otrkart, par
prasitajas pasreizéjo finansialo stavokli, $ads uznémuma reputacijas apdraudéjums
var radit neatgriezeniskas sekas attieciba uz ta razosanu ka presu nozaré, ta ari citas
darbibas nozarés, kuras attiecas uz darba iekartam, un lidz ar to attieciba uz tas
kopéjo finansidlo stavokli. Attiecigi iespéja, ka prasitaja var atri nonakt lidz
bankrotam, nav tiri hipotétiska, bet, tie$i pretéji, ir paredzama ar pietiekamu
varbutibas pakapi.

Treskart, nevar izslégt, ka, ka to apgalvo prasitaja, pircéji var celt prasibas par
zaudéjumu atlidzibu, ja masinas, ko tie ir iegadajusies, ir iznemtas no tirgus atbilstosi
Direktivas 98/37 7. panta 1. punktam. Bez ta, ka $adi pasakumi pasi par sevi
apdraudétu prasitajas reputéciju pircéju acis, pastav loti liela iespéja, ka pircéju celtas
prasibas par zaudéjumu atlidzibu pasliktinatu prasitajas finansiadlo stavokli un
attiecigi veicinatu batiska un neatgriezeniska kaitéjuma rasanos, uz ko ta atsaucas.

Nemot véra §is lietas ipasos apstaklus un pieradijumus, jauzskata, ka apstridéta akta
piemérosana var radit prasitajai batisku un neatgriezenisku kaitéjumu, apdraudot tas
pastavésanu, ka rezultitd prasito pasakumu steidzamiba skiet apstridama ($aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 1999. gada 30. aprila rikojumu
lieta T-44/98 R II Emesa Sugar/Komisija, Recueil, 11-1427. Ipp., 131. punkts).

II - 1822



147

148

149

150

151

IMS/KOMISIJA

Saja sakara janorada, ka pagaidu noreguléjuma tiesnesim jaatzist steidzamiba, uz ko
prasitaja var atsaukties, jo vairak tapéc, ka izriet no iepriek$ minéta 76.—93. punkta,
ka prasitajas iesniegtie faktiskie un tiesibu argumenti ir Joti nopietni (3aja sakara
skat. ieprieks 18. punkta minéto rikojumu lietd Austrija/Padome, 110. punkts, un
Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2006. gada 20. jalija rikojumu lieta T-114/06 R
Globe/Komisija, Krajums, II-2627. Ipp., 140. punkts).

Sados apstak]os citus Komisijas argumentus, kuru mérkis ir apstridét to, ka prasitajai
draud bitisks un neatgriezenisks kaitéjums, nevar apstiprinat.

Pirmkart, janoraida Komisijas iebildumi, saskana ar kuriem prasitajas iesniegtie dati
nelaujot pieradit, ka pastav bitiska un neatgriezeniska kaitéjuma rasanas risks.

Saja sakara Komisijas argumentu, saskana ar kuru nav javérté kaitéjums kopuma, bet
tikai attieciba uz tam masinam, kuras skar apstridétais lémums, nevar apstiprinat.
Saja gadijuma komercialas reputicijas apdraudéjums, kas, iespéjams, var skart
prasitaju, var ietekmét tirdzniecibu kopuma, un titad apdraudét ne tikai presu
nozari, bet prasitajas darbibu kopuma.

Turklat nevar parmest prasitajai, ka ta ir iesniegusi datus tikai par iepriekséjo
periodu, $aja gadijuma 2000.-2006. gadu. Sie dati lauj pagaidu noregulégjuma
tiesnesim noveértét prasitajas finansu stavokla izmainas un novértét tas apgalvojumu
atbilstibu attieciba uz finansu risku, kas tai radisies, ja Komisijas lemums parvértisies
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aizlieguma pardot noraditas masinas un ekspluatacija eso§o masinu iznemsana visas
dalibvalstis.

Turklat nevar parmest prasitajai, ka nav datu par to, ka apstridétais akts ir ietekméjis
taja noradito masinu tirdzniecibu tapéc, ka, pirmkart, apstridétais akts nav publicéts
Oficialaja Vestnesi, un lidz ar to prasitajas klienti nevar par to zinat, lidz dalibvalstis
to neisteno, un, otrkart, dalibvalstis vél nav veikusas pieméro$anas pasakumus.

Turklat, lai novértétu, vai §i pieteikuma ietvaros ir pieradita steidzamiba, tam, ka nav
noradits, ka ir aprékinati zaudéjumi, kas izriet no Francijas Republikas 2001. gada
27. junija pienemta lémuma, nav nozimes, jo iespé&jamie prasitijas zaudéjumi laika
no 2000. lidz 2006. gadam nav nosacijums, lai varétu pienemt léemumu par apstridéta
akta atcel$anu, kas faktiski attiecas uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ko prasitaja
ir célusi Francijas tiesa.

Visbeidzot, tas, ka triukst zinas par prasitajas tirgus dalam, pats par sevi nemaina
datu, ko ta iesniegusi attieciba uz savu finansialo stavokli, atbilstibu. Nemot véra
progresivu finansiala stavokla pasliktinaganos un riskus, ko var radit [émums, kas var
ietekmét prasitajas produkcijas reputaciju, tam, vai prasitijas tirgus dalas presu
nozaré ir vai nav lielas, nav nozimes.

Otrkart, janoraida Komisijas arguments, saskana ar kuru prasitaja, necelot atrak
Pirmas instances tiesa prasibu pamata lieta un neiesniedzot atrak pieteikumu
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pagaidu noreguléjuma tiesnesim, ar savu attieksmi pierada, ka nosacjjums par
steidzamibu nav izpildits.

Vispirms janorada, ka prasiba pamata lieta ir celta divu ménesu laika, kas paredzéts
EKL 230. panta piektaja dala.

Turpindjuma janorada, ka pieteikuma par pagaidu noreguléjumu iesniegSanai
termin$ nav paredzéts.

Nemot véra §is lietas apstadklus, pagaidu noreguléjuma tiesnesis, lemjot par
steidzamibu, var izvértét bridi, kad ir iesniegts pieteikums par pagaidu noreguléjumu
($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas priek§sédétaja 2003. gada 9. jilija rikojumu
lieta T-288/02 R AIT/Komisija, Recueil, 11-2885. Ipp., 17. punkts), un jakonstaté, ka
prasiba pamata lieta ir celta 2006. gada 6. decembri, savukart pieteikums par pagaidu
noreguléjumu kanceleja ir registréts 2007. gada 18. janvari. Saja gadijuma termins
starp prasibas cel$anu pamata lieta un pieteikuma par pagaidu noreguléjumu
iesniegSanu nav uzskatams par parmérigu un nepierada to, ka minétais pieteikums
nav steidzams.

Treskart, sados apstaklos, izvértéjot, vai kaitéjums ir bitisks un neatgriezenisks, nav
japienem lémums attieciba uz prasitajas apgalvojumiem attieciba uz tas konkurét-
spéju, uz ko ta jebkura gadijuma atsaucas tikai pakartoti, sniedzot papildu
informaciju pagaidu noreguléjuma tiesnesim péc tiesas sédes.

Nobeiguma jaatzist, ka $aja gadijuma nosacijums par steidzamibu ir izpildits.
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Par intere$u izsvérsanu

Komisija apgalvo, ka, izsverot intereses, jasliecas par labu pieteikuma par
piemérosanas atcel$anu noraidisanai tapéc, ka Kopienu interesém nodrosinat
lidzvértigu veselibas un dro$ibas aizsardzibu visas dalibvalstis jebkura gadijuma
jabut parakam par prasitajas konkrétam interesém.

Komisija uzskata, ka apstridéta akta mérkis ir nodrosinat darbinieku veselibas un
drosibas aizsardzibu, ko apdraud apstridétaja akta noraditas masinas.

Tomeér jaatzist, ka Komisijai bija nepiecie$ami vairak neka pieci gadi apstridéta akta
pienems$anai, un darbinieku veseliba un drosiba, kas tai janodrosina, nemotivéja
Komisiju rikoties atrak.

Saja sakara tiesas sédé Komisija paskaidroja tikai to, ka tai, lai izraudzitos ekspertu,
kur$ izvértés prasitdjas masinas, bija jauzsak procedira, un §i procedira bija ilgaka,
neka paredzéts.

Pirmkart, Komisija $o apgalvojumu nav pieradijusi. Otrkart, maz ticams, ka
Komisijai bija nepiecieSami vairak neka pieci gadi, lai izraudzitos ekspertu, sanemtu
eksperta atzinumu un sniegtu savu atzinumu procedira, kuras meérkis ir veikt
drosibas pasakumus, ja masinas var apdraudét cilvéku veselibu un drosibu.
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Turklat jaatgadina, ka tikai péc tam, kad Francijas iestades liddza Komisiju sniegt
atzinumu par tai pazinoto pasakumu, lai tas varétu nodrosinat savu aizstavibu
tiesvediba, kas uzsakta Francijas tiesd, Komisija visbeidzot pienéma apstridéto aktu.

Turklat Komisija nav apstridéjusi prasitajas apgalvojumus, saskana ar kuriem kop$
lémuma pienemsanas 2001. gada 27. jinija nav noticis neviens negadijums, un
2002. gada Conseil d’Etat ir atcélusi Francijas iestazu veiktos pasakumus, un péc to
atcel$anas citi pasakumi nav veikti.

Visbeidzot, janem véra tas, ka faktiskie un tiesibu argumenti, kurus prasitaja ir
iesniegusi pirma pamata ietvaros, lai pamatotu fumus boni juris, un nemot véra
pagaidu noreguléjuma tiesnesa riciba esoSos pieradijumus, rodas nopietnas Saubas
par apstridéta akta likumibu.

Lidz ar to, izsverot intereses, nevar sliekties par labu pieteikuma par pieméros$anas
apturé$anu noraidisanai, ka to prasa Komisija.

Jasecina, ka nosacijumi apstridéta akta pieméro$anas apturé$anai ir izpilditi, un
prasitajas pieteikums ir jaapmierina.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod rikojumu:

1) Komisijas 2006. gada 6. septembra atzinuma C (2006) 3914 par aizlieguma
pasakumiem, kurus veikusas Francijas iestades, attieciba uz IMS precu
zimes mehaniskajam presém, piemérosanu apturét lidz Pirmas instances
tiesa pienem lemumu pamata lieta;

2) atlikt lemuma piepemsanu par tiesasanas izdevumiem.

Luksemburga, 2007. gada 7. janija.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon B. Vesterdorf
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