BESLUT AV DEN 10.6.1998 — MAL T-116/95

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT

(fjirde avdelningen 1 utékad sammansittning)
den 10 juni 1998~

I mal T-116/95,

Cementir — Cementerie del Tirreno SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Rom,
foretritt av advokaterna Gian Michele Roberti och Antonio Tizzano, Neapel, del-
givningsadress: Alain Lorang, 51, rue Albert 1", Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren Giu-
liano Marenco, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos
Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av en skrivelse av kommissionen av

den 2 mars 1995, i vilken en ansokan om nedsittning av de boter som sokanden

® Rittegingssprik: italicnska.
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forelades genom kommissionens beslut 94/815/EG av den 30 november 1994 i ett
forfarande for tillimpning av artikel 85 1 EG-fordraget (irende 1V/33.126 och
33.322 — Ciment) (EGT L 343, s. 1) avslogs,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen 1 utdkad sammansittning)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Lindh samt domarna R. Garcia-
Valdecasas, K. Lenaerts, J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Bakgrund till tvisten

i Den 30 november 1994 fattade kommissionen beslut 94/815/EG i ett forfarande
for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget (irende 1V/33.126 och 33.322 —
Ciment) (EGT L 343, s. 1, nedan kallat beslut 94/815). I beslutet 4dé6mde kommis-
sionen en grupp europeiska cementproducenter boter for att de hade Gvertritt arti-

kel 85 i fordraget.
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Under forfarandet som ledde fram till detta beslut hade kommissionen,
den 2 februari 1994, begirt att sdkanden skulle limna kommissionen uppgifter om
sin omsittning av grd cement och klinker for dren 1992 och 1993.

Den 22 februari 1994 6versinde sokanden dessa uppgifter till kommissionen.

Den 22 februari 1995 skickade sékanden en skrivelse till kommissionen i vilken
den uppgav att till f6ljd av ett riknefel som upptickts vid granskningen av beslut
94/815 hade den omsittning som angivits i skrivelsen av den 22 februari 1994 blivit
for hog. Den innefattade nimligen dven belopp som avsig leveranser och tjinster
som inte hade ndgot samband med f6rsiljningen av grd cement och klinker. Sékan-
den bifogade ett intyg frin bolaget Arthur Andersen dir det angavs att de belopp
som skulle beaktas var 288 929 miljoner LIT i stillet for 323 900 miljoner LIT for
ar 1992 och 222 161 miljoner LIT 1 stillet for 253 443 miljoner LIT f6r &r 1993.
Sokanden begirde f6ljaktligen att kommissionen skulle nedsitta det botesbelopp
som sokanden hade 4domts genom beslut 94/815.

Kommissionen avslog denna begiran den 2 mars 1995 och anférde dirvid bland
annat féljande:

“Det ankommer pé foretagen att vilja mellan ett system med ett pris fritt fabriken
och ett system med ett pris fritt destinationsorten. Om det sistnimnda systemet
har valts synes det inte vara mojligt att gora gallande att transporten inte har nigot
samband med cementforsiljningen. Den omstindigheten att kostnaden for denna
janst specificeras 1 fakturan beror pa systemet for att kontrollera och 6vervaka
cementpriserna i Italien.
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Detsamma giller for forsiljningen av paketerad cement, dir priset for sickarna
specificeras 1 fakturan pi grund av systemet for att kontrollera och &vervaka
cementpriserna i Italien.”

Den 14 mars 1995 vickte sokanden talan om ogiltigforklaring av beslut 94/815
(m3l T-87/95). Inom ramen fér denna talan, som innu inte har avgjorts, har s6kan-
den yrkat att forstainstansritten skall faststilla att kommissionen har beriknat
botesbeloppet pi grundval av oriktiga uppgifter om omsittningen och nedsitta
detta belopp.

7 Genom skrivelse av den 13 april 1995 begirde s6kanden pi nytt att kommissionen
skulle indra beslut 94/815 genom att nedsitta det bétesbelopp som sékanden hade
idomts.

Den 25 april 1995 vidholl kommissionen sin stindpunkt i skrivelsen av den 2 mars
1995.

Forfarande och parternas yrkanden

5 Sokanden vickte denna talan genom en ansdkan som inkom till férstainstansrat-
tens kansli den 10 maj 1995.

10 Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara avslagsbeslutet i kommissionens skrivelse av den 2 mars 1995,
samt

— foérplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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Genom en handling som ingavs den 15 juni 1995 har kommissionen framfért en
invindning om rittegingshinder i den mening som avses 1 artikel 114 i rittegings-
reglerna och yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan, samt

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Den 24 juli 1995 framférde s6kanden sina synpunkter pi invindningen om rit-
tegangshinder.

Rittsfragan

Enligt artikel 114.3 i rittegingsreglerna skall iterstoden av férfarandet avseende en
invandning om rittegingshinder vara muntligt, om inte ritten bestimmer annat. 1
detta fall gor uppgifterna i akten det mojligt att avgdra mailet utan att inleda det
muntliga férfarandet.

Parternas argumentation

Kommissionen anser att skrivelsen av den 2 mars 1995 inte ir nigon rittsakt mot
vilken talan kan foras i den mening som avses 1 artikel 173 i fordraget, eftersom
kommissionen i denna endast bekriftade sin instillning pi en bestimd punkt i
beslut 94/815. 1 enlighet med rittspraxis har inte en rent bekriftande rittsakt nigra
egna rittsverkningar, eftersom dess verkningar ir resultatet av den rittsakt som den
bekraftar (domstolens dom av den 15 december 1988 i de férenade milen 166/86
och 220/86, Irish Cement mot kommissionen, REG 1988, s. 6473, punkt 16, och av
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den 25 maj 1993 i mil C-199/91, Foyer culturel du Sart-Tilman mot kommissio-
nen, REG 1993, s. 1-2667, punkt 24). I annat fall skulle det vara tillrickligt att pro-
vocera fram ett "beslut” att inte indra det ursprungliga beslutet och vicka talan
mot detta inom tvd méinader for att dtgirda det forhallandet att fristen for att vicka
talan om ogiltigforklaring har gatt ut.

15 For 6vrigt menar kommissionen att de grunder som sékanden har framfort till
stod for denna talan redan har dberopats till stod for den talan som har vickts mot
beslut 94/815 (mal T-87/95), vilket medfér att det dven finns anledning att avvisa
denna talan pd grund av litispendens.

‘ 16 Sokanden har bestridit de tvd argument som kommissionen har framfort.

7 For det férsta menar sokanden att beslutet av den 2 mars 1995 inte ir en rent
bekriftande rittsakt, eftersom det innehiller en bedémning som ir motiverad av
nya faktiska och rittsliga omstindigheter (domstolens dom av den 12 juli 1973 i
mal 28/72, Tontodonati mot kommissionen, REG 1973, s. 779, och av den 6 okto-
ber 1982 1 mil 9/81, Williams mot revisionsritten, REG 1982, s. 3301; forstain-
stansrittens dom av den 3 mars 1994 i mil T-82/92, Cortes Jimenez m. fl. mot
kommissionen, REGP 1994, s. 11-237). For 6vrigt skulle férevarande talan kunna
tas upp till sakprévning dven om beslutet av den 2 mars 1995 ir en rent bekrif-
tande rittsakt. Sokanden har i detta avseende hinvisat till domstolens dom av den
11 maj 1989 i de forenade milen 193/87 och 194/87, Maurissen och Union syndi-
cale mot revisionsritten (REG 1989, s. 1045), enligt vilken en talan mot ett bekrif-
tande beslut endast skall avvisas om det bekriftade beslutet har blivit slutgiltigt 1
forhillande till den berdrde pi grund av att det inte har varit foremil f6r nigon
tvist. I annat fall har den berérde ritt att vicka talan mot det bekraftade beslutet,
det bekriftande beslutet eller bida besluten. I detta fall har sokanden inte bara
vickt talan mot beslut 94/815 i foreskriven tid 1 mal T-87/95, utan den har ocksi 1
detta mil gjort gillande problemet med den felaktiga omsittning pi grundval av
vilken béterna har beriknats.

18 For det andra menar sokanden att det inte kan foreligga litispendens med avseende
pi forevarande mil och mal T-87/95, eftersom dessa tvd mil inte avser samma sak
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(domstolens dom av den 19 december 1985 i de forenade milen T-172/83 och
226/83, Hoogovens Groep mot kommissionen, REG 1985, s. 2831, och av
den 22 september 1988 i de férenade milen 358/85 och 51/86, Frankrike mot par-
lamentet, REG 1988, s. 4821; svensk specialutgiva, hifte 9). Si linge som det inte
slutgiltigt har faststillts att kommissionens skil for att avsld begiran om nedsitt-
ning av boterna kan provas av forstainstansritten i mil T-87/95, anser s6kanden att
talan mot avslagsbeslutet av den 2 mars 1995 inte kan avvisas (forstainstansrittens
beslut av den 6 februari 1992 i mil T-29/91, Castelletti m. fl. mot kommissionen,
REG 1992, s. 11-77).

Forstainstansrittens bedomning

Alla skrivelser som en gemenskapsinstitution skickar till en person pi grund av
dennes begiran ir inte beslut 1 den mening som avses i artikel 173 i férdraget, vilka
ger mottagaren mojlighet att vicka talan om ogiltigférklaring (domstolens beslut
av den 27 januari 1993 i mil C-25/92, Miethke mot parlamentet, REG 1993,
s. 1-473, punkt 10). Det ir endast rittsakter som medfér bindande rittsverkningar
som kan piverka sokandens intressen genom att visentligt forindra dennes ritts-

. liga stillning som kan bli féremal for en talan om ogiltigforklaring i den mening

som avses i artikel 173 i fordraget (se bland annat férstainstansrittens dom av
den 18 december 1992 i de forenade milen T-10/92, T-11/92, T-12/92 och T-15/92,
Cimenteries CBR m. fl. mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-2667, punkt 28;
svensk specialutgdva, hifte 13). Talan kan diremot inte féras mot ett beslut som ir
en ren bekriftelse av ett tidigare beslut (se domstolens dom av den 11 januari 1996
i mil C-480/93 P, Zunis Holding m. fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-1,
punkt 14), vilket innebir att en talan mot ett sddant beslut skall avvisas.

I den min kommissionen i skrivelsen av den 2 mars 1995 nekar att nedsitta det
botesbelopp som har faststillts 1 beslut 94/815, indrar denna inte i detta fall sokan-
dens ritsliga stillning till f6ljd av beslutet. Skrivelsen dr enbart en bekriftelse av
beslutet pd en bestimd punkt, nimligen vad avser det botesbelopp som sdkanden
har idomts.

Sokandens argument att den ifrdgasatta skrivelsen skulle innehilla ett motiverat
beslut som mot bakgrund av nya faktiska och rittsliga omstindigheter har fattats
efter en omprovning av en bestimd punkt i beslut 94/815 kan inte godtas. I skri-
velsen fortydligas nimligen enbart skilen till en bestimd punkt i beslutet. Vidare
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har sokariden inte visat pd vilket sitt avlagsnandet av vissa uppgifter om omsitt-
ningen skulle utgora en ny faktisk och rittslig omstindighet, eftersom den redan
innan beslut 94/815 fattades hade tillging till de olika uppgifter som omsittningen
var baserad pa.

Hirav foljer att skrivelsen av den 2 mars 1995 ir en ren bekriftelse av beslut
94/815.

Vad betriffar argumentet att sokanden skulle ha ritt att vicka talan mot det bekrif-
tade beslutet, det bekriftande beslutet eller bida besluten, skall det konstateras att
i det ovannimnda malet Maurissen och Union syndicale mot revisionsritten vickte
sékanden talan mot det bekriftande beslutet fére utgingen av fristen for att vicka
talan mot det bekriftade beslutet, medan talan i féorevarande mail har vickts efter
denna frist. Det skall tilliggas att i domen i nimnda mil godtog domstolen att en
sokande kan bestrida lagenligheten av det bekriftade beslutet och det bekriftande
beslutet nir fristen for att vicka talan mot det férstnimnda beslutet inte har 16pt ut
och nir sokanden ifrigasitter bida besluten genom samma talan. I detta fall ir
emellertid det bekriftade beslutet féremil for en sirskild talan. Sékanden kan
dirfér inte beropa domen i det ovannimnda malet Maurissen och Union syndi-
cale mot revisionsritten for att motivera att forevarande talan skulle kunna tas upp
till sakprévning.

Under dessa omstindigheter skall talan avvisas.

Vidare skall det uppmirksammas att det i mal T-87/95 kommer att goras en prov-
ning av grunden avseende det fel som kommissionen pastds ha gjort vid berik-
ningen av det bétesbelopp som sékanden har 4d6mts genom beslut 94/815. I sin
ansokan har s6kanden sjilv ansett (s. 4) att under dessa omstindigheter “forlorar
denna talan sitt foremal”.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat mailet,
skall denne forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna i enlighet med kommissio-
nens yrkande.

Pi dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjarde avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Luxemburg den 10 juni 1998

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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