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Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

23 januari 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Cour de cassation du Grand-Duchée Luxembourg,(Luxemburg)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

19 januari 2023
Klagande:

FV
Motpart:

Caisse pourl’avenir des enfants

[utelamnas]

[utelamnas] Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg [uteldmnas]
19 januar1 2023

[utelamnas]
[utelamnas] [sammansattning]

mellan
FV, med hemvist i B-6741 Vance, [uteldmnas]
klagande,
[utel&amnas]

och
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Caisse pour P’avenir des enfants (CAE), offentlig inrattning, L-2449
Luxemburg, [uteldmnas]

motpart vid den hanskjutande domstolen,
[utelamnas]

med beaktande av den overklagade domen, vilken meddelades den 27 januari
2022 [uteldmnas] [hanvisningar] av Conseil supérieur de la sécurité sociale
(appellationsdomstolen for socialférsakringsmal, Luxemburg),

[uteldmnas]

[utelamnas] [andra beaktanden]

Faktiska omstandigheter

Av den Overklagade domen framgar att CAE:s styrelseyden, 7 februari 2017
beslutade att med retroaktiv verkan fran dem, 1 augusti‘2016,aterkalla FV:s ratt till
familjebidrag for barnet FW, som enligt ‘domstolsbeslut varit placerat hos honom
sedan den 26 december 2005, pd%grund av. att ‘barnet inte hade nagon
familjeanknytning till honom och inte,kunde betraktas. som medlem av hans familj
enligt artikel 270 i Code de la'sécurité, socialey(socialforsakringslagen) i dess
lydelse enligt lag av den 23,julit2016. Conseil arbitral de la securité sociale
(underratten for socialforsakringsmal, Luxemburg) andrade det ovan angivna
beslutet och aterforvisade arendet till GAE for fortsatt handlaggning. Conseil
supérieur de la sécurité,sociale“(appellationsdomstolen for socialforsakringsmal,
Luxemburg) andrade_beslutetafran, Conseil arbitral de la sécurité sociale och
faststallde CAE:s beslut.av den 7 februari 2017.

Den forsta och demyandra grunden for 6verklagandet

[utelamnas]

[utelamnas] [grunder avseende asidosattande av nationell lagstiftning genom
diskriminerande tilldampning av denna samt av den konstitutionella principen om
likabehandling vilka saknar relevans for tolkningsfragan, eftersom de avser
nationell ratt och i fraga om den anférda diskrimineringen sammanfaller med den
grund som aklagarmyndigheten har foreslagit ex officio]

Av detta foljer att grunderna inte kan tas upp till sakprévning.

Den tredje grunden for dverklagandet

[utelamnas]



CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS

[utelamnas] [grund avseende asidosattande av forfaranderegler vilken saknar
relevans for tolkningsfragan]

Av detta foljer att grunden inte kan tas upp till sakprévning.

Grund avseende tvingande réatt som foreslagits av aklagarmyndigheten

"Grunden avser dsidosdttande av principen om likabehandling vilken garanteras
genom artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i Europaparlamentetsdoch radets
forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet
inom unionen, artikel 67 i Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de socialaitrygghetssystemen
och artikel 60 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)\987/2009 av'den
16 september 2009 om tillampningsbestammelser _till, forordning (EG) nr
883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen,

i den del Conseil supérieur de la sécurité wsociale “W(6vernamnden for
socialforsakringsarenden, Luxemburg), med anledning av,étt overklagande av en
dom genom vilken klagandens 6verklagandeyav ett'beslut om att med verkan fran
den 1 augusti 2016 aterkalla familjebidraget fér ett barn‘som varit placerat hos
honom sedan den 26 december 2007%bifdlls, @ndrade domen och faststallde
beslutet av CAE:s styrelse av den(7 februari 2017,

trots att de bestdmmelserssom, avses med grunden utgOr hinder for att en
gransarbetare som i likhetimed klaganden @r bosatt i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen {och utévar ‘avionad verksamhet i Luxemburg nekas
familjebidrag for barn sem genom, domstolsbeslut har placerats hos honom i den
andra medlemsstaten, eftersom “alla barn som omhéndertagits genom
domstolsbeslut och somyar bosatta i Luxemburg ar beréttigade till detta bidrag
med stod av artikel .269.1%ndra stycket a i Code de la sécurité sociale (lag om
social trygghet). ”

Domstolens svar

| ‘artikel 26914, i ‘Code de la sécurité sociale (lag om social trygghet) anges
foljande:

“Ett bidrag ska inforas for barnens framtid, nedan kallat familjebidrag.
Ratt till familjebidrag foreligger for

a) varje barn, som faktiskt och stadigvarande ar bosatt i Luxemburg och ar
folkbokfort dar,

b) familjemedlemmar, enligt definitionen i artikel 270, till varje person som
omfattas av luxemburgsk lagstiftning och som omfattas av
tillampningsomradet for de europeiska forordningarna eller nagot annat
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bilateralt eller multilateralt instrument som ingatts av Luxemburg i fraga om
social trygghet och som foreskriver utbetalning av familjebidrag i enlighet
med lagstiftningen i anstallningsstaten. Familjemedlemmarna ska vara
bosatta i ett land som omfattas av forordningarna eller instrumenten i

frdga.”
I artikel 270 i samma lag foreskrivs foljande:

"Vid tilldmpning av artikel 269.1 b ska barn fodda inom dktenskapet, barn fodda
utanfoér &aktenskapet och adopterade barn till en person anses utgora
familjemedlemmar till denna person och ge rdtt till familjebidrag,”

Klaganden &r bosatt i Belgien och arbetar i Luxemburg. Klaganden omgfattas
foljaktligen av Europeiska unionens bestdammelser om fri rdrlighet fér,arbetstagare
och arbetstagares ratt att inte diskrimineras, direkt eller indirekt, pa,grundhav sin
nationalitet.

Barnet FW har sedan 2005 varit placerat hos“Klagandensenligt ett belgiskt
domstolsbeslut. Enligt artikel 269.1 i Code de la,sécurité,sociale (lag om social
trygghet) regleras ratten till familjeformaneripa olika,satt,beroende pa om barnet i
fraga ar bosatt i Luxemburg eller inte.

Néar det galler ett barn som &r bosatt iylandetyhar barnet alltid en direkt ratt till
utbetalning av familjeformaner, i ach mediatt det anges i artikel 273.4 i samma lag
att”’/f]or det fall ett barn har placerats genom domstolsbeslut ska familjeférmdn
betalas ut till den fysiska.eller juridiskayperson som har vardnaden om barnet och
hos vilken barnet &r folkbokfortyoch faktiskt'och stadigvarande ar bosatt”.

Nar det galler ettoarn,som inte arbosatt i landet — vilket ar fallet i fraga om barnet
FW, som dar placerat hos klaganden som &r bosatt i Belgien —, foreskrivs endast
ratt till familjeformaner %som “en harledd ratt for “familjemedlemmar” till
gransarbetaren, vilka i artikelh270 i samma lag definieras som “barn fodda inom
aktenskapet, barn,fodda utanfor dktenskapet och adopterade barn till en person”.
| denna lag namns inte“barn som genom domstolsbeslut placerats hos en person
som inte/ar, bosatt4d Luxemburg och darmed ges barnet i ett sadant fall inga
rattigheterenligt,den nationella lagstiftningen.

Darutéver-ska tillaggas att Europeiska unionens domstol med stod av artikel 67 i
forordning (EG) nr 883/2004, jamford med artikel 7.2 i foérordning (EU)
nr 492/2011 och artikel 2.2 i direktiv 2004/38, i en dom av den 2 april 2020 i mal
C-802/18 slog fast att begreppet barn till en gransarbetare — som indirekt kan
komma i dtnjutande av sociala formaner — inte endast avser barn som &r slakt med
arbetstagaren eller egenforetagaren, utan &ven barn till dennes make, maka eller
registrerade partner, under forutsattning att arbetstagaren eller egenféretagaren
bidrar till barnets forsorjning, vilket den nationella domstolen ska kontrollera.

Fragan huruvida denna skillnad i behandling ar forenlig med unionslagstiftningen
foranleder foljande fraga:
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[utelamnas] [formulering av tolkningsfragan]

Denna tolkningsfraga ska hanskjutas till Europeiska unionens domstol innan
arendet handl&ggs vidare.

PA DESSA GRUNDER BESLUTAR
Cour de cassation
att avvisa de tre grunderna for dverklagandet,

och att med beaktande av artikel 267 i fordraget om Europeiska“unionens
funktionssatt,

hanskjuta foljande fragor till Europeiska unionens domstal for forhandsavgorande:

”Utgor principen om likabehandling, vilken garanteras, genom artikelZ45 FEUF
och artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets ¥6rerdning (EU)nr492/2011 av
den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighetyinem“unienen, artikel 67 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr883/2004.av den 29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemeny, och artikel 60 i
Europaparlamentets och radets forordning, (EGZ987/2009 av den 16 september
2009 om tillampningsbestammelser till, forerdning nn883/2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen, hinder for, bestammelser i en medlemsstat enligt
vilka grénsarbetare inte ar_berattigade tillhett familjebidrag som ar kopplat till
gransarbetarens utdvande ‘av._avlionadiyverksamhet i denna medlemsstat for barn
som placerats hos vederbdrande genom demstolsbeslut, samtidigt som alla barn
som varit foremaldforyen placering! genom domstolsbeslut och ar bosatta i
medlemsstaten har rétt till detta,bidrag som ska betalas ut till den fysiska eller
juridiska perseh'som har vardnaden av barnet och hos vilken barnet &r folkbokfort
och faktiskt ogh stadigvarande™ar bosatt? Ar svaret pd frdgan beroende av
huruvida‘grinsarbetaren forségjer detta barn?”

[uteldmnas]

[utelamnas] vilandeforklaring, rattegangskostnader, forfarande]



