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2024 m. sausio 22 d.
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Attorney ‘General (generalinis prokuroras)
dalyvaujant

O ’Flynn Construction Co. Unlimited Company

Pagrindinés\bylos dalykas

Pagrindin€je byloje nagrinéjamas ieskinys, kurj High Court (Aukstasis teismas,
Airija) pareiské apelianté¢, gyventojy asociacija, ginCydama minétos Kkitos
apeliacinio proceso Salies An Bord Pleandla (toliau — Board) sprendimg iSduoti
planavimo leidimg jtrauktam ] bylg tre¢iajam asmeniui, uzsakovui O’Flynn
Construction Co. Unlimited Company, strateginiam biisto statyby projektui (123
butai ir susij¢ darbai Ballincollig (Korko grafysté, Airija)).
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj praSoma iSaiSkinti 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92 d¢l tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/52,
4 straipsnio 4 dalj ir IL.A priedo 3 dalj.

Dél prejudiciniy klausimy

1.

Ar pagal Direktyvos 2011/92, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/52,
4 straipsnio 4 dalj ir (arba) II.A priedo 3 dalj, aiskinamas_atsizyelgiant j
atsargumo principa, tuo atveju, kai reikéty pateikti direktyves, IT A priede
nurodytg informacijg ir kai kompetentinga institucija turi, informaeijos, kad
projektas gali paveikti rii§] ar buveing, atitinkamas uzsakoyas ‘furétyigauti
visg svarbig informacijg apie raisis ar buveines, kurioms,projektas ‘gali daryti
poveik], atlikes arba gaves konkrecius mokslinius tyrimus,kurie yra tinkami
siekiant iSsklaidyti abejones dél reikSmingo“poveikio tekioms rusims ar
buveinéms, ir kad, nesant tokiy tyrimy rezultatyy kompetentinga institucija
turéty biiti informuojama ir privaldrtoliau veikti remdamasi tuo, kad néra
pakankamai informacijos, leidziancios 18sklaidyti abejones d¢l to, ar
projektas turés reikSminga poveikiaplinkai?

Ar pagal Direktyvos 2011/92 %45 “dalics, ppakeistos Direktyva 2014/52,
4 straipsnio 4 dalj ir ITA priedo 3 dalj, aisSkinamas atsizvelgiant j atsargumo
principa, tokiu atveju, kaimpagal dircktyvos IIA prieda reikety pateikti
informacija, kompetentinga institucija privalo is$sklaidyti abejones dél
reikSmingo poveikio aplinkai galimybes, jeigu ji sitlo neatlikti projekto
vertinimo_pagal direktyn0s 5-10 straipsnius, taigi jeigu priimant sprendimag
pagal direktyvosW4 straipsnio 2 dalj kompetentingai institucijai objektyviai
triksta, informaeijosysiekiant issklaidyti abejones dél to, ar projektas turés
reikSminga poveikj, aplinkai, reikéty reikalauti atlikti projekto vertinima
pagal direktyvosi5—-10 straipsnius?

Jeiy] piemajiklausimg apskritai biity atsakyta neigiamai, ar tokios pasekmés
atsiranda, jeigu galimas reikSmingas poveikis aplinkai susijes su rasimis,
kurioms projektas gali daryti poveikj, jeigu Sios rasys turi teis¢ ] griezta
apsauga pagal Direktyvos 92/43 12 straipsnj, atsizvelgiant, be kita ko, ] Siy
ro§iy svarbag, kaip tai pripazjstama Direktyvos 2011/92 3 straipsnio 1 dalies
b punkte ir Direktyvos 2014/52 11 konstatuojamojoje dalyje?

Ar Direktyvos 2011/92, i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/52, 4 straipsnio
4 dalis ir 1A priedo 3 dalis, aiSkinamos atsizvelgiant j atsargumo principa,
reiSkia, kad jeigu uzsakovui pateikus informacija pagal Sios direktyvos
1A priedg kita Salis kompetentingai institucijai pateikia papildomos
informacijos, dé¢l kurios objektyviai gali kilti abejoniy dél projekto poveikio
aplinkai, uzsakovas privalo pateikti kompetentingai institucijai papildoma
informacija, kuri leisty iSsklaidyti tokias abejones, arba informuoti



WALTHAM ABBEY RESIDENTS ASSOCIATION

kompetentingg institucijag apie tokios informacijos nebuvimg, arba pati
kompetentinga institucija turi gauti papildomos informacijos, kuri
iSsklaidyty tokias abejones, arba alternatyviai nuspresti, kad, nesant
pakankamai informacijos, kuri i$sklaidyty abejones dél to, ar projektas turés
reikSmingg poveik] aplinkai, butina atlikti vertinimg pagal direktyvos 5—
10 straipsnius?

5. Jei | ketvirtgjj klausimg apskritai biity atsakyta neigiamai, ar tokios
pasekmes kyla, jeigu galimas reikSmingas poveikis aplinkai susijes su
rusimi, kuriai projektas gali daryti poveikj, kai Siai rasiai taikoma griezta
apsauga pagal Direktyvos 92/43 12 straipsnj, atsizvelgiant, be kita ko, j $ios
rusies svarbg, kaip tai pripazjstama Direktyvos 2011/92 3 straipsnio 1 dalies
b punkte ir Direktyvos 2014/52 11 konstatuojamojoje dalyje?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
SESV 191 straipsnis.

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB d¢l natuiraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos. Jos 12 straipshyje nustatyta, kad valstybés
narés turi sukurti i jos IV priedo a dalj jrasyty gywinygwisiy grieztos apsaugos
sistema. IV priedo a punkte iSvardytos Sies SikSnospamiy rasys: Microchiroptera
— visos rasys, Megachiroptera~ Pteropedidae, RouSettus aegyptiacus.

2011 m. gruodzio 13 d. Europes,Parlamento ity Tarybos direktyva 2011/92/ES dél
tam tikry valstybés ir privaéiy projekty poveikio aplinkai vertinimo, i§ dalies
pakeista Direktyva 2024/52/ES.Jos 3 straipsnio 1 dalies b punkte nurodoma, kad
vertinant poveik] “aplikaiy kickvienu konkreCiu atveju turi biti tinkamai
nustatomas, apiblidinamastir jvertinamas tiesioginis ir netiesioginis reikSmingas
projekto poveikis 'biologinei, jvairovei, ypatingg démesj skiriant rasims ir
buveinéms, saugomomsypagal Direktyva 92/43/EEB ir Direktyva 2009/147/EB.
Pagal, Sios “direktyvos, 4 Straipsnio 2 ir 4 dalis valstybés narés nusprendzia, ar
Il priedeniSvardyti ‘projektai turi buti vertinami pagal 5-10 straipsniy nuostatas.
Jeigu valstybés ‘marés nusprendzia reikalauti iSvados dél II priede iSvardyty
projekty, uzsakowas privalo pateikti informacijg apie projekto charakteristikas ir
tikéting reik§minga jo poveikj aplinkai. ISsamus pateiktinos informacijos sgrasas
patetktas A priede. 11l priede nurodyti kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar
turéty butr atlickamas II priede iSvardyty projekty poveikio aplinkai vertinimas.

2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/52/ES,
kuria 1§ dalies kei¢iama Direktyva 2011/92/ES dé¢l tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo, 11 konstatuojamoji dalis.

Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais, pasirasyta
1998 m. birzelio 15 d. Orhuse (Danija).
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Nurodyta Sajungos teismy jurisprudencija

1999 m. rugséjo 21d. Sprendimas Komisija / Airija, C-392/96,
ECLI:EU:C:1999:431;

1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimas World Wildlife Fund / Autonome Provinz Bozen
ir kt., C-435/97, ECLU:EU:C:1999:217;

2002 m. sausio 30d. Sprendimas  Komisija/ Graikija, = C-103/00,
ECLI:EU:C:2002:60;

2004 m. rugséjo 7d. Sprendimo Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, ECLI:EU:C:2004:482, 44 punktas;

2006 m.  sausio 10d. Sprendimas  Komisija / Vokietija, W C=98/03,
ECLI:EU:C:2006:3;

2007 m.  birzelio 14d. Sprendimas <Komisija'iSuemija,, C-342/05,
ECLI:EU:C:2007:341;

2011 m. spalio 18 d. generalinés advokates E.'Shagpston i§vada byloje Boxus ir
kt., C-128/09, ECLI:EU:C:2011:319;

2011 m. spalio 18 d. Sprendimas Boxus irkt., C-128/09, ECLI:EU:C:2011:667;

2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Komisija¥.Belgija, C-435/09, EU:C:2011:176,
64 punktas;

2015 m. vasario 11 ok Sprendimas Marktgemeinde, C-531/13,
ECLI:EU:C:2015:79;

2015 m. spalioy, 6'ds,. Sprendimas East Sussex County Council, C-71/14,
ECLI:EU:C:2015:656;

2016 m.%,, lapkricie,, “10d. Sprendimas  Komisija/ Graikija, = C-504/14,
ECLI|:EU:C:2016:847;

2018 m.y, “geguzés  31d. Sprendimo  Komisija/Lenkija, = C-526/16,
ECLLEU:C:2018:356, 66 ir 67 punktai;

2018 m. "~ lapkricio 7d. Sprendimas Holohan ir kt, C-461/17,
ECLI:EU:C:2018:8843;

2021 m. kovo 4d. Sprendimas Foreningen Skydda Skogen, C-473/19,
ECLI:EU:C:2021:166;

2022 m. vasario 24 d. Sprendimas Namur Est/Region Wallonie, C-463/20,
ECLI:EU:C:2022:121;
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2023 m. birzelio 15d. generalinés advokatés J. Kokott iSvada byloje Eco
Advocacy CLG, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:39;

2023 m. Dbirzelio 15d. Sprendimas Eco Advocacy CLG, C-721/21,
ECLI:EU:C:2023:477.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ir nacionaliniy teismy praktika

Planning and Development Regulations 2001 (2001 m. Teritorijy glanavimo ir
plétros taisyklés). 109 straipsnio 2B, 4 ir 5dalys ir 299B straipsnio 2 dalies
b punktas.

109 straipsnio 2B, 4 ir 5dalyse reglamentuojama Boardh, atliekama, patikra
sprendziant, ar yra reali siilomo projekto reikSmingo peveikio aplinkai tikimybé
ir ar todél reikia, ar nereikia atlikti PAV. Board atsizvelgia 4, 7\priedélyje
nustatytus kriterijus, informacija, pateikta pagal 7 Aypriedeliy, 2A postraipsnio
a punkte nurodyta papildomg informacija, jeigu‘tokios yray, taip, pat 2A straipsnio
b punkte nurodyta apraSyma bei, kai to reikid, tusimus‘pagal Sajungos teisés aktus
atlikty preliminariy poveikio aplinkai patikrinimy arba vettinimy rezultatus.

Pagal 299B straipsnio 2 dalies b punktaytais, atuejaisy kai prasytojas pateiké
1 postraipsnio b punkto ii papunk¢io Ihdalyje nurodyta informacija ir Board
atlikus patikra paaiskéja, kad yra reali tikimybésjog siiilomas projektas tures
reik8minga poveikj aplinkai, Board atsisake nagrinéti prasytojo pra§yma pagal
Planning and Development “(Housing and“Residential Tenancies) Act 2016
(2016 m. Teritorijy planavimeyir plétros (gyvenamyjy bisty ir nuomos) taisyklés)
8 straipsnio 3 dalies a punkta.

European Communities (Bird and, Natural Habitats) Regulations 2011 (Europos
Bendrijy (pauk§¢iy ir nataralig buveiniy) taisyklés), 51 ir 54 straipsniai.

Planping “and | Development (Housing and Residential Tenancies) Act 2016
8 straipsnio 3'dalies a punktas.

8 straipsnio «3'daltes a punkte numatyta, kad Board gali nuspresti atsisakyti
nagrinéti praSyma, pateikta jai pagal 4 straipsnio 1 dalj, jeigu mano, kad praSymas
iSduoti leidima, poveikio aplinkai vertinimo ataskaita arba, jei to reikalaujama,
Natura, poveikio aplinkai informacinis praneSimas yra nepakankamas arba
neiSsamus, atsizvelgiant, be kita ko, i leidimy iSdavimo taisykles ir bet kokius
teisés aktus, priimtus pagal Planning and Development Act 2000 (2000 m.
Teritorijy planavimo ir plétros jstatymas) 12 straipsnj arba 177 Straipsnj, arba |
visas pagal 6 straipsnj surengtas konsultacijas.

Pagal 9 straipsnio 5 dalj, jeigu Board nepasinaudojo jai suteiktomis funkcijomis
atsisakyti nagrinéti praSyma pagal 8 straipsnio 3 dalj, jai leidziama atsisakyti
iSduoti leidima sitlomam strateginio buisto projektui dél praSymo pagal
4 straipsnj, jeigu Board mano, kad toks projektas biity per ankstyvas, atsizvelgiant
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] poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos arba Natura poveikio aplinkali
informacinio  prane$imo, pateikty kartu su praSymu iSduoti leidima,
nepakankamumg ar nei§samuma.

Jennings & Anor v An Bord Pleanéala [2023] IEHC 14
Shadowmill v An Bord Pleanéla & Ors. [2023] IEHC 157 (Holland J.)

Monkstown Road Residents Association v An Bord Pleanéla [2022] IEHC 318,
[2022] 5 JIC 3106 (Holland J.)

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Airijoje gyvena 11 sikSnosparniy rasiy, visos jos yra jtrauktos' Direktyvoje92/43
pateikta grieztai saugomy riiSiy sarasa.

Siekiant pateikti praSyma iSduoti leidima vykdytiaptariamayprojekta, uzsakovo
vardu buvo atlikta medziy apzitra ir PAVytikslais pagal 18§, dalies pakeistg
Direktyva 2011/92 buvo parengtos patikros,ataskaitos ir atitinkamas vertinimas
(AV) pagal Direktyva 92/43. PAV patikros ataskaitoje néra jokios konkrecios
gyviinijos ir augmenijos analizés ir nenuredytas joks poveikis SikSnosparniams, o
patikros lentel¢je nenurodyta biejvairoveé. AV patikros ataskaitoje konkreciai
neatsizvelgta | realy poveikj SikSnesparniams, isskyrus bendra nuoroda, kad
»~gyviunija gali buti sutrikdyta tiesiogiai‘dél\buveines (pavyzdziui, SikSnosparniy
tupéjimo ir (arba) peré¢jitho wviety) praradimo, arba netiesiogiai — dél triukSmo,
vibracijos ir aktyvesnés veiklos, susijusios su statybomis ir eksploatavimu®.

Vienintelé nuoroda,j bicloging, jvairove pateikta AV patikros ataskaitoje, kurioje
daroma nuorodantik Natura®2000 teritorijas, o ne j pacios projekto teritorijos
ekologija. Arberistinis fvertinimas buvo atliktas vieng per vieng dieng, dienos
metu, ir icapemeigalime an faktinio medziy naudojimo SikSnosparniams, taip pat
klausimo, ar $ijteritorija buvo naudojama maisto paieSkoms ar judéjimui. Nebuvo
atlikta'mei tyrimysdél SikSnosparniy, nei jokiy kity tyrimy, kuriuos bty galima
laikyti “moksliskai 1Ssamiais, dél to, kiek SikSnosparniai naudoja planuojama
projekto teritorija. “Taigi nebuvo laikytasi Bat Mitigation Guidelines Ireland ir
uzsakovas Siuo klausimu nepateiké jokio paaiSkinimo.

2020'm. liepos 7 d. apelianté pateiké Board pastabas, nurodZziusi, kad pasitlytas
projektas artimiausiame taske nutoles nuo Lee upés maziau nei 400 m ir kad Lee
up¢ pripazjstama svarbia rety, nykstanciy SikSnosparniy rasiy, taip pat kity
laukinés gyvinijos riisiy buveiné. Vandentakis veikia kaip uzzélgs koridorius,
kuriuo SikSnosparniai ir kiti gyviinai gali reguliariai judéti i§ kaimo aplinkos i
miesto aplinka.

Nors atsizvelgiant | apeliantés argumentus kilo klausimy dél reikSmingo poveikio
SikSnosparniams grésmés, po to, kai Sie argumentai buvo pateikti, uzsakovo
nebuvo papraSyta jokios papildomos informacijos. Nei inspektorius, nei Board
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nenustaté jokios kitos informacijos, kuri buty susijusi su poveikio
SikSnosparniams rizika. Vis délto apeliant¢ argumentuodama nepateiké jokiy
moksliniy jrodymy ar jrodymy, leidzian¢iy manyti, kad Sik§nosparniai naudojo
aptariamg teritorija, ir Board pazyméjo, kad projekto teritorijoje néra jokiy
reikSmingy aplinkos poZitiriu jautriy aspekty.

2020 m. rugséjo 11 d. inspektorius rekomendavo iSduoti leidima. Inspektoriaus
nuomone, $i teritorija paprastai néra tinkama buveiné laukinei gyviinijai arba
saugotinoms svarbioms rasims, taciau nurodé, kad medziy kirtimas turéty biiti
vykdomas atsizvelgiant j tinkamos kvalifikacijos ekologo rekomendacijas, kad
biity iSvengta galimo poveikio SikSnosparniams. Inspektorius neatliko PAV
patikros ir atmete buitinybe atlikti patikrg po pirminio patikrinimo.

Nagrinéjamas sklypas yra 1,13 ha dydzio ir anks¢iau buvoynaudojamas-kaip
statyby kompleksas. Jis yra miesto aplinkoje. Sklype“néra pastaty, kurie galéty
biiti naudojami kaip SikSnosparniy tup€jimo ar peréjimo vietos. Per atlikta medziy
apzilra buvo vizualiai apzitréti visi medziai. [$€17 statybvietéjenesanciy medziy
13 medziy laikytini menkaverciais ir turibiiti pasalintiy, Keturi gzuolai bus
i§saugoti, o du— pasalinti. Sesis sklype ‘augancius ‘gzuolus, slopina Lausono
puskiparisis (Chamaecyparis lawsoniana), tedé¢l, SikSnosparniams apribojama
galimybé naudotis Siais gzuolais. National Parks and, Wildlife Service, NPWS
(Nacionalin¢ parky ir laukinés gamtos tarnyba) néra priskyrusi Sios teritorijos prie
Sik§nosparniy ar kity rasiy buveiniy, o National Biodiversity Data Centre
(Nacionalinis biologinés jvairovés duemeny “centras) Sioje vietovéje néra
uzregistraves jokiy SikSnosparniy buveiniy ar§ikSnosparniy stebéjimo viety.

2020 m. rugséjo 16ye. Boardynusprendé isduoti leidimg. Nors Board pritaré
inspektoriaus patvirtintai*A V- patikraiygi to nepadaré dél PAV klausimo. Vietoj to
Board pati atlike,PAV patikras: Ji padaré iSvada, kad dél nagrinéjamos teritorijos
pobiidzio, dydzio it buvimowvietos sitilomas projektas neturéty daryti reikSmingo
poveikiodplinkan, Sprendimo dalyje dél PAV patikros néra nuorodos j Direktyvos
2011/92 NA arlll priedg ar kurig nors kitg jos nuostata arba apskritai j Sgjungos
teise. Woje waurodytangtik Planning and Development Regulations 2001
109 straipsnio 3ydaliswBoard nutarime Sik$nosparniai apskritai neminimi ir juo
tiesiog patvirtinama, pradiné uzsakovo medziaga, PAV dalyje nesprendZiant véliau
18kelty klausimy del SikSnosparniy. Vis délto sprendime numatyta teiséta poveikio
SikSmosparniams susvelninimo priemoné, kuri yra svarbi sprendimui dél patikros ir
atspindi inspektoriaus nuomong, kad, siekiant suSvelninti medziy kirtimo poveikj
SikSnosparniams, jy kirtimas turéty buti vykdomas atsizvelgiant ] tinkamos
kvalifikacijos ekologo rekomendacijas.

2020 m. lapkri¢io 3 d. apelianté kreipési | praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusj teismg, gin¢ydama Board iSduotg leidimg. Apelianté, be kita ko, teigia,
kad toks sprendimas negalioja, nes Board padaré klaida, neatsizvelgusi arba
tinkamai neatsizvelgusi j galimg SikSnosparniy trikdymg arba SikSnosparniy
poilsio viety galimg pabloge¢jimg ar sunaikinimg, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 92/43 12 straipsnj ir European Communities (Birds and Natural
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Habitats) Regulations 2011, ir visy pirma suklydo nusprendusi, kad patikros etapu
nereikia atlikti PAV, nors Siais klausimais stokojo jrodymuy.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Apelianté mano, kad, atsizvelgiant | grieZtai saugoma SikSnosparniy statusg pagal
Direktyva 92/43, galimas SikSnosparniy trikdymas arba poilsio viety pabloginimas
ar sunaikinimas yra reikSmingas poveikis aplinkai, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2011/92. Board neturéjo pakankamai informacijos, kuri. leisty jai
padaryti iSvada, kad reikSmingas poveikis aplinkai yra mazai tikétinas. Apeliantés
nuomone, Direktyvos 2011/92 tikslui biity pakenkta, jeigu uzsakovaswitn(arba)
leidimg iSduodanti institucija, remdamiesi neiSsamia ir g(arba), nepakankama
informacija, patikros etapu galéty atmesti reikSmingo poveikiotaplinkai galimybe.
Jeigu reikalaujama informacija néra prieinama arba uzsakovas joswmepateikiatada
Direktyvos 4 straipsnio 4 dalis turéty buti aiskinamatkaip,jpareigojantiuzsakova
informuoti kompetentingg institucija apie Sia aplinkybe, todel negalima atmesti
reikSmingo poveikio aplinkai galimybés. Jeigukompetentingai institucijai
objektyviai triiksta pakankamai informaCijos,y, leidziancios, iSsklaidyti visas
abejones del to, ar projektas turés reikSmingg poveikj, aplinkai, turéty buti
reikalaujama, kad projektas biity vertinamas pagal direktyvos 5—-10 straipsnius. Be
to, kalbant apie rusis, kurioms taikoma, griezta apsauga pagal Direktyvos 92/43
12 straipsnj, kompetentinga institueija afortiori negali nuspresti patikros etapu
neatlikti PAV dél to, kad neb@ive pateikta,informagija.

Board nuomone, pirmiausia, kempetentinga tnstitucija turi nustatyti, ar ji turi
pakankamai informacijos,tkadigaléty atlikti PAV skirta patikrg pagal Direktyva
2011/92 ir atitinkamus “macionalinésteisés aktus. Jeigu turima informacija jos
netenkina, Board gali prasytispapildemos informacijos. Pagal Direktyva 2011/92
nereikalaujama, kad kempetentinga institucija atlikty PAV vien todé¢l, kad
nusprendziay, jog, neturi ‘pakankamai informacijos. Jos nuomone, Direktyvos
2011/92 “biitina nepainioti su Direktyva 92/43. Nors abi direktyvos skirtos
aplinkes apsaugai, jos «veikia atskirai ir jomis valstybéms naréms nustatomi
skirtingi “jpareigojimai del skirtingy projekty. Be to, kokiy veiksmy
kompetentingai, institucijai reikia imtis, kad ji padaryty iSvadg pagal Direktyvos
2011/92, A straipsnio 4 dalj, ir priimti bet kokj sprendimg, ar tam reikia
papildomes “informacijos i§ uzsakovo arba kity Saltiniy, sprendzia pati
kompetentinga institucija ir tam neturi jtakos tai, ar raSis yra saugoma pagal
Direktyvos 92/43 12 straipsnij.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, jog Board remiasi
tuo, kad ji ir inspektorius padaré iSvadas, kad poveikio néra. Vis délto, to teismo
teigimu, tai logiskai nejrodo, kad tokios iSvados iSsklaidé abejones tiek, kad buvo
galima priimti sprendimg neatlikti PAV. Apelianté turi pareiga paneigti Board
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pozicija, taciau ji sugebéjo nurodyti keletg veiksniy, galiniy kelti abejoniy, net ir
vertinant juos atsizvelgiant j kitus Board pozicijg pagrindzianc¢ius veiksnius.

Konstatuodamas faktines aplinkybes pagal turimus jrodymus, praSyma priimti
prejudicin} sprendimg pateikes teismas daro iSvada, kad nors buvo tam tikros
informacijos, kuria remdamasi Board galéjo padaryti iSvada, kad reikSmingo
poveikio SikSnosparniams gali ir nebiti, truko informacijos, kuri biity leidusi
galutinai atmesti galimg reikSmingo poveikio SikSnosparniams rizika dél projekto.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigim@,™pirmiausia
reikia iSsiaisSkinti, ar Board privalo issklaidyti visas pagristas abejones dél
reikSmingo poveikio aplinkai, ar ji turi tiesiog priimti ,pagtista” sprendima,
remdamasi tam tikra turima informacija, net jei kiti protingi asmenys gal€jo
nesutikti. Antra, kyla klausimas, ar $iuo atveju yra jvykdytas‘taikytinaskriterijus.
Sia faktine aplinkybe turi nustatyti pra§yma priimti prejfudicinj sprendima patéikes
teismas. Jeigu taikytinas kriterijus yra iSsklaidytievisas pagtistas abejomes, Siuo
atveju jis nejvykdytas. Vis délto jei kriterijus, yra “tik “pagtisto Sprendimo
priémimas, tada, remiantis faktinémis aplinkybémis, Sis kriterijusyyra jvykdytas.

D¢l pirmyjy dviejy prejudiciniy klausimay'pra§yma priimti, prejudicinj sprendima
pateikes teismas laikosi nuomonés, ¢kad, kiek tai susij¢ Su projekto poveikio
risims ar buveinéms vertinimo patikra,jtokia patikra,biity neiSsami, netinkama ir
neveiksminga, nebent blity numanoma pareiga‘atlikti ar gauti tinkamus mokslinius
tyrimus arba remtis prielaid@»kad poveikip galilmybés negalima atmesti. Jeigu
kompetentingai institucijai biity leista nuspresti neatlikti vertinimo pagal 5—
10 straipsnius tuo atveju, yWkat “mebity iSsklaidytos pagrjstos abejonés dél
reikSmingo poveikiopaplinkai, tai priestarauty Direktyvos 2011/92 tikslui. Pagal
Direktyva 2011/92, turi “biitistaipy, kad pavojus yra, jeigu jo negalima atmesti
remiantis objektyviomis aplinkybemis.

D¢l trecigjonir penktojo. prejudiciniy klausimy, susijusiy su riisies, turincios teis¢ j
grieztg apsaugg pagal Dircktyvos 92/43 12 straipsnj, svarba praSymg priimti
prejudicin} sprendimaypateikes teismas mano, kad Direktyva 92/43 suteikiama
didesng, apsauga, reikalauja didesnio tikrumo dél jokio poveikio tokioms rasims
nebuyimo, pagal Direktyva 2011/92. Remiantis 2022 m. vasario 24 d. Sprendimu
NamuryEst/ Région Wallonie, C-463/20, ECLI:EU:C:2022:121, atsizvelgimas j
poveik] riiSims, saugomoms pagal Direktyva 92/43, turi buti leidimo iSdavimo
projektui proceduros pagal Direktyva 2011/92 sudedamoji dalis, o tai reiskia, kad
kompetentinga institucija turi turéti atitinkamg tyrimy informacija ir kita
informacija, kad galéty jvertinti projekto poveikj visoms pagal Direktyva 92/43
saugomoms rasims.

D¢l ketvirtojo prejudicinio klausimo prasymag priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas laikosi nuomonés, kad jeigu dé¢l papildomos informacijos pagal
Direktyvos 2011/92 I1A prieda kyla abejoniy dél reikSmingo poveikio aplinkai, tai
arba uzsakovas, arba pati kompetentinga institucija turi nustatyti papildoma
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informacijg, kad i$sklaidyty visas abejones d¢l tokio poveikio, arba kompetentinga
institucija turi laikyti, kad tokio poveikio negalima atmesti.
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