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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. geguzés 5 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis, teismas,
Bulgarija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2021 m. balandzio 5 d.

Pareiskéjas:
IG

Atsakovas:

Varhoven_ administrativen sad (Auksciausiasis administracinis
teismas)

Pagrindinés‘bylosdalykas

Nacionaliniopoistatyminio akto nuostata po teisminés perziiiros procediiros buvo
panaikintaskaipynesuderinama su Direktyva 2012/27/ES. Véliau §i panaikinta
pojstatyminio 'norminio akto nuostata buvo tinkamai pakeista, tode¢l kasacinis
teismasiwnusprende panaikinti pirmajj teismo sprendima, kai dél jo buvo pateiktas
kasacinis skundas. Salys nesutaria, ar §is sprendimas teisétas ir ar pojstatyminio
teisesakto pakeitimas laikytinas $io akto atSaukimu, jei nuo praSymo iStirti
norminio” administracinio akto teisétuma pateikimo iki Sio akto pakeitimo juo
buvo reglamentuojami atitinkami teisiniai santykiai tokiu btidu, kad buvo pazeista
Sajungos teisés norma. Saliy ginéas taip pat susijes su klausimu, ar uztikrinama
veiksminga teisminé apsauga nuo nacionalinés teisés akty, kuriais pazeidziamos
Sajungos teisés nuostatos, suteikiancios asmenims konkrecias teises.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos iSaiskinimas remiantis SESV
267 straipsnio pirmos pastraipos apunktu dél nurodyto nacionalinés teisés
nesuderinamumo su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu ir
su Direktyvos 2012/27/ES nuostatomis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinio norminio teisés akto nuostatos, kurig apeliaginis teismas
anksCiau pripazino nesuderinama su galiojan¢ia Sajungos@teiscSuynuestata,
pakeitimas atleidzia kasacinj teismg nuo pareigos istirti iki, pakeitimo galiojusig
nuostatg arba jvertinti jos suderinamumg su Sgjungos teise?

2. Ar gin¢ijamo0s nuostatos pripazinimas atSaukta laikytinas, veiksminga ES
teisés (Siuo atveju — Direktyvos 2012/27/ES 9 if 10 straipsniais). garantuojamy
teisiy ir laisviy gynimo priemone, o gal apie toKig teisiy gynime priemon¢ galima
kalbéti tuomet, jeigu nacionalinéje teis¢j€é numatyta galimybeé patikrinti, ar
atitinkama nacionaliné nuostata pries$ ja pakeic¢iant buvo'suderinama su Sgjungos
teise, taikoma tik tada, kai kompetemtingamyiteismui pateikiamas konkretus
ieSkinys dél taikant Sig nuostatg patirtos,zalesdtlyginimonir tik ieSkinj pareiSkusio
asmens atzvilgiu?

3. Jeigu j antrgjj klausimg buty atsakyta‘teigiamai: ar leistina, kad gin¢ijama
nuostata nuo jos priémimo “ikipakeitimoir toliau reglamentuoty teisinius
santykius neribotai asmeny grupei, kurie dél Sios nuostatos nepareiské ieskiniy dél
zalos atlyginimo,_ arbaykady ikiySios nuostatos pakeitimo nebuty atliktas Sios
nacionalinés nuostates suderinamumo su ES teisés nuostata vertinimas $iy asmeny
atzvilgiu?

Nurodomos Europos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

Europos, Sgjunges pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis

2012 my, spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/27/ES dél
energijos ), vartojimo efektyvumo, kuria 1§ dalies keiC¢iamos direktyvos
2009/425/EB ir 2010/30/ES bei kuria panaikinamos direktyvos 2004/8/EB ir
2006/32/EB, 9c ir 10 straipsniai

Sprendimas Kantarev (C-571/16, ECLI:EU:C:2018:807).

Nacionalinés teisés nuostatos

Administrativnoprotsesualen kodeks (Administracinio proceso kodeksas, toliau —
APK), 156, 187, 195, 221 straipsniai
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Zakon na energetikata (Energetikos jstatymas), 155 straipsnis

Ekonomikos ir energetikos ministro priimto Naredba N° 16-334 ot 6.04.2007 za
toplosnabdyavaneto (2007 m. balandzio 6d. Nutarimas Nr.16-334 dél
centralizuoto $ilumos tiekimo) 61 straipsnis; Metodika za dyalovo razpredelenie
na toplinnata energia v sgradi — etazhna sobstvenost (Bendrosios nuosavybés
teise priklausanciuose pastatuose suvartojamos Silumos energijos proporcingo
paskirstymo metodika), paskelbtos kaip minéto nutarimo 61 straipsnio
priedas, 6.1.1. punktas

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Bendrosios nuosavybés teise priklausanciuose pastatuose suvartojamosy,Silumos
energijos proporcingo paskirstymo metodika; toliau —gmetodika),buvo paskelbta
kaip Ekonomikos ir energetikos ministro priimto Naredba We 16-334/06.04.2007
za toplosnabdyavaneto (2007 m. balandzio 6. Nutarimasy Nr. 16-334 dél
centralizuoto $ilumos tiekimo) 1 priedas. Teisminesyperzitiros procediroje, kurig
atlieka Varhoven administrativen sad (AwuksCiausiasis, administracinis teismas,
toliau — VAS), IG uzgincijo $iag metodika,yatsizvelgdamas ] daugiabuciuose
namuose esan¢iy vertikaliyjy jrenginiy “Siluminés *energijos sgnaudy
apskai¢iavimg. 2018 m. balandzio 13 i VVAS kolegija, kurig sudaré trys teis¢jai,
panaikino metodikos 6.1.1. punkte, taikyta “formuley nes ji nepadeda siekti
Direktyvos 2012/27/ES 9 ir 40 straipshiy, j nacienaline teis¢ perkelty Zakon na
energetikata 155 straipsnio 2.dalimi, tiksle, . y., kad sgskaitos bity iSraSomos
pagal faktinj centralizuetos'Silumessenergijos suvartojima. Energetikos ministras
del Sio sprendimo pateike, kasacin; skunda VAS kolegijai, kurig sudaré penki
teis¢jai.

2019 m. rugsgjo 20 di, isigaliojohNutarimg dél centralizuoto Silumos tiekimo
pakei¢iantisynutarimas, kuriuoybuvo pakeista gincijama metodikos 6.1.1. punkto
nuostata.“Ministrui pateikusikasacinj skunda, VAS kolegija, sudaryta i§ penkiy
teiséjy, nusprende, kad/mebeliko teisminés perzitiros procediros dalyko, nes
gin¢ijamay, nuostatawbuvo pakeista nauja teisés norma, skirta tiems patiems
teisiniams Santykiams reglamentuoti. VAS atkreipia démes; ] tai, kad
poistatyminius nerminius teisés aktus galima perzitiréti neribotg laika, taCiau
petziiira ‘galiybuti susijusi tik su galiojanCiais norminiais teisés aktais, o ne su
panaikintais ar i§ dalies pakeistais teisés aktais, kurie nebepriskiriami galiojanciai
teisei tu@ metu, kai byloje priimamas teismo sprendimas. Todel VAS kolegija,
sudaryta i§ penkiy teisé¢jy, 2020 m. vasario 11d. priimtu galutiniu ir
neskundziamu sprendimu panaikino to paties teismo kolegijos, sudarytos i§ trijy
teis¢jy, 2018 m. balandzio 13 d. priimtg sprendima, ir nepriéme sprendimo dél 1G
Sioje byloje pateikto prasymo istirti norminio administracinio akto teisétuma.

Nepatenkintas tokiu sprendimu IG pateiké skunda, kuris yra pagrindinés bylos
dalykas. IG reikalauja atlyginti 830 levy (BGN) dydzio turting zalg, susijusig su
teismo proceso iSlaidomis, patirtomis nagrinéjant bylag VAS kolegijoje, sudarytoje
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1§ trijy teiséjy, ir 300 BGN dydzio neturting zala, susijusig su nusivylimu, pykciu
ir jZzeidimu, patirtais dél aukS¢iausiyjy teiséjy, t. y. VAS kolegijos, sudarytos 18
penkiy teis¢jy, veiksmy, kurie neuZztikrino Sajungos teisés veikimo ir, uzuot
prieme sprendimg gince, atsisaké kontroliuoti vykdomosios valdZios institucijy
veikla. IG taip pat reikalauja sumokéti jstatyme numatytas palikanas. Jo
nuomone, antrasis VAS sprendimas pazeidé jo teis¢ j veiksmingg teisming gynyba
pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj ir teis¢ teikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnio pirma pastraipa.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéjas nurodo, kad 2020 m. vasario 11 d. VAS kolegijos, sudarytes i$ penkiy
teis€jy, sprendimas buvo priimtas pazeidziant Sgjungos teisg, mes teismas, byloje
nepriémé jokio sprendimo dél ginco esmés. Anot parei§kejo, VAS, patvirtinoy kad
(nuo praSymo iStirti norminio administracinio akto_teisétumaypateikimo momento
iki nuostatos panaikinimo vélesniu norminiu teises aktu)igalieje nacionalinés
teisés aktas (metodikos 6.1.1. punktas), nors Sis nebuvoy, suderinamas su
Direktyvos 2012/27/ES 9 ir 10 straipsniais, Pperkeltais [‘nacionaling teis¢ Zakon za
energetikata (Energetikos jstatymas) 155 straipsnio 2 dalimi. Vadinasi, remiantis
veiksmingumo ir lygiavertiSkumo pgineipais, jam nebuvo suteikta veiksminga
teisiné apsauga pagal Chartijos 47 straipsnjt Parei§kéjas’ tvirtina, kad metodika
buvo pakeista tik tuomet, kai VAS, kolegija,ysudaryta i§ trijy teis¢jy, paskelbé
sprendimg, kuriuo buvo pamn@ikintas atitinkamasyteisés aktas. Be to, jis gincija
ligs§ioling VAS jurisprudencija, pagal kurlg daroma prielaida, kad keiciant
poistatyminj teisés akta$i procediira’prilyginama teisés akto atSaukimui. IG mano,
kad teisés aktas nebwvo atSauktas, nes atSaukus teisés aktg atmetama galimybeé,
kad atsiras teisinés pasekmes. Vis délto Sioje byloje teisinés pasekmés isliko
gin¢ijamo teiséspaktongaliejime,Jaikotarpiu iki jo pakeitimo 2019 m. rugséjo 20 d.
Be to, pareiSk¢jas) atkweipia, demesj | tai, kad pagal Bulgarijos teis¢ (APK
156 straipsSnie, 2'dalis)sgin€ijama teisés akta po pirmojo teismo posédzio galima
atSaukti tikygavis pareiskejo sutikimg. Kadangi Sioje byloje toks sutikimas nebuvo
gautaspyvadinast,“gincCijamas teisés aktas nebuvo atSauktas. Gincijamo teisés akto
pakeitimo“pasekmes ex officio reglamentuoja kompetentinga jstaiga (per APK
195straipsnyjey nustatyta laikotarpi, ne ilgiau kaip tris ménesius nuo teismo
sprendimo " jsiteiséjimo). Vis délto kadangi teismo sprendimas dél metodikos
panaikinimo buvo panaikintas ir nejsiteiséjo, APK 195 straipsnio taikyti negalima.
Vadinasi, Jam nebuvo suteikta teisé j veiksmingg teisming apsauga nuo metodikos
6.1.1. punkto iki jo pakeitimo 2019 m. rugséjo 20 d. Pareiskéjas jvertina $ig teis¢
remdamasis teismo proceso iSlaidomis VAS nagrinéjant byla ir neturtine zala
susijusia su nusivylimu, pykciu ir jZzeidimu, patirtais dél auksciausiyjy teiséjy
elgesio. Jis reikalauja kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teisma su praSymu
priimti prejudicinj sprendimg.

Atsakovas, Varhoven administrativen sad (VAS), konstatuoja, kad jeigu teisminés
perzituros procediroje nebeliko teisés akto, kuriam taikoma teisminé kontrolé, tai
nereiSkia, kad negalima patikrinti Sio teisés akto teisétumo. Nagrinéjamoje byloje
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kalbama apie atSauktg pojstatyminj teisés aktg, todél taikoma APK 204 straipsnio
3 dalies nuostata. Pagal Sig nuostatg, jei atSaukus teisés akta padaroma Zala,
atSaukto administracinio akto neteisétuma konstatuoja ieskinj dél Zalos atlyginimo
nagrinéjantis teismas. Todé¢l pareiskéjo teisés apsaugotos ir jis gali reikalauti
atlyginti zala, atsiradusig atSaukus metodikos 6.1.1. punkta uz laikotarpj iki
pakeitimo 2019 m. rugséjo 20 d. Vadinasi, teisminés perzitiros procediiroje dél
metodikos 6.1.1. punkto nesuderinamumo su Direktyvos 2012/27/ES 9 ir
10 straipsniy tikslu nebuvo pazeistas veiksmingos teisminés apsaugos suteikimo
principas.

Atsakovas gincija reikalavimag teikti Teisingumo Teismui _prasymag priimti
prejudicin} sprendima. Jis mano, kad tokiu atveju bus perzitiréti teismo sprendimo
motyvai, nors §is sprendimas yra galutinis ir jsiteiséjes. Belto, pareiskejas negali
remtis Chartija, nes jos 47 straipsnis taikomas kalbant apie veiksmingg teismine
apsaugg nuo nacionalinés teisés normy, kurios priestarauja, Sgjungos teisés
aktams, suteikiantiems teises pareiskéjui. Sioje bylojeéynacionalings teisés norma
buvo atSaukta.

Saliy gin¢as susijes su klausimu, ar nacionalinio\pojstatyminie. teisés akto, kuris
nesuderinamas su Sgjungos teisés nuostata, pakeitimas gali'biiti laitkomas pagrindu
palikti nenagrinéta pareiSkimg iStirti horminio, administracinio akto teisétumg po
jo pakeitimo, nes pareiskimas nebeturi‘dalyko ir pareiskejui nebereikia teisminés
apsaugos gin¢ijamo teis¢s akto atzvalgiujykurie, teisiniu pozitiriu nebéra. Gincas
taip pat susije¢s su klausimu,far*pojstatyminio teiseés akto pakeitimas laikytinas jo
atSaukimu, nes nuo pra$§ymo, iStirti norminio administracinio akto teisétuma
pateikimo iki teisés akte, pakeitimo,yjis toliau reglamentavo teisinius santykius
tokiu biidu, kuriuo b@ivo paZeista,Sajungos teisés nuostata.

Glaustas praSymopriimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma “priimti prejudicinip sprendimg pateikes teismas pirmiausia atkreipia
demesj ] taisykle, pagal kurig pojstatyminis norminis teisés aktas laikomas
panaikintu, nuo, teismo - sprendimo, kuriuo buvo panaikintas Sis teisés aktas,
jsiteis¢jimo datos,, PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas,
konstataves, kads Sioje byloje teisés akta panaikinantis teismo sprendimas
neisiteisjo, perzitiréjo atitinkama nacionaling jurisprudencija. PraSyma priimti
prejudicing sprendimg pateikes teismas konstatavo, kad panaSiose bylose tokio
teisés akto pakeitimg po to, kai dél jo buvo pateiktas pra§ymas istirti jO teisétuma,
VAS laiké teisés akto atSaukimu. VAS nurodo, kad teismo sprendimas laikomas
nepriimtinu, jei juo panaikinamas pojstatyminis norminis teisés aktas, kuris buvo
visas arba i§ dalies pakeistas pries jsiteis¢jant sprendimui. Sis sprendimas turi bati
panaikintas ir pakeistas Kitu teismo sprendimu, kuriuo biity baigta byla, nes nebéra
teisés normos perziiiros dalyko.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatuoja, kad
nacionalinéje jurisprudencijoje pateikiamas ir kitoks pozilris. Siuo poZiiiriu
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atsizvelgiama ] aplinkybe, kad prasymo iStirti pojstatyminio norminio teisés akto
teisétumg pateikimo momentu ir pirmosios instancijos teismo sprendimo
priemimo momentu bylos dalykas yra ir darytina prielaida, kad teismas, | kurj
kreiptasi, tinkamu btdu priima sprendimg atitinkamoje byloje. Be to, pagal §j kitg
poZiiir] pripazjstama, kad pojstatymin} norminj teisés akta priémusi institucija ji
gali atSaukti tik iki to momento, kai jis apskundziamas teisme. Jei kreipiamasi j
teismg prasant iStirti pojstatyminio norminio teisés akto teisétuma, ji panaikinti
gali tik jis (teismas), jei jis laiko teisés akta neteisétu. Siuo atveju administracing
institucija netenka kompetencijos panaikinti gin¢ijamg teisés aktg ir tampa ginco
Salimi, kuri turi jrodyti teisés akto teisétumg ir negali nustatyti bylos dalyko. Kai
ginCijamas pojstatyminis teisés aktas tampa bylos dalyku, jokia “§alis negali
savarankiSkai disponuoti bylos dalyku. Tai garantija, apsauganti*nuo savivalés,
pasireiskiancios tuo, kad, panaikinus jau gin¢ijamg norminj teisés ‘aktgninstitucija
ji pakeisty nauju to paties turinio pojstatyminiu norminiu teisés aktt. D¢l Siy
veiksmy veiksminga teisminé kontrolé tokiose bylose priklausyty, tik.nue atsakovo
valios, jei institucija taip ir toliau elgtysi net patcikusprasyma istirti naujo
poistatyminio norminio teisés akto teis¢tumg “ir kliudyty, atlikti teisminés
kontrolés.

PraSyma priimti prejudicinj sprendim@ pateikgsyteismas, remiasi Sprendimu
Kantarev (C-571/16), kuriame Teisingume, Teismas teigia, kad laikantis
nacionalinés teisé€s sistemoje, taciau tai neatleidZiateismo nuo pareigos patikrinti
iki norminio teisés akto isigaliojimo galiojusius teisés aktus ir nustatyti kriterijus,
pagal kokig procesing tvatka bus priimami‘sprendimai bylose. PraSymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatuoja, kad Salys Sioje byloje
nesutaria dél to, ar buve pateiktindu skirtingi skundai. Pareiskéjas tvirtina, kad yra
tik vienas skundas,skuriuo“reikalaujama, kad kasacinis teismas priimty sprendimg
byloje dél gin€o, susijusioysu pakeistu pojstatyminiu norminiu teisés aktu, nes jo
teisinés pasekmeés galiojo, ikiypakeitimo. Atsakovas tvirtina, kad po teisés akto
pakeitim@ ] iki pakeitimoigaliojusios nuostatos poveikj reikéty atsizvelgti ne
teisminés perzitiros procediroje, o nagringjant byla dél reikalavimo atlyginti zala,
atsiradusia atSaukus, teises akta. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas ‘daroyiSvada, kad, atsizvelgiant j konkrecias Sios bylos faktines aplinkybes,
1 Siuos, klausimus, negalima aiskiai atsakyti remiantis minéta Teisingumo Teismo
Jurisprudencija.

Apibendrindamas, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas
atkreipia démesj ] tai, kad norint priimti sprendimg byloje reikia iSsiaiskinti, ar
nacionalinio norminio teisés akto nuostatos, kuri prie$ ja pakeifiant teismo
sprendimu buvo paskelbta nesuderinama su galiojancia Sgjungos teisés nuostata,
pakeitimas atleidzia kasacin] teismg nuo pareigos patikrinti iki pakeitimo
galiojusig nuostatg arba nuspresti, ar ji suderinama su Sgjungos teise. PrasSyma
priimti prejudicin] sprendimg pateikgs teismas nori nustatyti, ar uZztikrinamos
veiksmingos teisiy gynimo priemongs, jei laitkomasi pozitrio, kad aptariama
nuostata laikoma atSaukta. Be to, abejojama, ar taikomos veiksmingos teisiy
gynimo priemonés, nes nacionalingje teis¢je numatyta galimybé patikrinti
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atitinkamos nacionalinés nuostatos suderinamumg su Sgjungos teise prie§ $ios
nuostatos pakeitimg atsiranda tik tuomet, kai ;] kompetentinga teisma kreipiamasi
su ieskiniu dé¢l zalos, atsiradusios dél Sios nuostatos, atlyginimo ir tik atitinkamo
pareiSkéjo atzvilgiu.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrézia, kad jam kyla
abejoniy dél veiksmingos S$aliy interesy teisinés apsaugos uztikrinimo, nes
norminio teisés akto pakeitimas negali buti prilyginamas jo atSaukimui. Iki
pakeitimo galiojusia nuostata vis dar reglamentuojami teisiniai santyklal jOS
galiojimo laikotarpiu, o atSauktas administracinis aktas nebeturi
pasekmiy.




