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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

23 piivind marraskuuta 2006

Asiassa T-217/02,

Ter Lembeek International NV, kotipaikka Wielsbeke (Belgia), edustajinaan
asianajajat J.-P. Vande Maele, F. Wijckmans ja F. Tuytschaever,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén G. Rozet ja H. van Vliet,

vastaajana,

jossa on kyse valtiontuesta, jonka Belgia on mydntinyt Beaulieu-yhtymille (Ter
Leembek International), 24.4.2002 tehdyn komission p#itéksen 2002/825/EY (EYVL
L 296, 5. 60) 1 ja 2 artiklan kumoamisesta, )

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit M. E.
Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Sviby ja K. Jirimée,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 21.2.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

EY 87 artiklan 1 kohdassa méiritiin seuraavaa;

"Jollei tissd sopimuksessa toisin médritd, jisenvaltion myéntimé taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vidristid tai uhkaa vidristdd
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kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille,
siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.”

EY 88 artiklassa mairitiin seuraavaa:

”1. Komissio seuraa jatkuvasti jisenvaltioiden kanssa niiden voimassa olevia
tukijirjestelmié. Se tekee jisenvaltioille ehdotuksia yhteismarkkinoiden asteittaisen
kehittimisen tai yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta aiheellisiksi toimenpiteiksi.

2. Jos komissio vaadittuaan niité, joita asia koskee, esittimi#in huomautuksensa
toteaa, ettd valtion myOntdmé tai valtion varoista myonnetty tuki ei 87 artiklan
mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka etté téllaista tukea kiytetiiin védrin, se
tekee padtoksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission asettamassa
méérdajassa poistettava tuki tai muutettava sitd,

Jos kyseinen valtio ei noudata p#itostd asetetussa miiriajassa, komissio tai mika
tahansa jisenvaltio, jota asia koskee, voi 226 ja 227 artiklan masriyksistd poiketen
saattaa asian suoraan yhteisén tuomioistuimen kisiteltiviksi.

Jasenvaltion pyynnostd neuvosto voi yksimielisesti paittas, etti tukea, jota tima
jésenvaltio myontdad tai aikoo myontdd, pidetiiin 87 artiklan madriyksistd tai
89 artiklassa tarkoitettujen asetusten séénnoksisti poiketen yhteismarkkinoille
soveltuvana, jos tallainen p#ités on poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi perus-
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teltu. Jos komissio on aloittanut kyseistd tukea koskevan, timin kohdan
ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetun menettelyn, asianomaisen jdsenvaltion
neuvostolle osoittama pyynt6 keskeyttdd menettelyn siihen asti, kunnes neuvosto
on esittinyt kantansa.

Jos neuvosto ei kuitenkaan ole esittinyt kantaansa kolmen kuukauden méériajassa
pyynnésté, komissio tekee p#itoksen asiassa.

3. Komissiolle on annettava tieto tuen myontdmistd tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa. Jos komissio katsoo,
ettd tillainen suunnitelma ei 87 artiklan mukaan sovellu yhteismarkkinoille, se
aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn viipymitti. Jisenvaltio, jota asia koskee,
ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssi on annettu
lopullinen pa#tds.”

Euroopan yhteison perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY)
Nio 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 7 artiklassa, jonka otsikko on "Muodollisen
tutkintamenettelyn piéttdmistd koskevat komission piitokset”, safidetiéin seuraavaa:

”1. Muodollinen tutkintamenettely piétetiéin paiatokselld timén artiklan 2—5 kohdan
mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 artiklan soveltamista.

2. Jos komissio toteaa, tarvittaessa asianomaisen jdsenvaltion tekemien muutosten
jalkeen, ettd ilmoitettu toimenpide ei ole tukea, se tekee asiasta timin seikan
toteavan péitoksen,
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3. Jos komissio toteaa, tarvittaessa asianomaisen jasenvaltion tekemien muutosten
jalkeen, ettd endd ei ole epdilyji ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille, se paittas, ettd tuki soveltuu yhteismarkkinoille, jiljemp#ni
‘mydnteinen piitds’. Pidtoksessd on mainittava, miti perustamissopimuksen
mukaista poikkeusta on sovellettu.

4. Komissio voi asettaa myoOnteiselle pddtokselle ehtoja, joiden tdytyttyd se voi
katsoa tuen soveltuvan yhteismarkkinoille, sekd velvoitteita, joiden avulla se voi
valvoa péidtoksen noudattamista, jiljempiné "ehdollinen paitos’,

5. Jos komissio toteaa, ettd ilmoitettu tuki ei sovellu yhteismarkkinoille, se paattis,
ettd tukea ei saa myoOnta, jiljempénd ‘kielteinen paitos’.

6. Edelld 2, 3, 4 ja 5 kohdan mukaiset paitokset tehddéin heti, kun 4 artiklan
4 kohdassa tarkoitettuja epéilyjd ei endd ole. Komission on pyrittivd mahdollisuuk-
siensa mukaan tekeméén pditds 18 kuukauden kuluessa menettelyn aloittamisesta.
Tétd midrdaikaa voidaan pidentii komission ja asianomaisen jisenvaltion yhteisesti
sopimuksesta.

7. Kun 6 kohdassa saddetty madrdaika on padttynyt ja jos asianomainen jisenvaltio
sitd pyytéd, komissio tekee kahden kuukauden kuluessa pidtoksen kiytettivissiin
olevien tietojen perusteella. Jos toimitetut tiedot eivit riitd yhteismarkkinoille
soveltumisen toteamiseen, komissio tekee tarvittaessa kielteisen paitoksen.”
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Asetuksen N:o 659/1999 13 artiklassa, jonka otsikko on "Komission paitékset”,
sdddetdéin seuraavaa:

”1. Mahdollista sddnt6jenvastaista tukea koskevan tutkinnan tuloksista on tehtivi
pddtds 4 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti. Jos on kyse muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta paitoksestd, menettely padtetidn 7 artik-
lan mukaisella padtokselld. Jollei jdsenvaltio noudata tietojen antamista koskevaa
valipadtosta, padtos tehdéddn saatavilla olevien tietojen perusteella.

2. Jos on kyse sddntdjenvastaisesta tuesta, 4 artiklan 5 kohdassa, 7 artiklan
6 kohdassa ja 7 artiklan 7 kohdassa asetettu méériaika ei sido komissiota, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 11 artiklan 2 kohdan soveltamista.

3. Tamain asetuksen 9 artiklaa sovelletaan soveltuvin osin.”

Asetuksen N:o 659/1999 14 artiklassa, joka koskee tuen takaisinperimisti,
tarkennetaan seuraavaa:

"1. SdntGjenvastaista tukea koskevissa kielteisissd paétoksissi komissio pidttid, ettd
asianomaisen jésenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen
perimiseksi takaisin tuensaajalta, jiljempénd ’‘takaisinperimistd koskeva paitos’.
Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdmai olisi yhteison lainsiddidnnon
jonkin yleisen periaatteen vastaista.
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2. Takaisinperimistd koskevan péétoksen nojalla takaisin perittivéin tukeen lisatidn
korko, jonka suuruuden komissio vahvistaa. Korkoa maksetaan siité péivisti alkaen,
jolloin sdéntdjenvastainen tuki on ollut tuensaajan kiytosss, sen takaisinperimispéi-
védn asti.

3. Takaisinperiminen on toteutettava viipymétti ja asianomaisen jisenvaltion
kansallisen lainsdédénnén menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission
péitoksen vilittomén ja tehokkaan tdytintéonpanon, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen perustamissopimuksen [242] artiklan
nojalla antamien migrdysten soveltamista. Tdmin toteuttamiseksi, ja jos asia on
jonkin kansallisen tuomioistuimen kisiteltiving, asianomaisten jasenvaltioiden on
toteutettava kaikki oikeudellisissa jirjestelmissdin kéytettivissi olevat tarpeelliset
toimenpiteet, mukaan lukien tilapdiset toimet, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
yhteison lainsddddnnén soveltamista,”

Kansallinen lainsdddédnto

Ainioikeudettomien etuosakkeiden liikkeellelaskusta kansallisiin markkinoihin
kuuluvien osakeyhtitiden toimesta 7.5.1985 tehdyn kuninkaan piétoksen (Belgisch
Staatsblad 11.5.1985, s. 6873; jiljempénd vuoden 1985 kuninkaan p#itds) 1 §:ssd
sdddetdén seuraavaa:

"[Tiettyjen alojen] osakeyhtitt voivat, tissd padtoksessi siddetyin edellytyksin, laskea
liikkeelle osakkeita, jotka edustavat osuutta niiden osakep##omasta ja joihin ei liity

) n

ddnivaltaa; jaljempénd "ddnioikeudettomat etuosakkeet’.

Vuoden 1985 kuninkaan pédtoksen 2 §:ssi sididetdiéin erityisesti, ettd Société
nationale pour la restructuration des secteurs nationaux (Belgian kansallisten
markkinoiden rakenneuudistusta toteuttava yhtié, jiliempana SNRSN) voi merkiti
tallaisia ddnioikeudettomia etuosakkeita.
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Vuoden 1985 kuninkaan pédtoksen 3 §:ssé siddetiiéin seuraavaa:

”Adnioikeudettomien etuosakkeiden liikkeellelaskua koskevista sianndistd, edelly-
tyksistd ja menettelytavoista seki néihin osakkeisiin liittyvisti oikeuksista tehd#én
sopimus liikkeellelaskevan yhtion ja nditd osakkeita merkitseviin, 2 §:ssi mainitun
oikeushenkilén vililld, ja ne kirjataan liikkeellelaskevan yhtion yhtigjirjestykseen,
ellei tdssd padtoksessd sidddetyistd edellytyksistd muuta johdu. Sopimuksessa
tarkennetaan lisdksi, milla edellytyksilld liikkeellelaskeva yhtié voi lunastaa tai
kolmas osapuoli voi ostaa dénioikeudettomat etuosakkeet. Hinta ei voi alittaa 80:ti
prosenttia osakkeiden liilckeellelaskuhinnasta.

Ensimmaisessd kohdassa mainittu sopimus tdytyy hyviksyttdd ennakolta valtiova-
rainministerilld, talousministerilld ja budjettiministerilla.”

Vuoden 1985 kuninkaallisen paitéksen 4 §:sséi tismennetidiin seuraavaa:

* Adnioikeudettomien etuosakkeiden liikkeellelaskussa on noudatettava seuraavia
ehtoja:

1) é&énioikeudettomat etuosakkeet ovat nimellisid ja pysyvit sellaisina

2) ne eivit voi vastata yli 49:44 prosenttia merkitystd osakepiiomasta

II - 4495



10

11

TUOMIO 23.11.2006 — ASIA T-217/02

3) voitonjaossa ne antavat oikeuden, yhtidjirjestyksen muunlaisista maarayksisti
huolimatta — —, etuoikeutettuun osinkoon, joka on 2 prosenttia niiden
tosiasiallisesti maksetusta liikkeellelaskuhinnasta

4) ne antavat, yhtidjirjestyksen muunlaisista mariyksistd huolimatta, etuoikeuden
sijoitetun méadrdn takaisinmaksuun, sen estdmittd, ettd niille voidaan yhtio-
jarjestyksessd myontii oikeus jako-osaan yhti6ti purettaessa.

Tosiseikat

Verlipack-konserni ja Beaulieu-konserni

Verlipack-konserni oli, ennen kuin se asetettiin konkurssiin 18.1.1999, Belgian
suurin pakkauslasin valmistaja, jonka markkinaosuus oli Belgiassa 20 prosenttia ja
Euroopan unionissa 2 prosenttia. Se tyéllisti Ghlinissé, Jumet'ssa ja Molissa (Belgia)
sijaitsevissa tehtaissaan 735 henkil6a.

Beaulieu-konserni, joka on nimitys mattojen ja synteettisten kuitujen markkinoilla
toimivista yrityksistda muodostetulle belgialaiselle holdingyhtiélle, on maailman
toiseksi suurin mattovalmistaja ja selvisti Euroopan suurin mattovalmistaja.
Konsernia valvoo Ter Lembeek International NV -holdingyhtié.
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Ajanjakso, joka edelsi Beaulieu-konsernin tulemista Verlipack-konsernin osakkeen-
omistajaksi: De Backer (Adsum) -komnsernin ja SNRSN:n vilillé 30.4.1985 tehty
sopimus

Verlipack asetettiin vuonna 1985 konkurssiin, ja De Backer -konserniin, jolla ei ole
mitddn sidoksia kantajaan, kuuluva SA Adsum osti sen 410 miljoonan Belgian
frangin (BEF) arvoiseksi arvioidut varat.

Adsum sijoitti 30.4.1985 tehdyn sopimuksen nojalla nimé varat kolmeen uuteen
yhtiéon, eli NV Verlipack Moliin, SA Verlipack Jumet’hen ja SA Verlipack Ghliniin,
joiden osakepddomasta myds SNRSN:id oli 620 020 000 BEF:n osuus. Tami
jilkimmadinen sai osakepadomasijoituksensa vastilkeeksi niin kutsuttuja B-sarjan
osakkeita, joilla ei ollut dénioikeutta ja joiden kunkin nimellisarvo oli 10 000 BEF, ja
vastikkeeksi osakepddoman ulkopuolisesta sijoituksesta se sai niin kutsuttuja I
luokan ja II luokan arvopapereita, jotka antavat oikeuden yhtién tuottoon (part
bénéficiaire, jdljempdnd tuotto-osuus). Vuonna 1985 SNRSN:lld oli konsernin
osakepddomasta 49 prosentin osuus, joka vastasi ainoastaan B-sarjan osakkeita
(30.4.1985 tehdyn sopimuksen 3 kohdan 1 alakohdan a alakohta). Komissio hyviksyi
timén osakkuuden.

Erityislain nojalla, joka annettiin 15.1.1989, Vallonian hallintoalue otti haltuunsa
Ghlinin ja Jumet'n tuotantolaitosten, jotka sijaitsevat sen kielialueella, ja Flanderin
hallintoalueen Molin tuotantolaitoksen ddnioikeudettomat osakkeet.

Edelld mainitun 30.4.1985 tehdyn sopimuksen 10 kohdassa todettiin seuraavaa:

"Adsum ilmoittaa pystyvinsd saamaan yhtiot sopimaan [SNRSN:n] kanssa, ettd ne
tekevit vuosittain, ja ensimmdisen kerran viisi vuotta timin sopimuksen tekemisen
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jilkeen, tarjouksen lunastaa vihintd4n 10 prosenttia B-sarjan osakkeista ja 10
prosenttia I luokan tuotto-osuuksista siltd osin kuin yhtididen kirjatut voitot ja
kéytettdvissd olevat varat sen sallivat.

Lunastushinta vastaa kyseisten osakkeiden nimellisarvoa ja on 10 000 BEF kunkin I
luokan tuotto-osuuden osalta.

Jos yhtididen ja [SNRSN:n] vélill ei paastd téllaisiin sopimuksiin, Adsum panee joka
tapauksessa téaytintoon tissi kohdassa tarkoitetut velvollisuudet.”

Tdmin sopimuksen 11 kohdassa todettiin myés seuraavaa:

"Adsum sitoutuu my6ntdmadn jokaiselle yhtiélle B-sarjan osakkeita ja I luokan
tuotto-osuuksia koskevan osto-option. Tissd tarkoituksessa se sitoutuu tekemiin
jokaisen yhtién kanssa sopimuksen, jossa toistetaan timin sopimuksen liitteen 1
sisdlts.”

Kyseisen 30.4.1985 tehdyn sopimuksen 14 kohdan toisessa alakohdassa tdsmennet-
tiin seuraavaa;

"Jos Adsum luovuttaa osakkeita, joita silli on niistd yhtidistd, ja timd luovutus
aiheuttaisi muutoksen ndiden yhtididen ma#rdysvallassa ja/tai johdossa, luovutuk-
seen vaaditaan [SNRSN:n] suostumus.”

II - 4498



18

20

21

TER LEMBEEK v. KOMISSIO

Kyseisen 30.4.1985 tehdyn sopimuksen 16 kohdassa todettiin seuraavaa:

"[Verlipack]-yhtididen yhti6jarjestyksid muutetaan tdmin sopimuksen lausekkeiden
huomioon ottamiseksi.”

Kantaja tarkentaa, ilman etté komissio sitd taltd osin kiistid, ettd se ei ollut osallisena
30.4.1985 tehdyn sopimuksen laatimisessa, koska se ei tuolla hetkelld ollut
Verlipack-yhtididen osakkeenomistaja, toisin kuin valtiontuesta, jonka Belgia on
my6ntanyt Beaulieu-yhtymille (Ter Leembek International), 24.4.2002 tehdyn
komission péatoksen 2002/825/EY (EYVL L 296, s. 60) (jiljempini riidanalainen
paitos) 7 kohdassa todetaan. )

Beaulieu-konsernin tulo Verlipack-konsernin osakkeenomistajaksi ja 30.4.1985
tehtyyn sopimukseen 18.11.1987 tehty tdydennys

Vuosien 1985 ja 1987 vilisend aikana Adsum siirsi osuutensa (51 prosenttia)
kolmesta Verlipack-yhtiostd toiselle tytdryhtiolleen Imcour NV:lle, joka liittyi
30.4.1985 tehtyyn sopimukseen ja joka asetettiin selvitystilaan 25.6.1987 sen
jalamiseksi kolmeen yhtiéon eli Imcour Holding NV:hen, Imcour Lease NV:hen
ja Patrimcour NV:hen. Osakkeet Verlipack Jumet-, Verlipack Ghlin- ja Verlipack
Mol -yhtiéisté tulivat Imcour Holdingin omaisuudeksi.

Imcourin jakamisen yhteydessd vuonna 1987 Beaulieu-konserni osti De Backer
-konsernilta Imcour Holdingin osakkeet 425 miljoonan BEF:n hintaan ja se tuli siten
Verlipack Jumet-, Verlipack Ghlin- ja Verlipack Mol -yhtididen ep#suoraksi
omistajaksi.
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Lisdksi 30.4.1985 tehtyyn sopimukseen 18.11.1987 tehdyn tiydennyksen ja 30.4.1985
tehdyn sopimuksen 14 kohdan toisen alakohdan mukaisesti SNRSN hyviksyi
kolmen Verlipack-yhtion (epdsuoran) luovutuksen Beaulieu-konsernille silld ehdolla,
ettd Imcour Holding ja De Clerck liittyviit 30.4.1985 tehtyyn sopimukseen. SNRSN
edellytti lisiksi, ettd Beaulieu-konserni sitoutuu myés pitimian kolme Verlipack-
yhtiéta toiminnassa vield kaksi vuotta. Tdmén sopimuksen tiydennyksen allekir-
joittivat kaikki asianomaiset osapuolet eli Adsum, SNRSN, Imcour Holding, De
Clerck ja De Backer.

Kyseisen 18.11.1987 tehdyn tiydennyksen 3 kohdassa mééritiéin seuraavaa:

"Allekirjoittaneet Imcour NV ja R. De Clerck sitoutuvat peruuttamattomasti
1.10.1987 lahtien ottamaan vastaan ja panemaan tiytintoon kaikki tind paivind
Adsum NV1l4 ja De Backerilla olevat oikeudet ja velvollisuudet, sellaisina kuin ne on
médritelty 30.4.1985 tehdysséi sopimuksessa ja sen liitteessi.”

Téydennyksen 4 kohdassa todettiin seuraavaa:

"Ottamalla huomioon 1 ja 3 kohdan 30.4.1985 tehdyssid sopimuksessa ja sen
liitteess# korvataan 1.10.1987 lihtien 'Adsum NV’ ’Imcour NV:114’ ja "W. De Backer’
'R. De Clerckilld’ — -”

Kyseisen tdydennyksen 5 kohdassa tdsmennettiin seuraavaa:

"Verlipack Ghlin-, Mol- ja Jumet-yhtididen lunastusoptio-oikeus sailyy 30.4.1985
tehdyn sopimuksen liitteessd méirittyjen menettelytapojen mukaisesti.”

II - 4500




26

27

28

TER LEMBEEK v. KOMISSIO

30.4.1985 tehtyyn sopimukseen sisiltyvi kolmen Verlipack-yhtion velvollisuus
lunastaa SNRSN:Iti osakkeet ja tuotto-osuudet

Koska 30.4.1985 tehdyn sopimuksen 10 kohdassa sovittu viiden vuoden médrdaika
padttyi 1.5.1990, velvollisuus lunastaa vuosittain 10 prosenttia B-sarjan osakkeista ja
I luokan tuotto-osuuksista alkoi télloin. Kantajan mukaan, ja ilman ettd komissio
kiista# sitd tdltd osin, Belgian viranomaiset vaativat, ettd kolme Verlipack-yhtiota
panee tdytinton velvollisuutensa lunastaa omia B-sarjan osakkeitaan ja I luokan
tuotto-osuuksia. Niiden taloudellisen kyvyttomyyden vuoksi Beaulieu-konserni
ryhtyi tihdn tarkan aikataulun mukaisesti, Huhtikuun 1991 ja huhtikuun 1994
vililli Beaulieu-konserni maksoi viidessi eriissi (huhtikuussa 1991, toukokuussa
1991, huhtikuussa 1992, huhtikuussa 1993 ja huhtikuussa 1994) 213 100 000 BEF
julkiselle osakkeenomistajalle.

Témén oston jilkeen SNRSN:n (josta oli Vallonian hallintoalueen osalta tullut
société de gestion des participations de la Région wallonne dans des sociétés
commerciales (yhti6 Vallonian hallintoalueella kaupallisissa yhtiissd olevien
osuuksien hallinnoimiseksi), jiljempéind Sowagep) hallussa oli vield SA Verlipack
Ghlinistd 5 087 diinioikeudetonta B-sarjan osaketta ja 3 937 I luokan tuotto-osuutta
eli yhteens# 9 024 arvopaperia, jotka piti lunastaa viiden vuoden aikana 30.4.1985
tehdyssid sopimuksessa miéritettyyn 10 000 BEF:n kappalekohtaiseen nimellishin-
taan eli yhteensi 90 240 000 BEF:n hintaan, ja SA Verlipack Jumet'sta 2 923
ddnioikeudetonta B-sarjan osaketta ja 2 267 I luokan tuotto-osuutta eli yhteensd
5 190 arvopaperia, jotka piti lunastaa viiden vuoden aikana 30.4.1985 tehdyssi
sopimuksessa midritettyyn 10 000 BEF:n kappalekohtaiseen nimellishintaan eli
yhteensd 51 900 000 BEF:n hintaan. Niiden 14 214 osakkeen ja tuotto-osuuden
yhteishinta oli niin ollen 142 140 000 BEF.

Yksityisten osakkeenomistajien (Imcour Holding, josta tuli Ghlinin ja Jumetn
tuotantolaitoksia hallussa pitivi SA Imcopack Wallonie, ja Molin tuotantolaitosta
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hallussa pitdvd NV Imcopack Vlaanderen) korotettua osakepiiomaa useita kertoja
julkinen omistus Verlipack-konsernissa pieneni vihitellen siten, etti timin asteittain
etenevin irtautumisen loppuvaiheessa julkisen tahon hallussa oli end# vain 20,7
prosenttia kyseisen konsernin osakepiiomasta.

Vuonna 1992 Verlipack-konsernille myénnetyt tuet

Vuonna 1992 Verlipack-konsernille myénnettiin aluetukiohjelman mukaisesti kahta
investointitukea, joiden kokonaisméird oli 502 122 500 BEF. Lisiksi komissio teki
25.11.1992 padtoksen (EYVL 1993, C 83, s. 3) olla vastustamatta alueellisen
sijoitusyhtién (joka perustettiin 2.4.1962 annetulla lailla) paatdsti myontia 500
miljoonan BEF:n suuruista osakaslainaa, jonka voi muuttaa padomaksi; lainaa ei
kuitenkaan maksettu.

Belgian hallituksen selitysten mukaan, jotka se antoi menettelyn aikana, joka johti
valtiontuesta, jonka Belgia on toteuttanut Verlipackin hyviksi, 4.10.2000 tehtyyn
komission péétokseen 2001/856/EY (EYVL 2001, L 320, s. 28), Verlipack-konserni
oli tietoinen ongelmista, jotka johtuivat sen johtamistaidon ja erityisesti sen
tuotannon laadusta, siten ettd Beaulieu-konserni ei kyennyt yksin vastaamaan 5 500
miljoonan BEF:n suuruisesta investointiohjelmastaan eiki hoitamaan sitd, miki
selitti sen syyn, miksi Vallonian hallintoalue ei maksanut hyviksyttyja tukia,

Heye-Glas-konsernin tulo Verlipack-konsernin osakkeenomistajaksi

Vuonna 1996 kolmen Verlipack-yhtién tappiot jatkoivat kasaantumistaan, minké
vuoksi ne eivit kyenneet lyhentimién pankkilainoja erfipdivian mennessd vuoden
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1996 lopussa. Niissd olosuhteissa Beaulieu-konserni pi#étti jarjestelld osakkeiden
omistusta uudelleen ja neuvotella saksalaisen Heye-Glas-konsernin (jiljempénd
Heye) kanssa, joka on Saksan merkittdvimpid lasivalmistajia.

Verlipack-konserni ja Heye allekirjoittivat 1.9.1996 teknistd yhteisty6td koskevan
sopimuksen, jota laajennettiin 11.4.1997 koskemaan liikkeenjohdollista ja talou-
dellista apua niin, ettd Heye osallistui suoraan Verlipack-konsernin hallintaan ja
johtamiseen.,

Sopimus, joka tehtiin 18.12.1996

Kantajan ja Sowagepin valilld 18.12.1996 tehdylla sopimuksella Beaulieu-konserni
lunasti Sowagepin hallussa olevat osakkeet ja osinkoliput Verlipack Ghlin- ja
Verlipack Jumet -yhtidistd. Tdmén sopimuksen mukaan kantaja sai Sowagepilta
seuraavat osuudet: Verlipack Ghlin -yhtiostd 5 087 #énioikeudetonta B-sarjan
osaketta ja 3 937 I luokan tuotto-osuutta 72 192 000 BEF:n hintaan ja Verlipack
Jumet -yhtiostd 2 923 dénioikeudetonta B-sarjan osaketta ja 2 267 I luokan tuotto-
osuutta 41 520 000 BEF:n hintaan eli yhteensd 14 214 osaketta ja tuotto-osuutta
113 712 000 BEF:n hintaan, joka oli maksettava Sowagepille "31.12.2001 nettona
korkoa perimttd”.

Verlipack Holding I'n ja Verlipack Holding I:n perustaminen

Beaulieu-konserni ja Heye perustivat 24.1.1997 kattoholdingyhtion Verlipack
Holding I. Verlipack Holding I:n osakepéidoma oli 1 030 500 000 BEE, ja se koostui
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Heyen 515 500 000 BEF:n suuruisesta panoksesta, ja toinen osa koostui Beaulieu-
konsernin kolmen tuotantolaitoksen vilineististd, joiden arvo oli 515 miljoonaa
BEF. Toinen holdingyhtio, Verlipack Holding II, perustettiin 11.4.1997, ja sen
osakepidoma oli 1 230 500 000 BEF (Verlipack Holding Llli oli 100 000 osaketta,
joka vastasi 1 030 500 000 BEF:a, ja Sowagepilla oli 19 408 osaketta, joka vastasi 200
miljoonaa BEF:a). Uuden teollisuuskonsernin hallintoelimet olivat keskittyneet
Verlipack Holding IL:ieen, josta Heyella oli hallussaan enemmistd, kun taas eri
osastojen johtaminen kuului yhteisesti koko konsernille.

Verlipack-konsernin yhtividen tilanne vuonna 1997

Heyen ja Verlipackin ilmoittamat tulokset huononivat merkittdvdsti vuonna 1997.
Viliaikaisesta konsolidoidusta tilinpdétoksestd, jota ei ollut tarkastettu, ilmeni
30.11.1997 kyseiselle vuodelle 828 592 044 BEF:n suuruinen nettotappio.

Elvytyssopimus (Heads of Agreement), joka tehtiin 5.6.1998

Yhteistyokumppanit (pankit, Beaulieu-konserni, Heye ja Sowagep) tekivit 5.6.1998
elvytyssopimuksen (Heads of Agreement) Verlipack-konsernin yhtididen heikenty-
neen tilanteen takia. Téssd sopimuksessa médrittiin Heyen osalta 200 miljoonan
BEF:n suuruisesta padomasijoituksesta ja Vallonian hallintoalueen osalta kyseisen
alueen vuonna 1997 Verlipack Holding IL:lle my6ntdmén 150 miljoonan BEF:n

- suuruisen osakkuuslainan muuttamisesta pddomaksi ja Verlipack Holding IL:n 100

miljoonan BEF:n suuruisesta osakepddoman korottamisesta, jota varten Vallonian
hallintoalueen piti etsid yksityinen sijoittaja. Belgian viranomaiset totesivat (kirje,
joka on piivitty 11.1. ja rekisterdity 15.1.2001) uuden sijoittajan osalta, ettd

II - 4504



37

38

TER LEMBEEK v. KOMISSIO

elvytyssuunnitelman panemiseksi vélittomasti tdytdnto6n Beaulieu-konserni ehdotti,
ettd se voi itse hoitaa tdmén sitoumuksen "edellyttéden, ettd timé toimenpide on vain
tilapdinen ja ettd Sowagepin etsimd uusi sijoittaja maksaisi osakkuuden méaérin sille
takaisin”, Ne lisésiviit, ettd oli tdysin Beaulieu-konsernin, jonka osalta "Heads of
Agreement” médrési 600 miljoonan BEF:n suuruisen saatavan luopumisesta, etujen
mukaista, ettd elvytyssuunnitelma tuottaisi odotettuja tuloksia.

Verlipack Holding II:n 26.6.1998 pidetyn ylimé#ardisen osakkaiden yhtickokouksen
poytikirjan mukaan sen osakepddomaa pédtettiin korottaa siten, ettd Heye sijoitti
200 miljoonaa BEF 19 408 uuteen osakkeeseen ja Worldwide Investors Luxembourg
(jaljempéna Worldwide Investors) 100 miljoonaa BEF 9 704 uuteen osakkeeseen.
Belgian hallituksen mukaan Beaulieu-konsernin 16ytdméd Worldwide Investors
toteutti osakepiddoman korottamisen kyseisen konsernin lukuun.

18.12,1996 tehtyyn sopimukseen 20.11,1998 tehty tdydennys

Koska uusi elvytyssuunnitelma ei tuottanut odotettuja tuloksia ja koska Vallonian
hallintoalue ei siten kyennyt I6ytdmidin uutta yksityistd sijoittajaa, Vallonian
hallintoalue ja Beaulieu-konserni péittivit muuttaa 18.12.1996 tehdyn sopimuksen
ehtoja 20.11.1998 tehdylléd tiydennykselld (jaljempénd 20.11.1998 tehty tdydennys),
jonka mukaan niiden osakkeiden maksu, jotka Beaulieu-konserni osti Verlipack
Ghlin- ja Verlipack Jumet -yhtiéistd 113 712 000 BEF:n hintaan 18.12.1996 tehdyn
sopimuksen panemiseksi tdytdntoon, "voitaisiin suorittaa joko tilisiirrolla [Vallonian
hallintoalueen] lukuun tai 9 704:1ld SA Verlipack Holding IIin osakkeella”
viimeistddn 31.12,2001.
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Worldwide Investors luovutti 21.12.1998 Beaulieu-konsernille 9 704 Verlipack
Holding II:n osaketta. Beaulieu-konserni luovutti Worldwide Investorsille korvauk-
seksi 9 704 Verlipack Holding I:n osaketta. Beaulieu-konserni luovutti seuraavaksi
Vallonian hallintoalueelle 21.-31.12.1998 9 704 Verlipack Holding II:n osaketta
"vastikkeeksi siitd, ettd Vallonian alue Iuopuu saatavistaan Beaulieu-yhtyméssa”.

Tdma viimeinen luovutus, jota 20.11.1998 tehty tdydennys koskee, toteutettiin
muutama viikko ennen Verlipack-konsernin konkurssihakemuksen jattdmista
sijaissuorituksella kuittaamalla Beaulieu-konsernin se velka Vallonian hallinto-
alueelle, joka oli syntynyt, kun Beaulieu-konserni oli ostanut joulukuussa 1996
Vallonian hallintoalueen hallussa pitdmid Verlipackin osakkeita, joiden arvoksi
arvioitiin 113 712 000 BEE ja jonka koroton lyhentdminen piti aloittaa vasta
31.12.2001.

Verlipack pyysi 8.1.1999 akordia Jumet'n ja Ghlinin tuotantolaitoksille ja ilmoitti
Molin tuotantolaitoksen toiminnan lopettamisesta. Tribunal de commerce de
Turnhout (Belgia) asetti 11.1.1999 Verlipackin Molin tuotantolaitoksen konkurssiin,
ja 18.1.1999 tribunal de commerce de Mons (Belgia) asetti konkurssiin kuusi
Verlipackin lasikonserniin kuuluvaa yhtiétd (Jumet'n ja Ghlinin tuotantolaitokset,
Verlipack Belgiumin, Verlipack Engineeringin, Verlimon ja Imcour Leasen).

Kun Verlipack Holding II totesi, ettei silld endd ollut riittivad maksuvalmiutta eikd
riittdvid varoja velkojen maksuun, se myontyi 11.2.1999 tribunal de commerce de
Monsissa konkurssiin ja tarkensi, ettd sen maksukyvyttomyys oli alkanut kesékuussa
1998. Sowagep ilmoitti kyseisessd tuomioistuimessa, ettei se halunnut jatkaa
saatavansa vaatimista, miké tarkoitti luoton myontdmistd velalliselle. Néin ollen
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tribunal de commerce de Mons totesi 31.5.1999, ettd konkurssiin asettamisen
edellytykset eivit tdyttyneet Verlipack Holding IL:n osalta, vaikka sen toimintatar-
koituksen lakattua silla ei ollut endd muuta toimintaa kuin selvitystilaan
asettaminen.

Piitos 2001/856 ja riidanalaiseen piitokseen johtanut muodollinen tutkinta-
menettely

Komissio padtti padttad EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun, Belgian kuningas-
kunnan Verlipack-konsernille myontdmid tukia koskevan menettelyn paitokselld
2001/856. Samalla padtokselld komissio peruutti 16.9.1998 tekemdinsi piitoksen olla
vastustamatta yhtd osaa kyseisistd tuista (EYVL 1999, C 29, s. 13), koska timai oli
perustunut virheellisiin tietoihin, totesi osan tuista yhteismarkkinoille soveltumat-
tomiksi ja vaati niiden takaisinperimisti.

Belgian kuningaskunta nosti tistd paiatoksestd kumoamiskanteen yhteisGjen
tuomioistuimessa, joka hylkisi sen asiassa C-457/00, Belgia vastaan komissio,
3.7.2003 antamallaan tuomiolla (Kok. 2003, s, 1-6931).

Padtokseen 2001/856 johtaneen tutkinnan aikana komissio sai tietoja muista
toimenpiteistd, jotka saattoivat muodostaa Verlipack-konsernille tai Beaulieu-
konsernille my6nnettyji tukia.

Belgian kuningaskunta oli 28.9.1999 péiviityssi vastauksessaan p#dtéksen 2001/856
tekemiseen johtaneen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamiseen ilmoittanut
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komissiolle, ettd joulukuussa 1998 tehdyn sijaissuorituksen Beaulieu-konsernin
velkojen maksuksi Vallonian alueelle voitiin katsoa olevan ”"Verlipackin uusi
padomankorotus, jonka rahoitti Beaulieu-konserni, ja se korvattiin tille kuittaamalla
sen velka Vallonian [hallinto]alueelle”,

Belgian kuningaskunnalle 5.7.2000 osoittamassaan kirjeessi komissio esitti epdilyji
mahdollisesta tuesta, jonka Vallonian hallintoalue olisi mydntinyt Beaulieu-
konsernille, koska konsernille oli esitetty Jumet'n ja Ghlinin tuotantolaitosten
osuuksien ostohetkelld sellaiset maksuehdot, joita yksityinen rahoituslaitos ei pitisi
hyviksyttavind. Liséksi komissio pohti kysymysti siiti, oliko muutama viikko ennen
Verlipackin konkurssihakemuksen jéttimistd tehty sijaissuoritus Beaulieu-konser-
nille myonnettya tukea.

Niissd olosuhteissa komissio pyysi Belgian kuningaskunnalta tietoja seuraavista
asioista: "Worldwide Investorsin toiminnasta, yksityisen sijoittajan etsimisesti
Sowagepin toimesta, Worldwide Investorsin kesidkuussa 1998 merkitsemien 100
miljoonan BEF:n kiytostd, selitystd Beaulieu-yhtym#in vuonna 1996 ostamien 14 214
osakkeen hintaerolle, selitysté sille, miksi saksalaisyhtymi Heye ei ollut tietoinen
niistd Vallonian [hallinto]alueen tukea sisiltdneistd liiketoimista, selitystd neljin
vuoden korottomasta maksuajasta, jonka Vallonian [hallinto]alue oli myontinyt
Beaulieu-yhtymiile 14 214 osakkeen maksua varten, sekd niist4 oloista, jotka joitakin
viikkoja ennen Verlipackin tuotantolaitosten konkurssihakemuksen jittamists, ja
kun Verlipackin tappiollinen tilanne oli ndin ollen selkeiisti tiedossa, saivat Vallonian
[hallinto]alueen suostumaan siihen, etti velka maksetaan takaisin ennakkoon.”
Samassa kirjeessd komissio pohti, kuka oli Worldwide Investorsin kesikuussa 1998
merkitsemén Verlipackin osakepéioman korottamisen todellinen edunsaaja.

Koska Belgian viranomaiset eivit vastanneet téh#n 5.7.2000 piivittyyn kirjeeseen,
komissio lahetti 29.9.2000 muistutuksen. Koska Belgian kuningaskunta ei antanut
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pyydettyjd tietoja asetetussa méérdajassa, komissio vaati sitd 19.1.2001 péivitylld
kirjeelli muodollisesti antamaan asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan
mulkaisesti kaikki tarvittavat asiakirjat ja tiedot, jotta se voi tutkia Verlipackin tai
Beaulieu-konsernin hyvéksi toteutettujen toimenpiteiden yhteensoveltuvuuden EY
87 artiklan kanssa.

Belgian kuningaskunta oli kuitenkin ennen titd vaatimusta vastannut komission
5.7.2000 paivittyyn kirjeeseen 11.1. péivitylld ja 15.1.2001 rekisterdidylla kirjeelld ja
todennut, ettd huolimatta Verlipackin huonoista tuloksista vuonna 1997 maalis-
kuusta 1998 lahtien oli havaittavissa, ettd tappiot vihenivit merkittdvin tuotannon-
kasvun ansiosta. Belgian viranomaiset ilmoittivat myds, ettd 5.6.1998 tehdylld
sopimuksella (Heads of Agreement) yksityiset ja julkiset yhteistydkumppanit olivat
padttaneet hyviksyd uuden elvytyssuunnitelman. Ndméd viranomaiset tarkensivat,
ettd niiden vastaus komission pyynt66n oli viistimittd puutteellinen, koska
Beaulieu-konserni ei my6tévaikuttanut siihen.

Kéytettavissddn olevien tietojen valossa komissio p#ityi 6.6.2001 siihen, ettd edelld
mainittu saatavasta luopuminen oli Belgian valtion toteuttamaa julkisten varojen
siirtoa, joka oli EY 87 artiklassa tarkoitettua valtiontukea. Lisiksi komissio katsoi,
ettd Verlipackille tai Beaulieu-konsernille my6nnettyjen tukien yhteensoveltuvuu-
desta EY 87 artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 61 artiklan
kanssa oli epiilyjé, joten se aloitti néitd tukia koskevan EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn, ilmoitti tisti Belgian kuningaskunnalle
8.6.2001 pdivitylla kirjeelld ja pyysi asianosaisia esittiméén sille huomautuksensa
(EYVL 2001, C 313, s. 2).

Huomautuksensa esittivit Verlipackin Jumet'n ja Ghlinin irtisanottujen tyonteki-
joiden etuja puolustava liitto 3.12.2001 péiviitylld kirjeelld, Yhdistynyt kuningaskunta
7.12,2001 paivatylld kirjeelld ja Belgian kuningaskunta 16.1.2002 komissiolle
saapuneella kirjeelld.
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Kantajalle ilmoitettiin muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta 23.7.2001
paivatylla kirjeelld. Komissio ei saanut kantajalta mitian huomautuksia.

Belgian kuningaskunta vastasi komissiolle télle 26.7.2001 saapuneella kirjeelld ja
toisti huomautukset, jotka se oli esittinyt saamansa vilipaitoksen jilkeen.

Komissio teki riidanalaisen paitoksen 24.4.2002.

Riidanalainen péitos

Komissio korosti riidanalaisessa pditoksessd, ettd “riippumatta luxemburgilaisen
holdingyhtién Worldwide Investorsin kesiikuussa 1998 toteuttamista monimutkai-
sista juridisista ja rahoituksellisista toimenpiteisti ~ ~ joulukuussa 1998 Beaulieu-
yhtymé maksoi 113 712 000 BEF:n velkansa Vallonian [hallinto]alueelle korvaamalla
maksun 9 704:1ld Verlipack Holding ILn osakkeella, joiden nimellisarvo oli 100
miljoonaa BEF mutta todellinen arvo todennikéisesti huomattavasti tita alhaisempi,
kun otetaan huomioon kyseisen yrityksen varallisuustilanne”,

Sen hinnan osalta, jolla kantaja lunasti 18.12.1996 tehdyll4d sopimuksella Vallonian
hallintoalueen hallussa olevia Verlipack-yhtiéiden osakkeita, komissio katsoi
erityisesti, ettd tdllaisen lunastuksen tilanteessa velvollisuus asettaa hinta 80
prosenttiin liikkeellelaskuhinnasta oli Belgian laissa sé&detty velvoite, jota sovellettiin
erottelematta jokaiseen, joka halusi ostaa timintyyppisid etuosakkeita,
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Komissio paétteli tistd, ettd "Beaulieu-yhtymén 113 712 000 BEF:n velka Vallonian
[hallinto]alueelle oli selvd velka, jonka takaisinmaksu ei ollut missdén yhteydessi
Verlipack-yhtymén taloudelliseen tilanteeseen”.

Komissio katsoi néin ollen, ettd koska Vallonian hallintoalue oli hyviksynyt selvin,
113 712 000 BEF:n suuruisen velan kuittauksena Verlipack Holding II:n arvottomia
osalkkeita, se oli luopunut Beaulieu-konserniin nihden tdmén suuruisesta saatavasta.

Belgian kuningaskunta on kuitenkin véittdnyt, ettdi Beaulieu-konserni ei saanut
minkéénlaista taloudellista hy6tyd kyseisestd toimenpiteestd, koska tilld saatavasta
luopumisella se korvasi Beaulieu-konsernille "kesikuussa 1998 toteutetun pii-
omasijoituksen”.

Komissio kuitenkin korosti riidanalaisessa paétoksessd, ettd 5.6.1998 tehdyn Heads
of Agreementin mukaan Vallonian viranomaiset sitoutuivat ainoastaan esitteleméén
sijoittajan eivitkd sijoittamaan itse 100 miljoonaa BEF:a Verlipack Holding ILn
osakepdiomaan.

Komissio totesi myds, ettei Belgian kuningaskunta ollut osoittanut ensinnikédn
sellaisen sopimuksen olemassaoloa, jonka mukaan Beaulieu-konserni olisi siirtényt
itselleen Vallonian hallintoalueen sitoumuksen 16ytdd 100 miljoonaa BEF sijoittava
sijoittaja, eikd toiseksi sellaisen toisen, erillisen sopimuksen olemassaoloa, jolla
mennéin pidemmille kuin ensimmiisessé ja jonka mukaan Vallonian hallintoalue
olisi vakuuttanut Beaulieu-konsernille maksavansa takaisin sen 100 miljoonan BEF:n
suuruisen summan, joka yksityisen sijoittajan olisi pitényt sijoittaa.

II - 4511



63

64

65

66

TUOMIO 23.11.2006 ~ ASIA T-217/02

Komissio katsoi, ettd ainoa asia, josta ei ollut episelvyytts, oli se, ettd Vallonian
hallintoalue luopui 20.11.1998 Beaulieu-konsernilta olevasta 113 712 000 BEF:n
suuruisesta varmasta saatavasta korvaukseksi 9 704 osakkeesta Verlipack Holding
IL:ssa, jonka tilanne oli huonontunut entisesti#in siihen pisteeseen, ettid kesikuussa
1998 oli perusteltua esittdd uusi rahoitussuunnitelma, jonka avulla ei ollut
mahdollista [8yt4a yksityistd sijoittajaa, joka sijoittaisi osakepaiomaan 100 miljoonaa
BEF. Komissio ilmoitti, ettd kyseisen yhtién osakep#fioma oli arvioitu 1 BEF:n
suuruiseksi 11.2.1999.

Vaikka Belgian kuningaskunta ei ollut vedonnut yhteensoveltuvuuteen, komissio
kuitenkin tutki valtiontuen mahdollisen soveltuvauden yhteismarkkinoille ja totesi
pédasiassa, ettd Beaulieu-konsernille myonnetty tuki oli vain toimintatukea, joka
vapautti Beaulieu-konsernin kustannuksilta, joista sen olisi pitinyt normaalisti
vastata yksin piivittdisessd hallinnossaan tai toiminnassaan. Se katsoi kyseisen tuen
olevan yhteensoveltumaton yhteisén oikeussdintdjen kanssa, koska Beaulieu-
konsernin tuotantolaitokset eivit sijainneet EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitetuilla alueilla,

Lopuksi komissio katsoi muistuttaen asetuksen N:o 659/99 14 artiklan séénnéksistd,
etté "palauttaakseen sellaiset taloudelliset olot, jotka yrityksen olisi pitinyt kohdata,
mikili soveltumatonta tukea ei olisi myénnetty sille, Belgian viranomaisten on — —
[perittavé tuki] takaisin edunsaajalta”,

Riidanalaisen pédtoksen 1 artiklassa saddetdsin seuraavaa:

"Valtiontuki, jonka Belgia on myéntényt Beaulieu-yhtymille (Ter Lembeek Inter-
national) saatavista luopumisen muodossa ja jonka méaira on 113 712 000 BEE, ei
sovellu yhteismarkkinoille.”
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Riidanalaisen pdétoksen 2 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Belgian on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun ja
tuensaajalle sdéntojenvastaisesti maksetun tuen perimiseksi takaisin.

2. Tuki on maksettava takaisin viipymittd kansallisen oikeuden mukaisten
menettelyjen mukaisesti, jos niissé mahdollistetaan p#atéksen viliton ja tehokas
taytantoonpano. Takaisinperittdvidn tukeen siséllytetidin korko alkaen siitd, kun tuki
asetettiin tuensaajan kiyttoon tuen todelliseen takaisinperintdin asti. Korko
perustuu aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa kéytettyyn viitekorkoon.”

Oikeudenliéyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltdvdni olevan kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-

men kirjaamoon 22.7.2002 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja hyviksyy sen

~ velvoittaa komission korvaamaan tissi oikeusasteessa syntyneet oikeudenkiyn-
tikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

~  jittdd kanteen tutkimatta tai hylkds sen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpano muuttui uudesta
toimintavuodesta alkaen, jolloin esittelevd tuomari nimitettiin viidenteen jaostoon.
Esilld oleva asia jaettiin ndin ollen laajennetulle viidennelle jaostolle.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) pditti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman ennakollisia
asian selvittdmistoimia. Se kuitenkin pyysi prosessinjohtotoimina komissiota
toimittamaan tiettyji asiakirjoja ja luettelon asiakirjoista, jotka tdmd on saanut
haltuunsa esilld olevaan asiaan johtaneessa menettelyssd. Komissio vastasi tdhin
pyyntoon asetetussa miirdajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
suullisiin kysymyksiin kuultiin 21.2.2006 pidetyssé istunnossa.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio korostaa aluksi, ettei kantaja ole esittéinyt huomautuksia riidanalaiseen
padtokseen johtaneen muodollisen tutkintamenettelyn aikana eikd pédtokseen
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2001/856 johtaneen menettelyn aikana, vaikka jo téssi jalkimmaisessd ilmoitettiin
kyseess# olevaa tukea koskevasta tutkinnasta.

Komissio viittdd, ettd kaikki kantajan esittdimét kanneperusteet on jitettivi
tutkimatta, koska ne perustuvat tosiseikkoja koskeviin viitteisiin, joihin kantaja ei
ole koskaan vedonnut muodollisen tutkintamenettelyn aikana, ja koska suurin osa
kanteeseen liitetyistd asiakirjoista ei ollut, paitsi jos toisin on nimenomaisesti
mainittu, komission tiedossa riidanalaisen paitoksen tekohetkelli. Ensimmiiseen
kanneperusteeseen liittyvien tosiseikkoja koskevien viitteiden osalta niin on
komission mukaan ensinnidkin sen viitteen osalta, jonka mukaan Vallonian
hallintoalue "pakotti” kantajan solmimaan 18.12.1996 tehdyn sopimuksen, mink#
vuoksi 20.11.1998 tehdystd tdydennyksestd seurannut tosiasiallinen luopuminen
tdstd saatavasta ei ollut valtiontukea. Sama koskee komission mukaan viitetti, jonka
mukaan kantaja ei ollut tuensaaja, koska osakkeet olivat sen hallussa vain rajoitetun
ajan. Toiseksi komissio viittds, ettd kantajan viite, jolla se riitauttaa vuoden 1985
kuninkaan péaatostd koskevan tulkinnan, on jétettdvd tutkimatta, koska siihen ei
vedottu muodollisen tutkintamenettelyn aikana. Kolmanneksi komission mukaan
kantaja ei voi riitauttaa riidanalaista pditostd siltd osin kuin siinid todetaan, etti
kyseessd oleva tuki voi vaikuttaa kauppaan erityisesti tekstiilimarkkinoilla ja
vadristdd kilpailua, koska ndmi seikat esitettiin jo muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevassa péddtoksessd. Toisen kanneperusteen osalta komissio vetoaa
tutkimatta jittamiseen silld perusteella, ettd se pohjautuu virheelliseen viitteeseen,
jonka mukaan tuella korvattiin osakkeiden viitettyyn pakkolunastukseen liittyvit
viitetyt tappiot. Kolmannen kanneperusteen osalta komissio vetoaa mys tutkimatta
jattdmiseen, koska siind vain viitetdéin, ettd kantaja ei saanut mitdin hyotyd
20.11.1998 tehdystd tdydennyksestd, koska se muodosti ainoastaan korvauksen
osaldkeiden ja tuotto-osuuksien pakkolunastuksesta vuonna 1996.

Kanteeseen liitettyjen asiakirjojen osalta komissio tismenté4, ettd lukuun ottamatta
yrityksen yhtijérjestysti ja asianajajien valtuutuksia ja kuten kéy ilmi sen 20.12.2002
paivitysti kirjeestd, silld ei ollut hallussaan yhtétoista kanteen liitettd, eli liitteité 4,
42a,5,7,8,9,10,13, 18,20 a ja 21, Néin ollen siltd osin kuin kantajan kanneperusteet
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ja viitteet perustuvat kyseisiin liitteisiin, ne on komission mukaan jitettivi
tutkimatta.

Lisaksi toisin kuin kantaja viitti4, komission mukaan jotkin niisti asiakirjoista, joita
silld ei ollut riidanalaisen pééitoksen tekohetkelld, ovat tirkeitd kantajan viitteiden
osalta. Komission mukaan nédin on niiden liitteiden osalta, jotka koskevat De
Backerin ja De Clerckin vililli 29.9.1987 tehtyi sopimusta (kanteen 11 kohta),
Beaulieu-konsernin sijoitusta Verlipackiin (kanteen 17 ja 18 kohta), Beaulieu-
konsernin vuosittaista lunastusta (kanteen 20 kohta) ja Imcopack Vlaanderen NV:n
ja Imcopack Wallonien sekd Heyen vililld 26.12.1996 tehtyd sopimusta (kanteen
30 kohta). Komission mukaan on siten virheellistd viittdd, ettd nimid asiakirjat
koskevat vain esilld olevan asian vaiheiden toissijaisia nikokohtia,

Kantaja viittid, ettd sen esittimit kanneperusteet on otettava tutkittavaksi, koska ne
perustuvat ainoastaan sellaisiin asiakirjoihin, jotka olivat komission tiedossa
riidanalaisen pédtoksen tekohetkelld, ja ettd vaikka komissio ei Kkyseisessi
péitoksessa esitd kaikkia esilli olevan asian oikean arvioinnin kannalta olennaisia
tosiseikkoja valtiontukioikeuteen ndhden, se tunsi perusteellisesti ne tosiseikat, jotka
olivat paatoksen 2001/856 pohjana olevassa asiakirja-aineistossa, ja toimitti jopa
sellaisia asiakirjoja, joita kantajalla ei ollut, kuten vastineen liite IV.

Kantaja tdsmentdd, ettd se pyysi 6.12.2002 piivitylld kirjeelld ja 11.12.2002
lahetetylld sdhkopostilla luetteloa asiakirjoista, jotka olivat komission hallussa
riidanalaisen pédtoksen tekohetkelld, sekd tdsmennyksid niistd tosiseikkoja koske-
vista viitteistd, joita ei ollut esitetty oikeudenkéyntid edeltévéissd vaiheessa, Kantajan
mukaan komissio vastasi 20.12.2002 péivitylld kirjeelld tosiseikkoja koskevien
vditteiden osalta, ettd komission ei pitdnyt tehdd kantajan asianajajille kuuluvaa
ty6td, ja “asiakirjojen osalta komissio mainitsi vain epdmiiriisesti kantajan
luetteloimien asiakirjojen joukosta ne, jotka eivit olleet sen hallussa, eiki toimittanut
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luetteloa. Kantajan mukaan komission on kuitenkin osoitettava, ettd silld ei ollut
nditd tietoja, koska antamalla 20.12.2002 piivitylla kirjeelld, jolla se kieltdytyi
toimittamasta asiakirja-aineistoa, puutteellisen vastauksen kantajan pyyntéon
komissio ei anna kantajalle eikd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
mahdollisuutta p#dttid, saattoiko se tehd4 riidanalaisen pédtoksen sen hallussa
olevien tosiseikkoja koskevien tietojen perusteella.

Niisté asiakirjoista, joita komissiolla ei sen nimenomaisen ilmoituksen mukaan ollut
hallussaan riidanalaisen péitoksen tekohetkelld, kantaja viittdd, ettd lukuun
ottamatta asiakirjoja, joissa vain selitetdén ja kuvaillaan esilld olevan asian vaiheisiin
liittyvid toissijaisia nékokohtia (kuten Imcourin yhtiékokouksen poytikirja tai
Beaulieu-konsernin Verlipack-konsernille myontimét eri lainat), kaikki sen kisit-
telyyn toimittamat asiakirjat olivat komission hallussa riidanalaisen p#dtoksen
tekohetkelld, joten komissio ei voi vaatia kantajan esittimien kanneperusteiden
tutkimatta jattamisté,

Niistd tosiseikkoja koskevista viitteistd, joita komissio ei ilmoituksensa mukaan
tuntenut riidanalaisen pdatoksen tekohetkelld, kantaja toteaa, ettii lukuun ottamatta
viitettd, jonka mukaan Sowagep lupasi joulukuussa 1997 uuden 100 miljoonan
BEF:n pddomasijoituksen Verlipackiin ja jolla ei ole mitién merkityst4 esilld olevassa
asiassa, komissio riitauttaa vain yhden tosiseikkoja koskevan viitteen, joka ei ollut
sen tiedossa, eli viitteen, jonka mukaan 18.12.1996 tehdylld sopimuksella toteutettu
osakkeiden ja tuotto-osuuksien osto ei ollut vapaaehtoista. Kantaja viittds, ettd
riippumatta siitd, ettd jo taloudelliset ndkokannat osoittavat oston pakkoluonteen,
tim#d osakkeiden oston pakko ilmenee nimenomaisesti Vallonian hallintoalueen
25.5.1998 komissiolle osoittamasta muistiosta, joka oli siten timén hallussa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen médrittdmiseksi, voiko tuensaaja vedota tosiseikkoihin ja asiakirjoihin, jotka
eivit olleet tulleet komission tietoon ennen sen paitéksen tekemist, ja voidaanko
téllaisiin tosiseikkoihin ja asiakirjoihin perustuvat kanneperusteet ottaa tutkittavaksi,
on muistutettava, ettd vakiintuneessa oikeuskéytinnossd on katsottu, ettd kun
kdsitelladn EY 230 artiklaan perustuvaa kumoamiskannetta, yhteison toimenpiteen
lainmukaisuutta on arvioitava niiden tietojen perusteella, jotka olivat olemassa
toimenpiteen toteuttamisen ajankohtana. Erityisesti on todettava, ettd komission
monitahoisia arviointeja on tutkittava ainoastaan niiden seikkojen perusteella, jotka
olivat komission tiedossa sen arvioidessa asiaa (yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76,
Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 321, Kok. Ep. IV, s. 311, 7 kohta;
asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263, Kok. Ep. V111,
s. 717, 16 kohta; asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s.
1-4551, 33 kohta; asia C-197/99 P, Belgia v. komissio, tuomio 11.9.2003, Kok, 2003, s.
1-8461, 86 kohta; yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. ja
British Midland Airways v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 1I-2405,
81 kohta; yhdistetyt asiat T-126/96 ja T-127/96, BEM ja EFIM v. komissio, tuomio
15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3437, 88 kohta; asia T-110/97, Kneissl Dachstein v.
komissio, tuomio 6.10.1999, Kok. 1999, s. I1-2881, 47 kohta; asia T-123/97, Salomon
v. komissio, tuomio 6.10.1999, Kok. 1999, s. 11-2925, 48 kohta ja yhdistetyt asiat
T-111/01 ja T-133/01, Saxonia Edelmetalle ja ZEMAG v. komissio, tuomio
11.5.2005, Kok. 2005, s. I1-1579, 67 kohta).

Télta osin komissiota ei voida arvostella siitd, ettei se ole ottanut huomioon sellaisia
mahdollisia tietoja, jotka sille olisi voitu esittdd hallinnollisessa menettelyssd, kun
néin ei kuitenkaan ole tehty, koska komissiolla ei ole viran puolesta velvollisuutta
kuvitella, mitkd ovat ne seikat, jotka sille olisi voitu esittdd (ks. vastaavasti asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-
1719, 60 kohta; edelld 82 kohdassa mainittu asia Belgia v. komissio, tuomio
11.9.2003, 87 kohta ja asia T-109/01, Fleuren Compost v. komissio, tuomio
14.1.2004, Kok. 2004, s. 11-127, 49 kohta).
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut tdsti seuraavan, etti kun
kantaja on osallistunut EY 88 artiklan 2 kohdan mukaiseen muodolliseen
tutkintamenettelyyn, se ei ole oikeutettu vetoamaan tosiseikkoihin, jotka eivit olleet
komission tiedossa ja joista kantaja ei ollut maininnut komissiolle muodollisen
tutkintamenettelyn aikana. Mikédédn ei sitd vastoin estd asianomaista riitauttamasta
lopullista paatostd sellaisella oikeudellisella perusteella, jota ei ole esitetty
hallinnollisessa menettelyssd (ks. edelld 82 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Saxonia Edelmetalle ja ZEMAG v. komissio, tuomion 68 kohta oikeuskiytints-
viittauksineen).

Tdamid oikeuskidytdntd voidaan tdysin poikkeuksellisia tapauksia lukuun ottamatta
ulottaa niihin esilld olevan asian kaltaisiin tapauksiin, joissa yritys ei ole osallistunut
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaiseen muodolliseen tutkintamenettelyyn (ks.
vastaavasti edelld 82 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Saxonia Edelmetalle ja
ZEMAG v. komissio, tuomion 69 kohta).

On nimittiin kiistatonta, ettei kantaja kiyttényt oikeuttaan osallistua muodolliseen
tutkintamenettelyyn, vaikka, kuten Belgian kuningaskunnan komissiolle 11.1.2001
osoittamasta ja 15.1.2001 rekisterdidysté kirjeestd ilmenee, Vallonian viranomaiset
olivat nimenomaisesti pyytdneet sitd osallistumaan aktiivisesti niiden komission
5.7.2000 Belgian kuningaskunnalle osoittaman tietojensaantipyynnén vastauksen
valmisteluun. Huolimatta toistetuista pyynnoistd ja téydellisestd vastaamattomuu-
desta komission pyynt66n Belgian kuningaskunnan edustaja pyysi 28.9.2000
péivitylld kirjeelld kantajaa antamaan sille tietoja, jotta se voi hyoddyllisellid tavalla
vastata komissiolle. Kirjeen kaksi viimeistd kohtaa on laadittu seuraavasti:

"Ottaen huomioon edelli esitetyn asiakkaani kiinnittié teidin asiakkaanne huomion
sithen riskiin, ettd Euroopan komissio midrdd seuraavassa piatoksessiddn Belgian
viranomaisia periméén asiakkaaltanne takaisin 113 712 000 BEF korkoineen.
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Huolimatta siitd, ettd médrdaika on jo kulunut, olisi kuitenkin erittdin toivottavaa,
ettd asiakkaanne osallistuu kiireellisesti aineiston selvittimistoimiin antamalla kaikki
siltd pyydetyt tiedot, mika ehké mahdollistaa sen, ettd Vallonian hallintoalue voi vield
esittdd kantansa Euroopan komissiolle ennen pidtosta.”

Lisdksi Vallonian viranomaiset ilmoittivat edelld mainitussa 11.1.2001 péivityssa
kirjeesséédn komissiolle, ettd niiden edustaja oli painottanut Beaulieu-konsernin
edustajalle komission aloittaman menettelyn merkitystd ja konsernille téllaisesta
menettelystd aiheutuvia riskejd, ilman mitdén vaikutusta, ja ettd niiden vastaus
komission tietojensaantipyyntoon on siten puutteellinen, koska ne eivit olleet
saaneet Beaulieu-konsernia yhteistyohon.

Kantajan edustajalle my6s ilmoitettiin 23.7.2001 péivitylld kirjeelld komission
6.6.2001 tekemistd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta paa-
toksestd, josta se sai kopion.

Lopuksi on kiistatonta, ettd kantaja mainittiin nimeltd muodollisen tutkintamenet-
telyn aloittamista koskevassa padtoksessid — erityisesti otsikon II.2 alla, joka koskee
nimenomaisesti Beaulieu-konsernia, jota kantaja valvoo, kuten 20 kohdassa
tdsmennetddn — ja ettd tdssd padtoksessd esitettiin, erityisesti sen 29-43 ja 70-
75 kohdassa ja alaviitteessd 4, epiilyji siitd seikasta, ettd Vallonian hallintoalue
luopui 20.11.1998 varmasta 113 712 000 BEF:n suuruisesta saatavasta Beaulieu-
konsernilta vaihtamalla sen 9 704 osakkeeseen Verlipack Holding IIssa, jonka
tilanne oli huonontunut siten, etti sen varallisuus arvioitiin 1 BEF:n suuruiseksi
11.2.1999.

Huolimatta siité4, ettd kantaja oli tédysin tietoinen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta, joka koski erityisesti kyseessi olevaa saatavasta luopumista, ja siitd
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vilttimattomyydestd ja tdrkeydestd, ettd se toimittaa tiettyjid tietoja, koska
komissiolla oli jo epdilyjd tdmin saatavasta luopumisen yhteensoveltuvuudesta
yhteison oikeuden kanssa, kantaja patti olla osallistumatta muodolliseen tutkinta-
menettelyyn; se ei myodskddn viittdnyt, ettd muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskeva p#dtos olisi perusteltu niin puutteellisesti, ettei se timin
vuoksi voinut kiyttdd oikeuksiaan tehokkaasti (ks. vastaavasti edelld 83 kohdassa
mainittu asia Fleuren Compost v. komissio, tuomion 46 kohta).

Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettd yhtééltd kantaja ei voi vedota ensimmiisti kertaa
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tietoihin, jotka eivit olleet komission
hallussa riidanalaisen pédtoksen tekohetkelld. Néin on erityisesti kantajan esittdmien
tosiseikkoja koskevien viitteiden osalta, joiden se katsoo olevan olennaisia esilld
olevan asian oikean analyysin kannalta valtiontukioikeuteen néhden.

Toisaalta tuensaaja ei voi vedota, tutkimatta jittdmisen uhalla, kanneperusteeseen,
joka perustuu ainoastaan tietoihin, jotka eiviit olleet komission hallussa riidanalaisen
padtoksen tekohetkelld, koska valtiontukia koskevan pédtoksen laillisuus on
tutkittava niiden tietojen perusteella, jotka saattoivat olla sen hallussa p#itoksen
tekohetkella.

On kuitenkin todettava, ettd kantajan kanteensa tueksi esittimét kanneperusteet
perustuvat tietoihin, jotka olivat komission hallussa riidanalaisen péétoksen
tekohetkella.

Ensimmdisen kanneperusteensa yhteydessi kantaja viittdad ensinnékin, ettd kun se
hankki 18.12.1996 tehdyn sopimuksen nojalla 14 214 B-sarjan osaketta ja I luokan
tuotto-osuutta Verlipackin osakep#domasta 113 712 000 BEF:n maksua vastaan,
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Vallonian hallintoalue pakotti sen tihén hankintaan. Kantajan mukaan se seikka, etts
se oli téllaisen pakotuksen kohteena, on tosiseikka, joka komission olisi pitényt ottaa
huomioon arvioidessaan sitd, tiyttyvitko edellytykset, jotka liittyvit yhtaalti siihen,
onko olemassa joitakin yrityksié suosivaa tukea, ja jos on, niin toisaalta siihen, onko
kantaja tuensaajayritys; esilld olevassa asiassa ei niin kantajan mukaan ole.

Pakkoon liittyvin véitteensé tueksi kantaja vetoaa Vallonian hallintoalueen 25.5.1998
komissiolle osoittamaan muistioon, jossa on todettu, etti "koska Vallonian
hallintoalue on menettiéinyt luottamuksensa Beaulieu-konserniin, se méérii kahden
holdingyhtion perustamisen hyviksymisen edellytykseksi, ettd sen osakkeet
Verlipack Ghlinin ja Verlipack Jumet'n tuotantolaitoksissa lunastetaan”.

Pakkoa koskevan viitteen tutkimatta jéttimisen osalta on todettava, etti kuten
asiakirja-aineistosta ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa
esittdmistd kysymyksista ilmenee, komissio ei yhtdlta kiistd, ettd 25.5.1998 piivitty
muistio oli sen tiedossa riidanalaisen péitoksen tekohetkelld, Toisaalta riidan
asianosaisten nakemykset eroavat ainoastaan tdméin muistion merkityksen suhteen
ja siihen sisiltyville verbille “médrita” annettavan tulkinnan suhteen mutta eivit sen
tosiseikan suhteen, ettd kantaja on lunastanut Vallonian hallintoalueen hallussa
olevat osakkeet. Pakkoa koskevalla viitteelld moititaan niin ollen todellisuudessa
komissiota siité, ettd se on tehnyt virheen arvioidessaan muistion sisiltod, joten viite
on otettava tutkittavaksi.

Toiseksi siitd kantajan véitteestd, jolla se riitauttaa sen seikan, ettd 18.12.1996
tehdyssé sopimuksessa vahvistettu kyseessi olevien osakkeiden ja tuotto-osuuksien
hinnan yliarviointi oli perusteltu vuoden 1985 kuninkaan péitokselld, on myds
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todettava, ettd téllainen tieto oli komission hallussa riidanalaisen paitoksen
tekohetkelld, kuten ilmenee erityisesti muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevan paitéksen 62-64 kohdasta ja alaviitteestd 21. Lisdksi Vallonian viran-
omaiset kirjoittivat komissiolle 11.1.2001 osoittamassaan ja 15.1.2001 rekisterdidyssa
kirjeessd seuraavaa:

"On syytd muistuttaa, ettd Vallonian hallintoalueen hallussa olevien Verlipack
Ghlinin ja Verlipack Jumet'n dédnioikeudettomien etuosakkeiden ja tuotto-osuuksien
113 712 000 BEF:n suuruinen kokonaishinta vastasi aikanaan 80:t4 prosenttia ndiden
osalleiden ja tuotto-osuuksien liilkkeellelaskuhintaan perustuvasta arvosta.

Asnioikeudettomien etuosakkeiden liikkeellelaskusta kansallisiin markkinoihin
kuuluvien osakeyhtididen toimesta 7.5.1985 tehdyssd kuninkaan péétoksessi (3 §)
sifddetddn, ettd 'hinta ei voi alittaa 80:t4 prosenttia osakkeiden liikkeellelaskuhin-
nasta’, kun #énioikeudettomat etuosakkeet luovutetaan liikkeellelaskeneelle yhticlle
tai kolmannelle osapuolelle.

Kun otetaan huomioon tdydellisessd saneerauksessa tuolloin olleen Verlipack-
konsernin taloudellinen tilanne, tdmé hinta ei mitenkddn vastannut osakkeiden ja
tuotto-osuuksien todellista arvoa vaan se vahvistettiin edelld mainitun Belgian
lainsddddnnon noudattamiseksi, minkad Beaulieu-konserni hyviksyi.

Niin ollen osapuolet sopivat Beaulieu-konsernin velalle neljin vuoden korottoman
maksuajan ikéén kuin korvaukseksi (maksupiivini ajankohtaistetun) lainséidédnnon
soveltamisesta aiheutuneista lisikustannuksista suhteessa omaisuuden taloudelli-
seen arvoon.”
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Tamd sama tieto sisiltyy myos Belgian kuningaskunnan 26.7.2001 komissiolle
osoittaman kirjeen 2 kohtaan.

Joka tapauksessa vuoden 1985 kuninkaan pdatostd koskevaa viitettd ei voida pitad
seikkana, jota ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei voisi arvioida, koska kyse
on sanotun paitdksen tulkinnasta.

Kolmanneksi sen kantajan viitteen tutkimatta jittdmisen osalta, jonka mukaan
riidanalaisessa pédtoksessd on analysoitu suppeasti ja virheellisesti niitd kahta
edellytystd, jotka koskevat kilpailua rajoittavaa vaikutusta ja vaikutusta jasenval-
tioiden valiseen kauppaan, on todettava, ettd kantaja ei vetoa mihinkéén tietoon, joka
ei olisi ollut komission hallussa riidanalaisen pdédtoksen tekohetkelld, vaan
ainoastaan moittii riidanalaisen pédtoksen 70-72 kohtaan siséltyvid analyysia, joka
perustuu Beaulieu-konsernin asemaan tekstiilimarkkinoilla, vaikka se on asianosai-
sena ainoastaan Verlipack-konsernin yhtididen osakkeenomistajana eiké tekstiili-
tuottajana.

Edelld esitetystd seuraa, etti komission ensimmaéisesti kanneperusteesta esittdma
oikeudenkdyntiviite on hylattava.

Mitéd tulee toiseen kanneperusteeseen, jolla kantaja véittdd, ettd komissio on
loukannut suhteellisuusperiaatetta vaatiessaan tuen takaisinperimisté, vaikka se ei
ole saanut mitéén hyotyd kyseessd olevien osakkeiden ja tuotto-osuuksien viitetysté
pakkolunastuksesta, se perustuu samoihin tietoihin kuin ne, joihin on vedottu
ensimmdisen kanneperusteen yhteydessd ja jotka olivat komission hallussa
riidanalaisen pédtoksen tekohetkelld. Titd kanneperustetta vastaan esitetty oikeu-
denkéyntivdite on mys niin ollen hyldttivi.
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Kolmannella kanneperusteellaan, jolla kantaja viittds, ettd komissio on loukannut
yhdenvertaisuuden periaatetta, kantaja asettaa kyseenalaiseksi B-sarjan osakkeiden
ja I luokan tuotto-osuuksien arvon laskentamenetelmén, niiden arvon laskentahet-
ken ja tuensaajan méérittdmisen tukeutumalla siihen seikkaan, ettd 20.11.1998 tehty
tdydennys oli vain jonkinlainen korvaus kyseisten osakkeiden ja tuotto-osuuksien
pakotetusta ostosta vuonna 1996. Niin tehdessddn kantaja tukeutuu jélleen sellaisiin
tietoihin, jotka olivat komission hallussa riidanalaisen pditoksen tekohetkelld. Téstd
kanneperusteesta esitettyd oikeudenkdyntiviitettd ei ndin ollen voida hyviksy4.

Niiden tdmén tuomion 76 kohdassa mainituista asiakirjoista, joihin kantaja on
vedonnut kanteensa tueksi ja joista osa sen mukaan ainoastaan kuvailee esilld olevan
asian toissijaisia ndkokohtia, on ensinndkin todettava, ettd niitd ei voida ottaa
huomioon edelld 82-84 kohdassa mainitun oikeuskéytinnon mukaisesti. Toiseksi
kuten asiakirja-aineistosta ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa
esittimistd kysymyksistd ilmenee, mikéén kanneperuste tai viite, johon kantaja
vetoaa, ei perustu ndihin asiakirjoihin, joiden osalta komissio viitti4, etteivit ne
olleet sen hallussa riidanalaisen péitoksen tekohetkelld eivitkd asiakirja-aineistossa,
jonka pohjalta riidanalainen paités tehtiin, eivitkd missdén liitdnnéisessd asiakirja-
aineistossa.

Lopuksi siitd kantajan viitteestd, joka perustuu kanteen liitteeseen 18 ja jonka
mukaan Sowagep olisi joulukuussa 1997 luvannut uuden 100 miljoonan BEF:n
padomasijoituksen Verlipackiin, on riittivid todeta, ettd kantaja viittdd itse, ettei
silld ole mitdén vaikutusta esilld olevaan asiaan.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa yhtlté, ettid kantaja ei voi vedota timén tuomion
76 kohdassa mainittuihin asiakirjoihin, joita ei ndin ollen voida ottaa huomioon, ja
toisaalta, ettd komission esittimaé oikeudenkiyntiviite on hylattéivi.
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Pidasia

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljiin kanneperusteeseen, jotka koskevat
ensinnékin EY 87 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 7 ja 13 artiklan
rikkomista, toiseksi suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, kolmanneksi yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen loukkaamista ja neljinneksi perusteluvelvollisuuden
laiminlyontia.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee EY 87 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
N:0 659/1999 7 ja 13 artiklan sddnndsten rikkomista

Kantaja jakaa ensimmiisen kanneperusteen kolmeen osaan, jotka koskevat
ensinndkin jotakin yritystd suosivan tuen olemassaoloa, seuraavaksi sitd seikkaa,
ettd jos jotain etua on mydnnetty, kantajaa ei voida pitdd EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla suosittuna yrityksend, ja lopuksi kilpailua rajoittavaa vaikutusta
ja vaikutusta yhteison sisdiseen kauppaan.

Ensimmiinen osa, joka koskee jotakin yritystd suosivan tuen olemassaoloa

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo ensinnakin, etté riidanalaiseen pditokseen sisiltyvi paittely, jonka
mukaan kantajalla oli selvd ja perittivissi oleva 113 712 000 BEF:n suuruinen velka,
jonka se maksoi takaisin sen hallussa olevien 9 704 Verlipack Holding Il:n osakkeen,
joiden arvo oli alhainen tai jopa olematon, luovuttamisella, on yksipuolinen,
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Téllainen péittely nimittdin perustuu kantajan mukaan kokonaan 113 712 000 BEF:n
suuruisen saatavan huomioon ottamiseen abstraktisti eiké ota ollenkaan huomioon
tosiseikkoja tai taloudellista todellisuutta. Kantaja viittds, ettd riidanalaisessa
padtoksessa kyseistd velkaa kisitellddn siten kuin kyse olisi julkisen vallan kantajan
kayttoon tosiasiallisesti antamien varojen takaisinmaksusta, miké ei pidd paikkaansa.

Kantaja huomauttaa, ettd 18.12.1996 tehdylld sopimuksella se pakotettiin ostamaan
osakleet Vallonian hallintoalueelta eiki se pitdnyt niitd hallussaan kuain hyvin lyhyen
ajan, eli 18.12.1996-11.4.1997, joka on piivi, jolloin Heye otti Verlipack Holding II:n
haltuunsa. Sen mukaan oli alusta ldhtien selvig, ettd todellinen vastaanottaja oli
Verlipack Holding I -yhti6, jonka piti tulla Heyen haltuun. Néiden osakkeiden
omaisuusarvo oli siten olematon kantajalle. Kantaja toteaa, ettd komission olisi
pitanyt havaita my6s muiden kuin taloudellisluonteisten syiden perusteella, ettd
18.12.1996 tehty sopimus ei ollut kantajan puolelta vapaaehtoisesti solmittu
liiketoimi. Sen mukaan komissiolle ilmoitettiin kirjallisesti muodollisen tutkintame-
nettelyn aikana, ettd kantaja pakotettiin kyseiseen sopimukseen. Kantaja toteaa, ettd
Vallonian hallintoalueen 25.5.1998 komissiolle osoittamasta muistiosta ilmenee, ettd
Vallonian hallintoalue oli menettinyt kokonaan luottamuksensa kantajaan ja toivoi
voivansa olla osakkaana Heyen hallussa olevassa konsernissa. Kantajan mukaan
Vallonian hallintoalue vaati siten, ettd Beaulieu-konserni lunastaa tiltd kokonaan
timidn osuuden, ennen kuin timd voi tulla uudeksi osakkaaksi Verlipackissa.
Samanaikaisesti Heye ei kantajan mukaan halunnut liittyd konserniin, josta julkisella
vallalla oli osalkuus.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd Verlipack Jumet'n ja Verlipack Ghlinin osakkeiden
paklkolunastusta ei voida pitdd EY 87 artiklassa tarkoitettuna etuna.

Kantaja toteaa ensinnékin, ettd kyseessé olevien osakkeiden objektiivisen arvioinnin
osalta on kiistatonta, ettd osakkeiden todellinen arvo ei varmasti ollut
113 712 000 BEF:a. Sen mukaan Vallonian hallintoalue on myo6ntinyt komissiolle
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11.1.2001 osoittamassaan ja 15.1.2001 rekisterdidyssé kirjeessd, ettd vuoden 1985
kuninkaan péitokseen perustunut hinta oli kohtuuton eikd se ollut missddn
suhteessa osakkeiden ja tuotto-osuuksien taloudelliseen arvioon, kun taas jos
arvioinnin olisi tehnyt ammattilainen, se olisi todennut ostettujen osakkeiden
arvoksi nollan. Kantajan mukaan titi toteamusta vahvistaa Belgian kuningaskunnan
komissiolle 26.7.2001 osoittama kirje, jonka mukaan Verlipackin kolmen yhtién
taloudellinen tilanne oli huolestuttava eiki vuoden 1985 kuninkaan pi#itéksen
perusteella vahvistettu osakkeiden ja tuotto-osuuksien myyntihinta vastannut enéd
niiden todellista arvoa. Kantaja viitté4, ettei kukaan normaali toimija olisi halunnut
toteuttaa téllaista ostoa téllaisilla ehdoilla, joten ostoa ei voida pitdé kyseessé oleviin
olosuhteisiin néhden vapaaehtoisena. Lisiksi sen mukaan Heye ei ostopdivini
antanut mitddn sitoumusta mahdollisesta tulosta osakkaaksi Verlipack-konsernissa,
koska téllainen sitoumus annettiin ainoastaan Imcopack Vlaanderenin ja Imcopack
Wallonien seké Heyen vililla 26.12.1996 tehdyssi sopimuksessa.

Kantaja viittaa, ettd osakkeiden oston seurauksena Vallonian hallintoalue myos
vetdytyi kokonaan Verlipack Jumet'sta ja Verlipack Ghlinistd, miké aiheutti sille
merkittévén ylimdardisen haitan.

Sitd seikkaa, ettd osakkeiden arvo oli jo tuolloin nolla tai peridti negatiivinen,
vahvistaa kantajan mukaan yhtdaltd pddtés 2001/856, jonka 104 perustelukappa-
leessa todetaan, ettd "Ghlinin ja Jumet'n tuotantolaitosten tulos vuodelta 1996
osoittaa, ettd liiketappio oli huomattava ja liikevaihto selvésti pienempi kuin
edellisind vuosina”, jonka 107 perustelukappaleessa tismennetéin, ettd "komissio
toteaa, ettd Verlipackin taloudellinen tilanne ei ennen Heyen mukaantuloa voinut
ndyttdd kannattavalta”, ja jonka 115 perustelukappaleen mukaan “Verlipack-
konsernin liiketoiminta oli kiistimaittd vaikeuksissa ennen Heyen mukaantuloa”.
Toisaalta kantajan mukaan komissio on itse myontinyt, ettd Verlipackin talou-
dellinen tilanne vuoden 1996 lopussa oli surkea. Kantajan mukaan komissio on
riidanalaisen pédtoksen 11 ja 12 perustelukappaleessa todennut, etti ”Valloniassa
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sijaitsevat kaksi yhti6td tuottivat tuohon aikaan tappiota”, eli vuosina 1995 ja 1996, ja
ettd "Verlipack-yhtymd ei kyennyt lyhentiméén erépdivddan mennessi vuoden 1996
lopussa pankkilainoja”. Kantaja katsoo, ettd komission kehittdimié péittelyd, jonka
mukaan Verlipack Holding II:n osakkeet ovat arvottomia, on sovellettava myos
kyseessé oleviin osaldeisiin.

Kantaja viittad, ettd myos julkiasiamies Jacobs on esittimissidén ratkaisuehdotuk-
sessa edelld 44 kohdassa mainitussa asiassa Belgia vastaan komissio, jossa annettiin
tuomio 3.7.2003 (Kok. 2003, s. 1-6934), todennut, ettei Verlipack-konserni ollut
elinkelpoinen.

Jos komissio pysyy kannassaan osakkeiden vuoden 1996 arvon osalta, kantaja vaatii
sitd toimittamaan kantansa tueksi arviointiraportin ja ilmoittamaan, milti osin se on
ottanut huomioon erityisesti Verlipack-konsernin yhtiiden tilanteen ja sen seikan,
ettd osakkeisiin ei liittynyt dénioikeutta ja ettd myds niiden #énioikeudellisiksi
osakkeiksi muuntamisen jilkeen ne edustivat vain hyvin pienti osaa Verlipackin
osakepddomasta.

Lisdksi kantaja katsoo kahden muun viitteen tukevan analyysia, jonka mukaan
113 712 000 BEF:n summaa ei voida pitd4 myodnnetyn edun suuruutena: ensinnikin
tdmé saatava on siviilioikeudellisesti lakannut. Kantajan mukaan 20.11.1998 tehdyn
tdydennyksen tdytintoonpanon seurauksena siité tuli velvoiteoikeudellisesti mitidton;
toiscksi Vallonian hallintoalue pakotti kantajan vuoden 1985 kuninkaan piitokselld
113 712 000 BEF:n summaan.

Tiltd osin kantaja tuo esiin, ettd perustellakseen 18.12.1996 tehdyn sopimuksen
mulkaista taloudellisesti kohtuutonta hintaa Vallonian hallintoalue vetosi asiaa
koskevaan oikeudelliseen velvoitteeseen siten, ettd lain tai sopimuksen nojalla
madritty hinta esitettiin méarittyna eikd neuvoteltavissa olevana.
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Kantaja tdsmentdd ensinndkin, ettei vuoden 1985 kuninkaan péatoksessd, eikd
varsinkaan sen 3 §:ss#, aseteta lunastusvelvollisuutta vaan luodaan lunastusoikeus,
seuraavaksi, ettd kyseisen padtoksen mukaan merkintdsopimuksessa on perustettava
lunastusoikeus ja médrattiva tihén sovellettavista menettelytavoista, jotka esilld
olevassa asiassa sisaltyvit 30.4.1985 tehdyn sopimuksen 11 kohtaan ja liitteeseen 1,
ja lopuksi, ettd siind annetaan yritykselle, johon valtio sijoittaa, oikeus lunastaa tiltd
jalkimmadiseltd arvopaperit hintaan, joka on véhintddn 80 prosenttia niiden
liikkeellelaskuhinnasta, Téssd sd@innoksessd ei kantajan mukaan suljeta pois sitd,
ettei valtio voi merkintisopimuksen ulkopuolella myonta# osto-optiota hintaan, joka
on pienempi kuin 80 prosenttia liikkeellelaskuhinnasta. Kantajan mukaan tdmé
sadnnos ei koske tilanteita, joissa valtio itse pyytdd [uopumista osakepddomasta tai
asettaa yksityiselle yritykselle paineita, jotta timé ostaisi sen osuuden. Kantaja
katsoo, ettdi minkd tahansa muun tulkinnan mukaan valtio on kahlehdittu
osakkaaksi eikd voi koskaan myydd osuuttaan. Kantajan mukaan 18.12.1996 tehty
sopimus ja 20.11.1998 tehty tdydennys eivét siten ole ristiriidassa vuoden 1985
kuninkaan p#idtéksen 3 §:n kanssa, koska ne eivit selvistikdén perustu 30.4.1985
tehtyyn sopimukseen sisiltyvidn lunastusoikeuteen.

Niin ollen kantaja katsoo, ettd komission viite, jonka mukaan kantaja on rikkonut
vuoden 1985 kuninkaan p#dtoksen 3 §:44 solmiessaan 20.11.1998 tehdyn
tdydennyksen, on virheellinen, koska Vallonian hallintoalueella ei ollut laillista
velvollisuutta vahvistaa osakkaiden luovutushintaa 80 prosenttiin niiden nimellis-
arvosta,

Kantajan mukaan véitettd, jonka mukaan B-sarjan osakkaiden ja I Iuokan tuotto-
osuuksien hinta 113 712 000 BEF oli mééritty 30.4.1985 tehdyn sopimuksen nojalla,
ei voida myoskddn hyviksyé.

Sen mukaan nimittdin mitddn 30.4.1985 tehdyn sopimuksen sdinnostd, ja
varsinkaan sen 10 ja 11 kohtaa, ei voida soveltaa esilli olevaan asiaan. Kyseisen
sopimuksen 10 kohdassa itse asiassa asetetaan kantajan mukaan ehto, jota on
mahdoton tayttdd 18.12.1996 tehdyn sopimuksen puitteissa, koska tissd kohdassa
tarkoitettua lunastusvelvollisuutta sovelletaan ainoastaan “siind méérin kuin
yhtididen kirjatut voitot ja kéytettavissd olevat varat sen sallivat”. Liséksi kantajalla,
jota ei pidd samaistaa De Clerckiin, ei ollut tietoa asiakirjasta, josta ilmenee, ettd se
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on hyviksynyt tdmén erityisen velvollisuuden itselleen, eikéd kyseinen 10 kohta ole
vuoden 1985 kuninkaan paatokselld méadritty sddnnos. Kyseisen 30.4.1985 tehdyn
sopimuksen 11 kohdalla, vaikkakin se on yhteensoveltuva vuoden 1985 kuninkaan
piitoksen kanssa, ei kantajan mukaan ole merkitysti esilld olevassa asiassa. Kantaja
viittad, ettd sekd tdssd kohdassa ettd 30.4.1985 tehdyn sopimuksen liitteeseen 1
liitetyssd option perustavassa sopimuksessa tunnustetaan ainoastaan optio-oikeus
Verlipack-yhtisille mutta ei lunastusvelvollisuutta, ja muistuttaa, ettd tdm# oikeus on
tunnustettu néille yhtioille mutta ei kantajalle.

Kantaja toteaa, ettd neljd kuukautta 18.12.1996 tehdyn sopimuksen jdlkeen Vallonian
hallintoalue neuvotteli Heyen kanssa vastaavasta ostovelvollisuudesta, jonka
puitteissa se luopui yleiseen velvoitteeseen perustuvasta kohtuuttomasta hinnasta,
koska kuten optiosopimuksen 1 kohdasta ilmenee, hinnanmaéérityksen kriteerind
viitattiin varojen nettoarvoon ja siten kyseessé olevien osakkeiden todelliseen arvoon
eiki liikkeellelaskuhintaan.

Kantaja huomauttaa, ettd 20.11.1998 tehdylld tdydennykselld, jota komissio pitdd
virheellisesti tdysin itsendisenid sopimuksena, mikd on sen sisdltéon ndhden
epiloogista (sen otsikko, sd@nndkset ja kohdat osoittavat, ettei se ole itsendinen
vaan kauluu osana 18.12.1996 tehtyyn sopimukseen), eikd huomaa, ettd tdimaé toimi
koskee kantajan vuonna 1996 hankkimien osakkeiden maksua, vain sovitetaan
kaupan hintaa mukauttamalla maksujirjestely jo Heyelle mydnnettyyn maksujir-
jestelyyn, koska kantajalle annettiin mahdollisuus maksaa Vallonian hallintoalueelle
pakollisesti hankituista osaldkeista luovuttamalla joukko todelliselta taloudelliselta
arvoltaan samanarvoisia osakkeita.

Toiseksi mitd tulee "edun” konkreettiseen arviointiin, kantaja huomauttaa
ensinndkin, etti se ei saanut hankkimillaan osakkeilla mitéén lisdvaltaa, koska niihin
ei sisiltynyt dénioikeutta niiden ollessa Vallonian hallintoalueen hallussa (eiké tdma
voinut siten kiyttdd niiti mitenkéén Verlipack-yhtididen péitoksentekoon osallistu-
miseen), seuraavaksi, etti se ei saanut osinkoa eikd mitiin muuta taloudellista etua
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kyseisten osakkeiden hallussapidosta, ja lopuksi, etti se ei voinut muuntaa niitd
osakkeita kiteiseksi, koska Heyen mukaantulon yhteydessd sen piti tuoda nimi
osakkeet yhdessd sen Verlipack Holding I:n osakkuuden kanssa.

Komission olisi ndin ollen pitényt tutkia asiayhteys kokonaisuudessaan, eikd vain
analysoida yksittdisid tosiseikkoja, ja lihted taloudellisesta todellisuudesta rajoitta-
matta analyysiaan muodollisiin oikeudellisiin nikékohtiin, kuten yhteistjen
tuomioistuin on kantajan mukaan todennut osakkeiden arvon méérittimisen osalta
yhdistetyissd asioissa C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, Saksa ym. vastaan komissio,
24.10.1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996, s. I-5151, 36 kohta). Kantajan
mukaan komission lahestymistapa on suppea, koska siini rajoitutaan, mitién muita
tekijoitd huomioon ottamatta, niiden osakkeiden nimellisarvoon, jotka kantaja oli
pakotettu hankkimaan.

Kantaja kuvaa komission virheellistd analyysia esittimélld, ettd jos sen sijaan, ettd
Vallonian hallintoalue myi sille osakkeet ja méirisi, etti korvaus hoidetaan
my6hemmin joko kiteismaksulla tai sijaissuorituksella, timi olisi antanut sille
osakkeet ilmaiseksi heti alkuun ilman mitdsn palkkiota tai vastiketta, edun
olemassaolon ja merkityksen arvioimiseksi olisi otettu huomioon ainoastaan
ilmaiseksi saatujen osakkeiden arvo. Tdmin vuoksi kantaja katsoo, ettd on otettava
huomioon esilld olevan asian erityiset olosuhteet, eli pakkolunastus ja keinotekoi-
sesti vahvistettu hinta, ja ettd koska tilanne esilld olevassa asiassa on verrattavissa
hyvin edelld kuvattuun tilanteeseen, niitd on arvioitava samalla tavalla valtiontuki-
oikeuden nikokulmasta. Néissé kummassakin tilanteessa kantajalla nimittiin on
hallussaan tiettyji osakkeita, eiki silld seikalla, onko ne saatu ilmaiseksi suoraan vai
maksuvelvollisuudesta vapauttamalla, ole kantajan mukaan merkitystd. Kantaja
katsoo, ettd komission piti siten ulottaa analyysinsa kantajalle siirtyneiden varojen
todelliseen arvoon eikd vain tukeutua abstraktisti saatavaan. Kantajan mukaan
ainoastaan téllaisen analyysin avulla voidaan arvioida, onko taloudellisessa
todellisuudessa olemassa etua.
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Komissio vaatii timén osan hylkédmistd.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin on tutkittava kantajan viite, jonka mukaan Vallonian hallintoalue pakotti
sen 18.12.1996 tehdylld sopimuksella hankkimaan 14 214 B-sarjan osaketta ja I
luokan tuotto-osuutta 113 712 000 BEF:n hintaan ja joka tukeutuu 25.5.1998
pdivittyyn muistioon, jossa Belgian viranomaiset ilmoittivat komissiolle, ettd "koska
Vallonian hallintoalue on menettinyt luottamuksensa Beaulieu-konserniin, se
miédrdd kahden holdingyhtién perustamisen hyviksymisen edellytykseksi, ettd sen
osakkeet Verlipack Ghlinin ja Verlipack Jumet'n tuotantolaitoksissa lunastetaan”.

Aluksi on todettava, ettd komissio ei ole médritellyt 18.12.1996 tehdyn sopimuksen
kohteena olevaa osakkeiden lunastusta valtiontueksi riidanalaisessa pditoksessé.

Téamén tultua todetuksi on huomautettava, ettd 18.11.1987 tehdyn tiydennyksen
3 kohdan mukaan "allekirjoittaneet Imcour NV ja R. De Clerck sitoutuvat
peruuttamattomasti 1.10.1987 lihtien ottamaan vastaan ja panemaan tiytdnt66n
kailki tdnd péivind Adsum NV:IId ja De Backerilla olevat oikeudet ja velvollisuudet,
sellaisina kuin ne on médritelty 30.4.1985 tehdyssi sopimuksessa ja sen liitteessi”.

Niiden velvollisuuksien joukossa oli 30.4.1985 tehdyn sopimuksen 10 kohdan
ensimmaisessi kohdassa mainittu velvollisuus, jonka mukaan Adsum sitoutui siihen,
ettd kolme Verlipack-yhtiotéd lunastaa vuosittain, ja ensimméisen kerran viisi vuotta
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timén sopimuksen tekemisen jilkeen, 10 prosenttia SNRSN:n hallussa olevista B-
sarjan osakkeista (lunastus nimellisarvolla) ja I luokan tuotto-osuuksista (lunastus
10 000 BEF:n yksikkohinnalla) siind méaérin kuin yhtididen kirjatut voitot ja
kaytettivissd olevat varat sen sallivat. Kyseisen sopimuksen 10 kohdan kolmannen
alakohdan mukaan tilloin, jos tdllaisiin sopimuksiin ei paésti, Adsum panee joka
tapauksessa taytdntoon tidssid kohdassa tarkoitetut velvollisuudet.

Liséksi 18.11.1987 tehdyssé tdydennyksesséd tdsmennettiin, ettd Verlipack-yhtididen
johdon médrdysvallassa oli tapahtunut muutos ja ettd valtiovarainministeri ja
talousministeri olivat antaneet 17.11.1987 hyviksyntéinsid 30.4.1985 tehdyn sopi-
muksen 14 kohdan toisen kohdan mukaisesti.

Lopuksi 30.4.1985 tehdyn sopimuksen 16 kohdassa todettiin, etti yhtididen
yhtidjérjestyksid muutetaan timén sopimuksen lausekkeiden huomioon ottamiseksi.

Niiden seikkojen perusteella kantaja oli tdysin tietoinen seurauksista hyviksyttyddn
ottamaan nimiinsd 30.4.1985 tehdyssd sopimuksessa mééritellyt Adsumilla ja De
Backerilla Verlipackia ja Belgian valtiota kohtaan olevat oikeudet ja velvollisuudet,
joiden piti timdn sopimuksen 16 kohdan mukaisesti sisiltyd kokonaan Verlipack-
yhtididen yhtiojdrjestykseen. Erityisesti Imcour Holding, jonka tilalle kantaja tuli,
sitoutui peruuttamattomasti 18.11.1987 tehdyn téydennyksen 3 kohdan mukaisesti
noudattamaan SNRSN:n hallussa olevien Verlipackin B-sarjan osakkeiden ja I
luokan tuotto-osuuksien lunastusvelvollisuutta ja -ehtoja.

Kantaja ei my0skédn voi viittds, etté tillaista lunastusvelvollisuutta ei voida soveltaa,
vetoamalla 30.4.1985 tehdyn sopimuksen 10 kohdan ensimmaisessi kohdassa
mainittuun ehtoon, joka koskee Verlipack-yhtididen kirjattujen voittojen ja
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kaytettdvissd olevien varojen olemassaoloa, koska timdn sopimuksen 10 kohdan
kolmannen alakohdan nojalla kantajan piti joka tapauksessa itse lunastaa SNRSN:n
hallussa olevat B-sarjan osakkeet ja I luokan tuotto-osuudet, jos Verlipack-yhti6t
eivit niitd hanki.

On myos todettava, ettd kantaja sai useampia etuja 18.12.1996 tehdyn sopimuksen
mukaisesta ennenaikaisesta B-sarjan osakkeiden ja I Juokan tuotto-osuuksien
lunastuksesta.

Ensinndkin kantaja sai vilittomdsti omistuksen kaikkiin Vallonian viranomaisten
hallussa olleisiin B-sarjan osakkeisiin ja I luokan tuotto-osuuksiin, jotka sen olisi
joka tapauksessa pitdnyt lunastaa vuosittaisina erind 18.11.1987 tehdyn tdydennyk-
sen nojalla, mikd antoi sille mahdollisuuden saneerata Verlipackia yhdistamalld
tahdn Heyen ja yksinkertaistaa konsernin rakennetta siirtdmalla kaikki osakkeet
Verlipack Holding Liseen.

Tialtd osin on muistutettava, ettd kuten asiakirja-aineistosta ilmenee (ks. erityisesti
riidanalaisen pédtoksen 11 ja 12 perustelukappale, kanteen 23 kohta ja Belgian
kuningaskunnan komissiolle 26.7.2001 osoittaman kirjeen 6 ja 7 kohta), Verlipack-
konsernin tilanne oli vuonna 1996 niin huolestuttava, ettd lasialaan erikoistuneen
yrityksen mukaantulo oli konsernin elvyttdmiseksi vilttdmatontd. Lisdksi tdmé
yritys, eli Heye, ei halunnut tulla mukaan sellaisen konsernin osakep#fiomaan, josta
julkisella vallalla oli hallussa osuus, miki olisi Heyen silmissi "voinut aiheuttaa riskin
enemmiston muuttumisesta, jos Vallonian hallintoalue ja Beaulieu-konserni
liittoutuvat”.

Kantaja el mydskédn kiistd titd 25.5.1998 piivittyyn muistioon sisiltyvi toteamusta
vaan toteaa kannekirjelméssd 22 kohdassa, etti "Beaulieu-konsernilla on varma
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tunne, ettd julkinen osakas ei ole endi valmis tukemaan aktiivisesti kolmea
Verlipack-yhtiétd ja ettd ilman perusteellisia toimenpiteitd nimé menevit suoraan
konkurssiin. Beaulieu aloittaa siten pelastusoperaation ja etsii titd varten strategisia
kumppaneita, joilla on tunnustettua kokemusta lasialalla. Neuvottelut Heyen —~ —
kanssa, joka on yksi Saksan merkittdvimmisti lasinvalmistajista, alkoivat siten téssé
asiayhteydessd”.

Lisdksi Belgian kuningaskunnan komissiolle 26.7.2001 osoittamasta Kkirjeestd
ilmenee, etti "Beaulieu, Heye ja Vallonian hallintoalue aloittivat neuvottelut
jarjestdadkseen Verlipack-konsernin siirron Heyelle ja muodostaakseen uuden,
huhtikuussa 1997 perustetun rahoitusmuodon” ja ettd "Beaulieun ja Heyen vilisen
sopimuksen seurauksena sovittiin, ettdi Beaulieun oli lunastettava Vallonian
hallintoalueen hallussa olevat Verlipack Ghlinin ja Verlipack Jumet'n osakkeet ja
tuotto-osuudet ennen Vallonian hallintoalueen uutta toimenpidettd”.

Vallonian hallintoalue osallistui lisdiksi aktiivisesti Verlipack-konsernin saneerauk-
seen, jonka tarkoituksena oli hillitd titd uhkaavia tappioita. Kuten péitoksen
2001/856 18-22 perustelukappaleesta ilmenee, Vallonian hallintoalue myonsi
vuonna 1997 Heyelle kaksi 250 miljoonan BEF:n suuruista lainaa, joilla rahoitettiin
Heyen padomasijoitus Verlipackissa kyseistd saneerausta silmilld pitden (ks. myds
taltd osin edelld 44 kohdassa mainittu asia Belgia v. komissio, tuomio 3.7.2003, 22—
24 kohta).

Toiseksi kantajan saamat edut on tuotava esiin Beaulieun ja Heyen edelld
mainittujen neuvottelujen ja niiden valilld tehdyn sopimuksen yhteydessi siltd osin
kuin kyse on sen hankkimien B-sarjan osakkeiden ja I luokan tuotto-osuuksien
hinnasta ja niiden maksujérjestelyista.
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s+ Niin ollen vaikka 30.4.1985 tehdyn sopimuksen mukaan, johon kantaja liittyi
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18.11.1987 tehdylld tdydennykselld, sen oli maksettava sovittu hinta erdpdivien
mukaisesti, 18.12.1996 tehdylld sopimuksella se sai mahdollisuuden siirtéd kyseess#
olevien osakkeiden ja tuotto-osuuksien hinnan maksun korottomana 31.12.2001 asti
siiti huolimatta, ettd se oli saanut kaikki ndmi osakkeet ja tuotto-osuudet
valittomasti haltuunsa ja siten pystynyt helpottamaan Verlipackin saneerausta.

Vastoin kantajan viitettd, jonka mukaan hinta ei ollut neuvoteltavissa ja sen piti
maksaa 142 140 000 BEF:n suuruinen summa, joka vastasi kyseessd olevien
osakkeiden ja tuotto-osuuksien koko nimellisarvoa, kantaja sai 28 428 000 BEF:n
suuruisen alennuksen, koska maksettu hinta vastasi 80:t4 prosenttia liikkeellelasku-
hinnasta vuoden 1985 kuninkaan p#dtéksen 3 §:n mukaisesti, vailkka se sai
vélittomaisti omistusoikeuden ja oikeuden maksaa 113 712 000 BEF:n suuruisen
summan korottomana vasta 31.12.2001.

Tdmd analyysi ilmenee my6s Belgian kuningaskunnan komissiolle 26.7.2001
osoittamasta kirjeestd, jonka mukaan "Beaulieu-konserni hyviksyi ndiden osakkei-
den ja tuotto-osuuksien lunastuksen korvaukseksi suotuisista maksuehdoista eli
neljin vuoden korottomasta maksuajasta voidakseen helpottaa suunniteltua
saneerausta Heyen johdon alla yhteistyossii Vallonian hallintoalueen kanssa.”

Siten 25.5.1998 piivityn muistion otteen viimeistd kohtaa, johon kantaja on
vedonnut sen viitteensd tueksi, jonka mukaan mitdén neuvotteluvaraa ei ollut
kyseessé olevien osakkeiden ja tuotto-osuuksien lunastuksessa 18.12.1996 tehdylld
sopimuksella, on luettava lunastuksen koko edelld kuvatun asiayhteyden valossa,
erityisesti Heyen ja kantajan vilisten todistettavasti kédytyjen neuvottelujen, jotka
johtivat sopimukseen ja siihen, ettd kantaja hyviksyi kyseessd olevan lunastuksen
edelld mainituilla ehdoilla, eikd kohtaa voida siten ymmairtd niin, ettd se osoittaisi
Vallonian hallintoalueen pakottaneen kantajaa.
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Liséksi kyseisen 25.5.1998 piivityn muistion my6hemmit kohdat vahvistavat tétd
analyysia, koska niissi nimenomaisesti viitataan Verlipackin tilanteen korjaamiseksi
vélttimattomyyteen siirtdd konsernin médrdysvalta Heyelle sen takaamiseksi, ettd
uudella sijoittajalla on tédssi holdingyhtiossd enemmistd; timéd osoitti ennemminkin
kantajan ilmaisemaa tahtoa liittad Heye Verlipack-konsernin taloudelliseen elvytté-
misoperaatioon.

Tastd seuraa ndin ollen, ettd kun otetaan huomioon kantajan 18.11.1987 tehdylld
taydennykselld hyviksyma velvollisuus lunastaa B-sarjan osakkeet ja I luokan tuotto-
osuudet, titd lunastusta edeltévd Beaulieu-konsernin ja Heyen vilinen sopimus ja
tastd johtuvat edut, kantajan viite, jonka mukaan Vallonian viranomaiset pakottivat
sen lunastukseen, on hyldttévi.

Toiseksi on tutkittava kantajan viite, jonka mukaan kyseessd olevien osakkeiden ja
tuotto-osuuksien, joiden arvo oli nolla tai jopa negatiivinen, hinta yliarvioitiin
18.12.1996 tehdyssé sopimuksessa ja jonka mukaan 20.11.1998 tehdyn tiydennyksen
tarkoitus oli sovittaa siind vahvistettua hintaa mukauttamalla se Verlipack Holding
En nelja kuukautta my6hemmin maksamaan hintaan tai kantajan mukaan Heyen
9.4.1997 tehdylld sopimuksella vastaavan osakkeiden ostovelvollisuuden yhteydessé
maksamaan hintaan, jolloin osakkeiden hinta vahvistettiin niiden todellisen arvon
eikd nimellisarvon perusteella.

Ensinndkin 18.12.1996 tehdyssd sopimuksessa vahvistetun hinnan yliarvioinnin
osalta on muistutettava, ettd kantaja on yht#iltd liittyessiéin 18.11.1987 tehdylld
tdydennykselld 30.4.1985 tehtyyn sopimukseen suostunut lunastamaan SNRSN:n
hallussa olevat Verlipackin B-sarjan osakkeet ja I luokan tuotto-osuudet siini
sovitulla aikataululla ja hinnalla ja ettd toisaalta kantajan tiedossa oli, ettd vuoden
1985 kuninkaan pédtéksen mukaan, joka mainittiin nimenomaisesti 30.4.1985
tehdyn sopimuksen 4 kohdan f alakohdan viimeisessé alakohdassa, dénioikeudetto-
mien etuosakkeiden hinnan oli oltava vihintéén 80 prosenttia niiden liikkeellelas-
kuhinnasta.
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Lisdksi 11.1.2001 paivdtyn, 15.1.2001 rekisterdidyn kirjeen siséllostd, jota on toistettu
edelld timdn tuomion 97 kohdassa, ilmenee, ettd Vallonian viranomaiset kirjoittivat
komissiolle, ettd 113 712 000 BEF:n hinta vastasi vuoden 1985 kuninkaan p#dtoksen
mukaisesti 80:td prosenttia kyseessd olevien osakkeiden ja tuotto-osuuksien
liikkeellelaskuhinnasta.

Myds Belgian kuningaskunnan komissiolle 26.7.2001 osoittamasta kirjeestd ilmenee,
ettd vastauksena komission viitteeseen, jonka mukaan "velvollisuus asettaa hinta 80
prosenttiin liikkeellelaskuhinnasta oli lakisdéteinen velvoite, jota sovellettiin
erottelematta jokaiseen, joka halusi ostaa tdméntyyppisid etuosakkeita”, Belgian
viranomaiset ilmoittivat, ettd ne olivat jo ottaneet huomioon sen seikan, ettd vuoden
1985 kuninkaan pa&toksessi ei asetettu niitd ehtoja, joilla maksu piti suorittaa, ja ettd
sovitut erityisehdot olivat perusteltuja sen vuoksi, ettd Beaulieu-konsernille tuli
ylimédrdisid kuluja Belgian lainsddddnnon soveltamisesta.

Niin ollen vaikka Belgian viranomaiset vahvistivat, kuten riidanalaisen p#éitoksen
77-79 perustelukappaleesta ilmenee, sen seikan, ettd kyseessi olevista osakkeista ja
tuotto-osuuksista oli maksettu hinta, joka ei niiden mukaan vastannut taloudellista
todellisuutta, ne kuitenkin perustelivat titd hintaa kaikkiin esilld olevassa asiassa
kyseessd olevan kaltaisiin hankintaoperaatioihin sovellettavalla vuoden 1985
kuninkaan padtokselld ja korostivat tdmén tuomion 152 ja 153 kohdassa mainituissa
11.1.2001 ja 26.7.2001 piivityissd kirjeissd, ettd ne korvasivat tdmin lisikulun
myo6ntamalld edulliset takaisinmaksuehdot, eli kantajan maksu korottomana neljin
vuoden jilkeen omistuksen siirron jilkeen, ja ettd Beaulieu-konserni oli hyviksynyt
taméan hinnan.

Lisdksi muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan pééitoksen 10 ja
13 kohdasta kdy ilmi, ettd varat, jotka koostuivat kolmesta tuotantolaitoksesta ja
joiden suuruudeksi oli arvioitu 515 miljoonaa BEE, olivat suuremmat kuin velat,
jotka olivat yli 362,8 miljoonaa BEF.
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Lopuksi on todettava, ettei asiakirja-aineistosta ilmene, etti kantaja olisi riitauttanut
jossakin kansallisessa oikeudenkéyntimenettelyssd velvollisuutensa maksaa kyseessi
olevista osakkeista ja tuotto-osuuksista 18.12.1996 tehdyssi sopimuksessa mainittu
hinta, jonka se oli lisiksi hyviksynyt, tai vuoden 1985 kuninkaan péitksen
soveltamisen.

Toiseksi 20.11.1998 tehdyn tdydennyksen tavoitteen osalta on todettava, etti sen
mukaan velka lakkaa joko maksamalla 113 712 000 BEF tilisiirtona tai siirtimalli
9 704 Verlipack Holding Il:n osaketta.

Koska 20.11.1998 tehdyn tiydennyksen mukaan saatava voi lakata 113 712 000 BEF:n
suuruisen tilisiirron lisiksi siirtdmélld 9 704 kokonaan arvotonta osaketta, on niin
ollen todettava, ettd 20.11.1998 tehdyn tdydennyksen tavoitteena ei voinut olla
18.12.1996 tehdyssa sopimuksessa sovitun hinnan mukauttaminen 9.4.1997 tehdyssi
sopimuksessa vahvistettuun hintaan, koska tiydennyksen oman sanamuodon
mukaan siind ainoastaan lisdttiin velan lakkaamismahdollisuus arvottomien
osakkeiden siirrolla.

Jos hintaa olisi haluttu mukauttaa, on kohtuullista olettaa, etti yhtailta myos
tilisiirtona maksettavaa hintaa olisi alennettu ja ettd toisaalta tillaista tdydennysta ei
olisi tehty 20.11.1998 eli noin 20 kuukautta Vallonian hallintoalueen ja Verlipack
Holding In (joka oli Heyen hallussa) vilisen 9.4.1997 tehdyn sopimuksen
allekirjoittamisen jélkeen péivénd, jolloin Verlipack Holding II oli jo maksukyvytts-
méissd tilassa. Itse asiassa tribunal de commerce de Mons oli todennut 31.5.1999
antamassaan tuomiossa, ettd Verlipack Holding II:n maksukyvyttémyys oli alkanut
keséikuussa 1998.
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1o Tdstd seuraa, ettd kantajan viitettd, jonka mukaan osakkeiden todellinen arvo
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vuonna 1996 oli nolla tai jopa negatiivinen ja jonka mukaan 20.11.1998 tehdyn
taydennyksen tavoitteena oli 18.12.1996 tehdyssi sopimuksessa vahvistetun hinnan
mukauttaminen 9.4.1997 tehdyssi sopimuksessa vahvistettuun hintaan, ei voida
hyviksya.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmdisen kanneperusteen ensimmiinen
osa on hylattava.

Toinen osa, joka koskee sitéd seikkaa, ettid jos jotain etua on myonnetty, kantajaa ei
voida pitdd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla suosittuna yritykseni

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vetoaa tdimén osan tueksi péaitokseen 2001/856 ja erityisesti sen 109 ja 110
perustelukappaleeseen, joissa komissio ilmoitti, ettd tuensaaja, jonka on mahdolli-
sesti palautettava tuki, ei ole vilttdmitta yritys, jolle julkiset viranomaiset ovat varat
suoraan mydnténeet, vaan yritys, joka on todellisuudessa saanut niisti etua. Kantaja
toteaa, ettd pédtoksen 2001/856 110 perustelukappaleen mukaan yhteisdjen
tuomioistuin on vahvistanut tdmén oikeuskéytinndssédn, jossa erotetaan toisistaan
yritykset, jotka ovat toimineet vain varojen vilittdjing, ja yritykset, jotka ovat saaneet
niistd sellaista etua, ettd niitd voidaan pitdd tuensaajina. Kantaja viittdd uudestaan,
etti silld oli pakotettuna hankitut osalkkeet vain rajoitetun ajan hallussaan eiki silld
ollut tarkoitusta sdilyttdd niitd. Kantaja toteaa, ettd kuten 25.5.1998 piivitystd
Vallonian hallintoalueen komissiolle osoittamasta muistiosta ilmenee, ndiden
osakkeiden pakkolunastus on ymmérrettavi siind valossa, ettd Heyen piti ottaa
médrdysvalta Verlipack-konsernissa, minkid vuoksi osakkeet oli sijoitettu Verlipack
Holding Iiseen ja ne olivat tulleet epédsuorasti Heyen késiin.
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Kantaja katsoo ndin ollen, ettei sitd voida pitida EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla suosittuna.

Tdstd seuraa kantajan mukaan, ettd koska riidanalaisessa péadtoksessd pidetddn
kantajaa valtiontuen edunsaajana, se on EY 87 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
N:o 659/1999 7 ja 13 artiklan vastainen.

Komissio vaatii osan hylkddmisti.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava, ettd siltd osin kuin kantajan véite pohjautuu viitettyyn
sithen harjoitettuun pakkoon 14 214 B-sarjan osakkeen ja I luokan tuotto-osuuden
lunastuksen yhteydessd 18.12.1996 tehdylld sopimuksella, se on hylittiva timén
tuomion 129-149 kohdassa mainittujen syiden vuoksi.

Toiseksi vaikka oletettaisiin, ettd kantajan viitettd ei ole ymmadrrettdva kyseisen
pakkolunastuksen valossa, sité ei kuitenkaan voida hyviksyé.

Kuten nimittdin on timén tuomion 131-149 kohdassa todettu, kantaja on sen
sitoumuksen, jonka Adsum allekirjoitti 30.4.1985 tehdyn sopimuksen yhteydesss,
johon kantaja liittyi 18.11.1987 tehdyllé tiydennykselld, ja joka toistettiin 18.12.1996
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tehdyn sopimuksen yhteydessé, nojalla suostunut lunastamaan Vallonian hallinto-
alueen hallussa olevat Verlipack Jumet'n ja Verlipack Ghlinin B-sarjan osakkeet ja I
luokan tuotto-osuudet 113 712 000 BEF:n hintaan.

Niin ollen Vallonian hallintoalue, jolla oli selvd ja erd@ntynyt 113 712 000 BEF:n
suuruinen saatava kantajalta, viistdmittd luopui tistd saatavasta 20.11.1998
korvaukseksi osakkeista yhtidss#, jonka arvo oli tuona péivini nolla, miti kantaja
ei kiistd. Kantaja ei kuitenkaan ole nidyttinyt, ettd timéin marraskuussa 1998
tapahtuneen saatavasta luopumisen jidlkeen se olisi siirtdnyt tdmén summan
Verlipack Holding Il:n osakepdiomaan tai jonkin muun yhtién osakepéiomaan,
joka olisi tdlléin edunsaaja, joten timéi summa on siilynyt kantajan omaisuutena.

Niin ollen komissio on katsonut perustellusti, etté kantaja oli saanut edun julkisten
varojen siirrosta.

Téstd seuraa, ettd tdmdn kanneperusteen toinen osa on hyléttavi.

Kolmas osa, joka koskee kilpailua rajoittavaa vaikutusta ja vaikutusta yhteisén
sisdliseen kauppaan

~ Asijanosaisten lausumat

Kantaja toteaa, etté riidanalaisen péitoksen 70~72 perustelukappaleessa komissio on
hyvin niukka analysoidessaan kahta edellytystd, jotka koskevat kilpailua rajoittavaa
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vaikutusta ja vaikutusta yhteison siséiiseen kauppaan, silli se viittia ainoastaan, etti
némi edellytykset ovat tiyttyneet, koska Beaulieu-konserni on merkittivi toimija
tekstiilimarkkinoilla ja vie suuren osan tuotannostaan.

Kantajan mukaan timi tarkoittaa sitd, etti komissio olisi vapautettu velvollisuu-
destaan néyttdd toteen, etti ndmi kaksi edellytystd tiyttyvit Beaulieu-konsernin
kaltaisten toimijoiden osalta. Kantajan mukaan se on kuitenkin ensinnikin
asianosainen Verlipack-yhtididen osakkeenomistajana eiki tekstiilituottajana, ja silli
seikalla, ettd se oli pakotettu hankkimaan pakkauslasituottajakonsernin osakkeita ja
sijoittamaan ne holdingyhti6on, joka oli toisen ndiden markkinoiden toimijan
midrdysvallassa, on hyvin vihin yhteyttd Beaulieu-konsernin tekstiilitoimintaan,
Niissd olosuhteissa kantaja viittdd, ettd koska tuki sijaitsee eri markkinoilla kuin
milld kilpailu vidristyy, riidanalainen p#ités on virheellinen, koska kahden EY
87 artiklan 1 kohdassa mainitun edellytyksen osalta siini viitataan ainoastaan
Beaulieu-konsernin asemaan tekstiilimarkkinoilla. Toiseksi kantajan mukaan se
seikka, ettd sen omaisuudesta otettiin varoja, jotka siirrettiin Verlipackiin, hidasti
eikd tukenut sen toimintaa tekstiilialalla; itse asiassa tistd investoinnista aiheutuneet
tappiot olivat huomattavat.

Kantaja viittad, ettd vaatiessaan riidanalaisessa p#dtoksessi mainitun summan
takaisinmaksua komissio ei korjaa kilpailun vidristymistd, pdinvastoin, ja se
rankaisee Beaulieu-konsernia, vaikka julkinen sektori myénsi itse, ettd kantajan
vastikkeeksi osakkeista maksama hinta oli kohtuuton ja Vallonian hallintoalue
korjasi vastiketta 20.11.1998 tehdylld sopimuksella. Lisdksi kantajalla oli Verlipack
Holding I:n osakkeet hallussaan vain viliaikaisesti, eikd se saanut niistd mitdan
rahallista tai taloudellista etua. Vaikka kantaja olisi saanut nimi osakkeet ilmaiseksi,
se katsoo, ettd tilld lahjoituksella ei olisi ollut mitaan vaikutusta kilpailuun
tekstiilimarkkinoilla.
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Komissio vaatii timidn osan hylkddmistd,

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kantaja riitauttaa télld osalla ensinnikin komission tekemin
analyysin, joka koskee EY 87 artiklan 1 kohdassa mainittuja edellytyksid kilpailun
védristymisestd ja vaikutuksesta jisenvaltioiden véliseen kauppaan esilld olevassa
asiassa, ja toiseksi riidanalaisen p#dtéksen muka niukat perustelut niiden
edellytysten osalta; neljds kanneperuste koskee n#iti perusteluja, joten ne tutkitaan
kyseisen kanneperusteen yhteydessé.

Ensinndkin kilpailun vddristymistd koskevan edellytyksen osalta on muistutettava,
ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tuet, joiden tarkoituksena on vapauttaa
yritys sellaisista menoista, joista se olisi normaalisti vastannut juoksevassa
hallinnossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan, lihtokohtaisesti viéristivit kilpai-
luolosuhteita (asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. I1-
1675, 48 ja 77 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja asia T-214/95, Vlaamse Gewest
v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. II-717, 43 kohta).

On myés muistutettava, ettd jos julkinen elin suosii edun myontamalld yritystd, joka
harjoittaa toimintaa alalla, jolla kilpailu on kovaa, kilpailu vidristyy tai uhkaa
vadristyd (edelld 177 kohdassa mainittu asia Vlaamse Gewest v. komissio, tuomion
46 kohta).
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Esilld olevassa asiassa, kuten timén kanneperusteen ensimmiisen ja toisen osan
yhteydessd on todettu, Vallonian hallintoalue luopui 113 712 000 BEF:n suuruisesta
saatavastaan, joka silli oli kantajalta, joka harjoittaa toimintaansa alalla, eli
tekstiilialalla, joka on tdysin avoinna kilpailulle.

Néin ollen komissio on perustellusti todennut riidanalaisen paitoksen 71 perus-
telukappaleessa, ettd riidanalainen tuki véristi tai uhkasi vaaristaa kilpailua,

Toiseksi sen edellytyksen osalta, joka koskee vaikutusta jisenvaltioiden viliseen
kauppaan, vakiintuneesta oikeuskdytinnostd seuraa, ettd kun jisenvaltion myontima
taloudellinen tuki vahvistaa yrityksen asemaa jisenvaltioiden vilisessd kaupassa
muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan jésenval-
tioiden viliseen kauppaan (asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980,
Kok. 1980, s. 2671, Kok. Ep. V, s. 313, 11 kohta; asia C-75/97, Belgia v. komissio,
tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. I-3671, 47 kohta; edellé 177 kohdassa mainittu asia
Vlaamse Gewest v. komissio, tuomion 50 kohta; asia T-152/99, HAMSA v. komissio,
tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. II-3049, 220 kohta ja edelld 83 kohdassa mainittu
asia Fleuren Compost v. komissio, tuomion 57 kohta).

Esilld olevassa asiassa komissio on laatinut riidanalaisen péétoksen 70 perus-
telukappaleessa taulukon, jota kantaja ei ole riitauttanut ja josta ilmenee, etti
mattojen ja muiden lattioiden tekstiilipééllysteiden alalla Belgian ja muun maailman
vilinen kauppa on vilkasta, koska Belgia vei vuonna 1998 2 009 560 000,84 euron
arvosta ja toi 211 659 000,19 euron arvosta.

Lisdksi riidanalaisen péétoksen 71 perustelukappaleesta ja erityisesti alaviitteests 17
ilmenee, ettd kantaja on Euroopan merkittivin mattovalmistaja, jonka vienti on 98
prosenttia tuotannosta. Komissio mainitsi myds, ettd vuosina 1997, 1998 ja 1999
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kantajan myynti oli vastaavasti 4 379 764 000 BEF, 5 182 220 000 BEF ja
4 821 857 000 BEF.

Lopuksi kantajan viitettd, jonka mukaan EY 87 artiklan 1 kohdassa mainitut
edellytykset eivit esilld olevassa asiassa tdyty, koska riidanalainen tuki sijaitsi eri
markkinoilla kuin milld kilpailu véaristyi, ei voida hyviksyd. Riidanalaisen péadtoksen
mukaan kyseessi olevaa valtiontukea koskeva menettely koski Beaulieu-konsernia,
jota kantaja valvoo, kuten riidanalaisen pdétoksen 22 perustelukappaleesta ilmenee.
Myonnetty 113 712 000 BEF:n suuruinen tuki, jota ei siirretty Verlipack Holding Il:n
tai jonkin muun lasialan yhtién osakepédéomaan, kuten tdmén tuomion 169 kohdassa
on todettu, jii Beaulieu-konsernin omaisuudeksi. Tdm& tuki heijastui siten
vilttdmattd sille toiminta-alalle, jolla Beaulieu-konserni toimi, eli tekstiilialalle.
Kantajalle my6nnetty tuki antoi sille siten kilpailuedun tekstiilimarkkinoilla.

Téstd seuraa, ettd kolmatta osaa ei voida hyviksyi ja ettd ensimmaéinen kanneperuste
on hylittivd kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja asetuk-
sen N:o 659/1999 14 artiklan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantaja muistuttaa, ettd oikeuskiytdinnon mukaan yhteisén toimielinten toimenpi-
teilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista tavoitellun
padmédrdn saavuttamiseksi ja tihdn soveltuvaa (asia 15/83, Denkavit Nederland,
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tuomio 17.5.1984, Kok. 1984, s. 2171; asia T-9/98, Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie v.
komissio, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. [I-3367), ja ettd timd periaate siséltyy
asetuksen N:o 659/1999 14 artiklaan, jonka mukaan komissio ei vaadi tuen
takaisinperimistd, jos tdmé olisi yhteison lainséiidinnén jonkin yleisen periaatteen
vastaista,

Kantaja katsoo osoittaneensa, ettei se saanut mitdéin EY 87 artiklassa tarkoitettua
taloudellista tai muuta etua Verlipackin osakkeiden ja tuotto-osuuksien pakkolu-
nastuksesta, joten on suhteellisuusperiaatteen vastaista vaatia olemattoman tuen
takaisinperimisti.

Liséiksi kantajan mukaan on niin, etté vaikka oletettaisiin, etti sitd suosiva valtiontuki
on mydnnetty, véitettyd etua ei ole mahdollista mééritelld tavanmukaisella tavalla. Se
viittdd, ettd useimmissa tapauksissa oletetaan, ettd yrityksen saaman toimintatuen
méird vastaa periaatteessa rajoitusta kilpailuun sen toiminta-alalla. Esilld olevassa
asiassa ei kuitenkaan sen mukaan ole suoraa varojen siirtoa julkiselta sektorilta
yksityiselle sektorille eikd etu sijoitu sen perinteiselle toiminta-alalle. Kantajan
mukaan on ndin ollen virheellistd maérittdaa kilpailun védristymisen laajuus
tekstiilimarkkinoilla ainoastaan niiden osakkeiden nimellisarvon mukaan, jotka se
hankki pakkauslasituottajakonsernista. Kantajan mukaan kaikista esilld olevan asian
tosiseikoista ilmenee, ettd osakkeiden nimellisarvo ei voi vastata kilpailun
vadristymisen laajuutta tekstiilimarkkinoilla, koska timaé arvo on virheellisen korkea
eikd vastaa lainkaan niiden todellista arvoa ja koska vaikka oletettaisiin, etti se sai
etua osakkeiden pakkolunastuksesta, kilpailu tekstiilimarkkinoilla ei voinut timén
seurauksena védristyd, koska osakkeiden ilmaisesta hankinnasta lasimarkkinoilla ei
automaattisesti seuraa operatiivista etua tekstiilimarkkinoilla.

Kantajan mukaan niistd seikoista seuraa, ettd komission viite, jonka mukaan
kantajan hankkimien osakkeiden nimellisarvon takaisinperiminen on vélttdmétonta
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kilpailun védristymisen poistamiseksi, on vastoin taloudellista todellisuutta, joten
vaatiessaan tdtd takaisinperimisti komissio loukkaa suhteellisuusperiaatetta ja
rikkoo asetuksen N:o 659/1999 14 artiklaa.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkdamista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio on rikkonut asetuksen N:o
659/1999 14 artiklan 1 kohtaa ja loukannut suhteellisuusperiaatetta vaatiessaan
tuen takaisinperimisti, vaikka kantaja ei saanut mitéén taloudellista etua 18.12.1996
tehdyn sopimuksen mukaisesta B-sarjan osakkeiden ja I luokan tuotto-osuuksien
pakkolunastuksesta, on riittavid todeta, ettd siltd osin kuin timd rikkominen ja
loukkaaminen perustuvat viitteeseen, jonka mukaan kantajaa kohtaan harjoitettiin
pakkoa kyseisen lunastuksen hetkelld, viite on hyldttdvd timén tuomion 129-
149 kohdassa mainittujen syiden nojalla.

Vaikka oletettaisiin, ettd kantajan viite ei perustu tihdn pakkoon vaan ainoastaan
sen suorittamaan osakkeiden lunastukseen, viite on myos hylattivi.

On nimittiiin todettava, etti esilld olevassa asiassa, kuten riidanalaisesta piitoksestd
ja erityisesti sen 91 ja 92 perustelukappaleesta ilmence, valtiontuki muodostuu siité
seilkasta, etti Vallonian hallintoalue luopui 20.11.1998 varmasta 113 712 000 BEF:n
suuruisesta saatavasta Beaulieu-konsernilta vastikkeeksi 9 704 Verlipack Holding
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II:n osakkeesta, jotka olivat niiden luovutushetkelld joulukuussa 1998 arvottomia,
koska tdmén yhtion varat oli arvioitu 1 BEF:n suuruiseksi 11.2.1999.

Kantaja léhtee siten virheellisestd perusteesta viittéesséén erityisesti, ettd kilpailun
védristymisen laajuus on médéritelty virheellisesti vuonna 1996 hankittujen
osakkeiden nimellisarvon mukaan, koska se ei ole timi jérjestely, jota pidetdiin
valtiontukena, vaan se, ettd Vallonian hallintoalue luopui 20.11.1998 selvisti ja
erdéntyneestd 113 712 000 BEF:n suuruisesta saatavasta, joka silld oli kantajalta, joka
ei koskaan riitauttanut siti kansallisissa tuomioistuimissa.

Koska Belgian kuningaskunta luopui téllaisesta saatavasta yksityisen yrityksen
hyviksi, se my6nsi 113 712 000 BEF:n suuruisen tuen julkiselta sektorilta yksityiselle
sektorille.

Kilpailun védristymisen merkitys piti siten arvioida sen seikan suhteen, ettid
Vallonian hallintoalueella oli kantajalta selvii ja erd@intynyt 113 712 000 BEF:n
suuruinen saatava, jota se péitti olla periméattd takaisin.

Niin ollen komissio vaati riidanalaisen p#itéksen 111 perustelukappaleessa tuen
takaisinperimistd suhteessa timinsuuruisesta saatavasta luopumiseen "palauttaak-
seen sellaiset taloudelliset olot, jotka yrityksen olisi pitinyt kohdata, mikali
soveltumatonta tukea ei olisi mydnnetty sille”.

Siitd kantajan viitteests, jonka mukaan mydnnetyn tuen seurauksena kilpailu ei
védristynyt tekstiilimarkkinoilla, koska osakkeiden ilmaisesta hankinnasta lasimark-
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kinoilla ei automaattisesti seuraa operatiivista etua tekstiilimarkkinoilla, on
muistutettava, kuten on jo todettu tdmédn tuomion 184 kohdassa, ettd kantajalle
myo6nnetty tuki jii sen omaisuudeksi ja antoi sille ndin ollen taloudellisen edun
tekstiilimarkkinoilla siten, ettd koska se oli omiaan vahvistamaan tuensaajayrityksen
asemaa muihin yrityksiin néhden ja mahdollistamaan viennin kasvun, se on
vaistamittd omiaan védristdmadn kilpailua yhteismarkkinoilla ja vaikuttamaan
jisenvaltioiden valiseen kauppaan.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd komissio olisi loukannut suhteellisuusperiaatetta ja
rikkonut asetuksen N:o 659/1999 14 artiklaa, koska se vaati 113 712 000 BEF:n
suuruisesta saatavasta luopumisesta muodostuvan tuen arvon takaisinperimisté.

Niissi olosuhteissa toinen kanneperuste on hylittiva.

Kolmas kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Kantaja, joka jakaa kanneperusteen kolmeen osaan, moittii komissiota siitd, ettd
timd on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, sellaisena kuin yhteistjen
tuomioistuin on sen esittdnyt yhdistetyissi asioissa 117/76 ja 16/77, Ruckdeschel
ym., 19.10.1977 antamassaan tuomiossa (Kok. 1977, s. 1753), ensinnikin
soveltamalla kahta eri arviointimenetelmdd Verlipack-yhtididen osakkeiden ja
tuotto-osuuksien arvon maérittamiseksi, seuraavaksi tekemilld kyseisen arvioinnin
kahdella eri hetkelld ja lopuksi kiyttdmailld valtiontuen lopullista saajaa koskevaa
viitettd kahdella eri tavalla.
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Ensimmadinen kohta, joka koskee sitd seikkaa, ettd riidanalainen padtos loukkaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska siind sovelletaan kahta eri menetelmés
osakkeiden ja tuotto-osuuksien arvon méérittimiseksi

— Asijanosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio on soveltanut Verlipack-yhtididen osakkeiden ja
tuotto-osuuksien arvon méérittdmiseksi kahta eri menetelmas, joista ensimmadinen
pohjautuu niiden liikkeellelaskuhintaan (nimellisarvo eli 113 712 000 BEF, hinta,
jolla kantaja oli pakotettu ostamaan ne) ja toinen osakkeiden todelliseen arvoon,
joka oli riidanalaisen p#itéksen 80 perustelukappaleen mukaan lopullisesti nolla,
niiden luovutushetkelld Vallonian hallintoalueelle.

Kantajan mukaan Vallonian hallintoalue ja kantaja olivat ndiden toimien yhteydessa
kiytinnossd samassa tilanteessa: kumpikin luopui osakesalkusta Verlipack-yhtioissad
hetkelld, jolloin nilld yhti6illd oli taloudellisia vaikeuksia, eli joulukuussa 1996,
jolloin Vallonian hallintoalue luovutti kyseessd olevat osakkeet ja tuotto-osuudet
kantajalle, tai marraskuussa 1998, jolloin kantaja luovutti osakkeet Vallonian
hallintoalueelle. Kantajan mukaan Verlipack Jumetlla ja Verlipack Ghlinilld oli
joulukuussa erittdin huomattavia tappioita.

Niin ollen kantaja ihmettelee, oliko komissiolla syité, joiden vuoksi se sovelsi kahta
eri menetelmdd arvioidakseen osakesalkun arvoa ldhes samanlaisissa yhtidisss,
vaikkakin eri hetkilla mutta hyvin samankaltaisissa taloudellisissa tilanteissa.
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Kantaja viittd4, ettd komission ainoa perustelu on vuoden 1985 kuninkaan pdétos.
Kantaja kuitenkin katsoo, ettd tim#n tuomion 126 kohdassa mainitun oikeus-
kdytdnnon mukaan tdmd ndkokulma on lilan muodollinen, ankara ja rajoittunut,
eiki ota huomioon esilld olevan asian tosiseikkoja ja taloudellisia seikkoja. Kantajan
mukaan Vallonian hallintoalue on nimittdin moneen kertaan toistanut, ettd kantajan
vuonna 1996 maksama hinta oli kohtuuton, ja vuonna 1997 Vallonian hallintoalue
otti huomioon osalkeiden todellisen arvon Heyen suhteen.

Komissio vaatii timén osan hylkddmisti.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan syrjintdnd on
pidettiivi sitd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan eri tavalla, minki
vuoksi tietyt toimijat joutuvat epéedulliseen asemaan muihin verrattuna, ilman, ettid
tillainen eriarvoinen kohtelu olisi perusteltua merkityksellisten objektiivisten erojen
vuoksi (yhdistetyt asiat 17/61 ja 20/61, Klockner-Werke ja Hoesch v. korkea
viranomainen, tuomio 13.7.1962, Kok. 1962, s. 615, 652; asia 250/83, Finsider v.
komissio, tuomio 15.1.1985, Kok. 1985, s. 131, 8 kohta; asia C-351/98, Espanja v.
komissio, tuomio 26.9.2002, Kok. 2002, s. I-8031, 57 kohta ja asia T-106/96,
Wirtschaftsvereinigung Stahl v. komissio, tuomio 7.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2155,
103 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettid kantaja suostui 30.4.1985 tehdyn sopimuksen nojalla,
johon se liittyi 18.11.1987 tehdylld tdydennykselld, ottamaan nimiinsé oikeudet ja
velvollisuudet, jotka johtuivat tdstd sopimuksesta, jonka 10 kohdassa nimenomai-
sesti mainittiin ne edellytykset, joita B-sarjan osakkeiden ja I luokan tuotto-
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osuuksien lunastuksessa piti noudattaa, erityisesti hinta. Liséksi tissd sopimuksessa
nimenomaisesti viitattiin vuoden 1985 kuninkaan pédtokseen, jossa vahvistetaan
erityisesti niiden lunastushintaa koskevat edellytykset.

Kuten riidanalaisen péitoksen 77 ja 78 perustelukappaleesta ilmenee, vuoden 1985
kuninkaan péatoksen mukaisesti 18.12.1996 tehdyssé sopimuksessa vahvistettu hinta
vastasi 80:td prosenttia ddnioikeudettomien etuosakkeiden arvosta, joka oli
vahvistettu 30.4.1985 tehdyssid sopimuksessa. Tdmén toimen perusteella kantajalla
oli 113 712 000 BEF:n suuruinen selvd ja erdéntynyt velka Vallonian hallinto-
alueeseen néihden.

Sité vastoin niiden osakkeiden arvo, jotka Vallonian hallintoalue hyviksyi 20.11.1998
tehdyn tidydennyksen nojalla 113 712 000 BEF:n suuruisen saatavan maksuksi, kuten
riidanalaisen pddtoksen 73-76 ja 80 perustelukappaleesta ilmenee, ei mitenkiin
liittynyt vuoden 1985 kuninkaan p#itokseen, joten se oli arvioitava kyseisen
tdydennyksen tekohetkelld vallinneiden tosiseikkojen valossa. Verlipack Holding II,
jonka osakkeet oli Iuovutettu Vallonian hallintoalueelle, oli 20.11.1998 tehdyn
tdydennyksen tekohetkelld maksukyvyttoméssd tilassa, joka oli tribunal de
commerce de Monsin 31.5.1999 antaman tuomion mukaan alkanut kesdkuussa
1998, ja sen varat oli arvioitu 1 BEF:n suuruiseksi. Nailld osakkeilla, joiden
nimellisarvo oli 100 miljoonaa BEEF, ei siten ollut 20.11.1998 tehdyn tdydennyksen
tekohetkelld endd mitéén arvoa, mitd kantaja ei kiistd. Komissio saattoi siten arvioida
kyseista tdydennystd ottamalla huomioon kyseessd olevien osakkeiden todellisen
arvon.

Tastd seuraa, etti koska tilanteet eiviit olleet samanlaisia, komissio ei ole loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Tatd toteamusta ei aseteta kyseenalaiseksi kantajan viitteelld, joka koskee sen
tilanteen vertaamista Heyen tilanteeseen 9.4.1997 tehdyn optiosopimuksen yhtey-
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dessd, jonka Verlipack Holding I ja Vallonian hallintoalue allekirjoittivat ja jonka
mukaan ”jokaisen osakkeen hinta [vastaisi] arvoa, joka saadaan jakamalla SA
Verlipack Holding II:n — — kirjanpidollinen nettovarallisuus kyseisen yhtion
liikkeellelaskemien osakkeiden méaralla”.

Téstd sopimuksesta ei nimittiin ilmene, ettd Vallonian hallintoalueen hallussa olevat
Verlipack Holding II:n osakkeet olisivat olleet vuoden 1985 kuninkaan p#itoksessi
tarkoitettuja dénioikeudettomia etuosakkeita.

Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka kyseisessd optiosopimuksessa tarkoitetut
osakkeet olisivat olleet verrattavissa niihin, joiden luovutusta 18.12.1996 tehty
sopimus koski, on todettava, kuten komissio on perustellusti tuonut esiin, ettd
syrjivad kohtelua olisi soveltanut Vallonian hallintoalue eikéd komissio.

Niin ollen kolmannen kanneperusteen ensimméinen osa on hylittivi.

Toinen osa, joka koskee sitd seikkaa, etti riidanalainen p#itos loukkaa yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta, koska siind arvioidaan osakkeita ja tuotto-osuuksia eri
hetkilla

— Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan riidanalaisesta pa&dtoksestd ilmenee, ettd joulukuussa 1998
sijaissuorituksena annetut osakkeet arvioitiin 0 BEF:n suuruisiksi silld perusteella,
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etté Verlipack Holding Il:n varojen arvo oli pienentynyt 1 BEF:iin 11.2.1999. Kantaja
vdittdd, ettd komissio asettui riidanalaisen padtoksen tekohetkeen médrittiessdin
Vallonian hallintoalueelle maksuksi annettujen osakkeiden arvon ja otti huomioon
Verlipack-konsernin kyseisen yhtion myshemmiin kehityksen konkurssiin asti. Sit
vastoin vuonna 1996 ostettujen osakkeiden arvon osalta komissio otti kantajan
mukaan huomioon ainoastaan niiden nimellisarvon niiden hankintahetkells. Kantaja
viittad, ettd komissio ei siten ota riidanalaisen pa#tdksen 107 perustelukappaleessa
ollenkaan huomioon kyseessé olevien yhtididen taloudellista ja rahallista kehityst4
eikd paitostd 2001/856, josta ilmenee, ettd ennen Heyen mukaantuloa Verlipackin
taloudellinen tilanne ei vaikuttanut lainkaan elinkelpoiselta. Kantajan mukaan
komissio ei myoskain ota huomioon 20.11.1998 tehtyi tiydennysts, jonka mukaan
Vallonian hallintoalueen saatava oli jo lakannut siviilioikeudellisesti Verlipack
Holding IL:n osakkeiden siirrolla sijaissuorituksena. Kantajan mukaan komission
niliden kahden tilanteen vililld tekemi erottelu, joka johtuu siits, etti komissio otti
ensimméisessd mutta ei toisessa tilanteessa huomioon Verlipack-konsernin talou-
dellisen ja rahallisen tilanteen, ei ole objektiivisesti perusteltavissa ja loukkaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Komissio vaatii osan hylkddmisti,

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd tiissd toisessa osassa kantaja pddiasiassa toistaa jo ensimmiisen
osan yhteydessd esittdmansé viitteet, jotka koskevat kyseessi olevien osakkeiden ja
tuotto-osuuksien arvoa, joten on viitattava timin tuomion 207—211 kohtaan.

Joka tapauksessa on todettava, ettd médrittiessdéin kantajalle 20.11.1998 tehdyn
sopimuksen nojalla my6nnetyn tuen mé##rii komissio on aivan oikein ottanut
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huomioon tosiseikat sellaisina kuin ne vallitsivat hetkelld, jolloin Vallonian
hallintoalue hyvédksyi maksuksi 113 712 000 BEF:n suuruisesta selvistd ja
erddntyneestd saatavasta 9 704 Verlipack Holding IL:n osaketta, joilla ei tuolloin,
eli 20.11.1998, ollut mitdin arvoa.

Niin ollen kolmannen kanneperusteen toinen osa on hylattéva.

Kolmas osa, joka koskee siti seilckaa, ettd riidanalainen padtds loukkaa yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta, koska siiné kéytetddn valtiontuen lopullista saajaa koskevaa
viitettd kahdella eri tavalla

— Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd kuten péadtoksen 2001/856 109 ja 110 perustelukappaleesta
ilmenee, Heyed ei pidetty lopullisena tuensaajana. Samalla tavalla kantaja viittas,
ettei sitdkddn voida pitdd lopullisena tuensaajana, koska se luovutti melkein
vélittomisti (24.1.1997) 18.12.1996 hankitun osakesalkun Verlipack Holding ILlle,
joka oli Heyen méériysvallassa 11.4.1997 lihtien. Kantaja ei siten saanut todellista
etua viitetystd valtiontuesta ja on siten samassa tilanteessa kuin Heye pditoksessi
2001/856. Kantajan mukaan komissio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
kun se kohteli niitd kahta yhti6té eri tavalla antamatta objektiivista perustelua.
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Komissio vaatii tdmén osan hylkadmista.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmannella osalla kantaja riitauttaa uudestaan sen, etté se oli tuensaaja, ja viittda
padtoksen 2001/856 109 ja 110 perustelukappaleeseen tukeutumalla, ettd kuten
Heye, sekéén ei voinut kayttdd sen haltuun 18.12.1996 annettuja osakkeita ja tuotto-
osuuksia muuhun tarkoitukseen kuin niiden vilittomaén siirtdmiseen Verlipack
Holding Ln vilitykselld Verlipackin tuotantolaitoksiin siten, ettei se saanut etua
viitetystd valtiontuesta,

Ensiksi on muistutettava, ettd kuten riidanalaisesta paatoksesti ilmenee, komissio
piti valtiontukena ainoastaan 20.11.1998 tehdyssd sopimuksessa tarkoitettua
saatavasta luopumista ja ettd ndin ollen valtiontuen méirittdminen ei koske
18.12.1996 tehdyssa sopimuksessa tarkoitettua liiketointa.

Toiseksi on todettava, ettd padtdksen 2001/856 108 perustelukappaleessa komissio
totesi, ettd "kummassakin lainasopimuksessa [eli pakollinen laina ja laina] on lainan
tarkoitusta koskeva lauseke, jonka mukaan Heye sitoutui i) sijoittamaan piiomaa
Ghlinin ja Jumet'n tuotantolaitoksiin ja ii) rahoittamaan investointeja kolmessa
Verlipackin tuotantopaikassa, myos Molissa (Flanderi)”. Tésté seuraa, ettd Heyen piti
padomittaa Verlipack uudelleen sen saamien varojen avulla.
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Sitd vastoin 20.11.1998 tehtyyn tdydennykseen ei sisdlly mitddn tdméntyyppistd
lauseketta, eikd kantaja ole edes viittinytkdén, ettd téllainen sen haltuun annettujen
varojen siirtolauseke olisi ollut olemassa, joten kantajan tilanne ei ole verrattavissa
Heyen tilanteeseen. Lisdksi kantaja ei ole lainkaan viittinyt, ettd Vallonian
hallintoalueen saatavasta luopumisen jilkeen se olisi pddomittanut Verlipackia
uudestaan ndin hyldtyn saatavan suuruisesti.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kolmatta osaa ei voida hyviksyd ja ettd kolmas
kanneperuste on hyléttévi kokonaisuudessaan.

Neljds kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyomistdi

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etti riidanalaisen paatoksen perusteluissa on aukkoja ainakin neljin
kohdan osalta.

Ensinndkin kantaja viittdd, ettd riidanalaista padtostd ei ole riittdvisti perusteltu
niiden syiden osalta, joiden vuoksi komissio tukeutuu ainoastaan kantajan ostaman
osakesalkun nimellisarvoon ottamatta huomioon esilld olevan asian monimutkaista
asiayhteytta.
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Toiseksi kantaja viittdd, ettd riiddanalaisessa padtoksessi ei esitetd niitd perusteluja,
joiden vuoksi se perustuu yhtdaltd péitoksen tekopdivddn maksuksi annettujen
osakkeiden (joiden arvo oli arvioitu 1 BEF:ksi) arvon osalta ja toisaalta piivién, eli
18.12.1996, jolloin kantaja lunasti osakkeet pakotettuna, eli niiden nimellisarvoon.
Kantajan mukaan riidanalaisessa piétoksessi ei perustella riittévésti titd eroa.

Kolmanneksi kantaja katsoo, etti riidanalaisessa pa#toksessi ei perustella kantajan ja
Heyen erilaista kohtelua koko Verlipack-asian yhteydessid. Koska Heyed ei pidetty
lopullisena tuensaajana pédtoksessd 2001/856, myos riidanalaisessa padtoksessi olisi
kantajan mukaan pitanyt katsoa samoin, ettei se ollut yritys, joka oli saanut
todellisen edun osakesalkusta, jonka se oli toki hankkinut, mutta pakotettuna.
Kantaja voi saada etua ainoastaan siltd osin kuin ndmé osakkeet olivat sen hallussa,
eli 18.12.1996-11.4.1997.

Lopuksi kantaja viittdd viittaamalla tdmén tuomion 172-174 kohdassa esitettyyn,
ettd komissio ei esitd niitd perusteluja, joiden vuoksi tuki, olettaen ettd sille oli tukea
mydnnetty, védristi kilpailua ja vaikutti jasenvaltioiden viliseen kauppaan tekstiili-
markkinoilla.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkadmista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan ettd EY 253 artiklassa
madritty perusteluvelvollisuus on olennainen muotomidrdys, joka on erotettava
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perustelujen aineellisesta paikkansapitédvyydestd, koska viimeksi mainittu liittyy
riidanalaisen toiminnan aineelliseen lainmukaisuuteen. EY 253 artiklan mukainen
perusteluvelvollisuus méaraytyy kyseisen toimen luonteen mukaan, ja perusteluista
on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettévd toimielimen toimen péittely siten, ettd
henkiloille, joita toimi koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin
voi tutkia toimen laillisuuden (yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja
Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio, tuomio 13.3.1985, Kok. 1985, s. 809,
Kok. Ep. VIII, 5. 107, 19 kohta; edelld 83 kohdassa mainittu asia komissio v. Sytraval
ja Brink’s France, tuomion 63 ja 67 kohta; asia C-114/00, Espanja v. komissio, tuomio
19.9.2002, Kok. 2002, s. I-7657, 62 kohta ja edelld 83 kohdassa mainittu asia Fleuren
Compost v. komissio, tuomion 119 kohta).

Tédtd vaatimusta on arvioitava ottaen huomioon kunkin yksittdistapauksen
asianhaarat, kuten muun muassa toimen sisiltd, esitettyjen perustelujen luonne ja
se intressi, joka toimen adressaateilla tai muilla henkil6ill4, joita se koskee suoraan ja
erikseen, voi olla selitysten saamiseen. Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esitti
kaikkia asiaan liittyviéd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia,
koska tutkittaessa sitd, tdyttdavitko toimen perustelut EY 253 artiklan mukaiset
vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisiksi myds asiayhteys ja
kailki asiaa koskevat oikeussédnnét (ks. edelld 234 kohdassa mainittu asia Espanja v.
komissio, tuomion 63 kohta ja asia C-334/99, Saksa v. komissio, tuomio 28.1.2003,
Kok. 2003, s. I-1139, 58 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

Sovellettuna tukitoimen oikeudelliseen luonnehdintaan tdmaé periaate edellytti, ettd
selvitetddn ne syyt, joiden perusteella komissio on katsonut, etté kyseinen tukitoimi
kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (asia T-16/96, Cityflyer Express v.
komissio, tuomio 30.4.1998, Kok, 1998, s. 11-757, 66 kohta).

Tdmén oikeuskidytinnon valossa on selvdd, ettei komissio esilld olevassa asiassa
laiminlyonyt velvollisuuttaan perustella riittidvilld tavalla riidanalainen p#itos
kantajan esittdmien neljin viitteen osalta.

II - 4561



238

239

TUOMIO 23.11.2006 — ASIA T-217/02

Ensinndkin sen seikan osalta, ettd komissio tukeutui kantajan vuonna 1996
lunastamien B-sarjan osakkeiden ja tuotto-osuuksien nimellisarvoon, on riittavis
todeta, ettd kuten timén tuomion kyseessé olevien osakkeiden ja tuotto-osuuksien
arvoa koskevasta 150—156 kohdasta ilmenee, komissio on riidanalaisen piitoksen 77
ja 78 perustelukappaleessa esittdnyt ne syyt, joiden vuoksi se tukeutui tillaiseen
arvoon. Niiden kahden perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Belgia viitti, ettd joulukuussa 1996 sovittu 113 712 000 BEF:n hinta, joka kattoi
Sowagepin Beaulieu-yhtymalle Iuovuttamat #énivallattomat osakkeet ja osingot, ei
vastannut osakkeiden arvoa. Belgian mukaan kyseessd oli ’7 piivini toukokuuta
1985 annetussa kuninkaallisessa médrdyksessd asetettu hinta’. Kuninkaallisen
médrdyksen 3 artiklan nojalla etuoikeutettujen #énivallattomien osakkeiden
ostohinta 'ei voi alittaa 80:t4 prosenttia lilkkeeseenlaskukurssista’. Beaulieu-yhtyman
osakkeista joulukuussa 1996 maksama 113 712 000 BEF:n hinta vastaa Belgian
mukaan 80:td prosenttia osakkeiden liikkeeseenlaskukurssista.

Velvoite asettaa hinta véhintdéin 80 prosentiksi liikkeeseenlaskukurssista on
kuitenkin lakisd4teinen velvoite, jota sovelletaan jokaiseen, joka haluaa ostaa
timéntyyppisid etuoikeutettuja osakkeita.”

Siltd osin kuin kantajan viite liittyy siihen seikkaan, ettd komissio ei ole riittivisti
perustellut riidanalaista paatostd, koska se ei ole esittinyt niité syit4, joiden vuoksi se
tukeutui ainoastaan kantajan vuonna 1996 lunastaman osakesalkun nimellisarvoon
ottamatta huomioon esilld olevan asian monimutkaisempaa asiayhteytts, eli viitettya
pakkoa, se on hyldttivd timén tuomion 129-149 kohdassa mainittujen syiden
nojalla.
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20 Niin ollen komissiota ei voida moittia siitd, ettei se ole perustellut riidanalaista

241

242

243

paitosté taltd osin.

Toiseksi siitd seikasta, ettd riidanalaisessa padtoksessd ei esitetd niitd syitd, joiden
vuoksi se perustuu péitoksen tekopdivddn Vallonian hallintoalueelle vuonna 1998
maksuksi annettujen osakkeiden arvon osalta ja piivddn, eli 18.12.1996, jolloin
kantaja lunasti osakkeet ja tuotto-osuudet pakotettuna, on todettava, etti kuten
timéin tuomion 207-211 ja 218-220 kohdassa esitetystd analyysista ilmenee,
komissio perusteli riittdvisti riidanalaisen padtoksen 77-79 perustelukappaleessa
niité syitd, joiden vuoksi Vallonian hallintoalueen saatava kantajalta oli joulukuussa
1996 113 712 000 BEF:n suuruinen. Samoin on myds Verlipack Holding ILn
osakkeiden arvon osalta, koska komissio esitti riidanalaisen paitoksen 73-76 ja 80
perustelukappaleessa ne syyt, joiden vuoksi néilld osakkeilla ei ollut mitéén arvoa
marraskuussa 1998.

Liséiksi mikéli kantaja riitauttaa tilld viitteelld riidanalaisen paitoksen perustelujen
aineellisen paikkansapitdvyyden vetoamalla kirsiméinsd pakotukseen, se on
hyldttivd tdmén tuomion 129-149 kohdassa mainittujen syiden nojalla.

Kolmanneksi véitetyn riidanalaisen paitoksen perustelujen puuttumisen osalta, joka
koskee kantajan ja Heyen erilaista kohtelua, koska kantajaa pidettiin, toisin kuin
Heyed, tuensaajayrityksend, on todettava, ettd komissio on esittinyt erityisesti
riidanalaisen pédtoksen 73, 80 ja 91 perustelukappaleessa ne syyt, joiden vuoksi
kantajaa oli pidettivi kyseesséd olevan tuen saajayrityksend.
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Liséksi tilanne oli erilainen kuin paitoksessi 2001/856 tarkoitetun valtiontuen
osalta. Kuten timén tuomion 225 ja 226 kohdasta nimittiin ilmenee, komissio oli
todennut kyseisen paitoksen 108 perustelukappaleessa, ettd tuen tarkoituksena oli
pddoman sijoittaminen Ghlinin ja Jumet'n tuotantolaitoksiin, joten Heye ei ollut
lopullinen tuensaaja.

Kantaja ei ndin ollen voi moittia komissiota perustelujen puuttumisesta kantajan ja
Heyen viitetyn erilaisen kohtelun osalta.

Lopuksi siitd viitteestd, jonka mukaan komissio ei esittinyt syytd, jonka vuoksi,
olettaen ettd kantajalle oli myodnnetty tukea, tuki vadristi kilpailua ja vaikutti
jasenvaltioiden véliseen kauppaan, on todettava, ettd kuten timin tuomion 176—
184 kohdasta ilmenee, komissio on erityisesti riidanalaisen paatoksen 7072
perustelukappaleessa esittényt riittdvin selkeisti tosiseikat ja oikeudelliset niko-
kohdat, joilla on pétéksen systematiikan kannalta tiltd osin olennaista merkityst,
selvittdmalld kantajalle ja yhteisdjen tuomioistuimille ne syyt, joiden perusteella
komissio katsoi, etti riidanalainen toimenpide védristi kilpailua ja vaikutti unionin
siséiiseen kauppaan (yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landes-
bank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio, tuomio 6.3.2003,
Kok. 2003, s. [1-435, 292-294 kohta).

Tésté seuraa, ettd neljis kanneperuste on hylittivi.

Kantajan vaatimus asiakirjojen toimittamisesta

Kantaja vaatii, ettd jos komissio pysyy kannassaan osakkeiden arvon osalta vuonna
1996, sen on toimitettava kantansa vahvistamiseksi arviointiraportti.
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29 Kuten edeltéivisti esityksestd ilmenee, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
voinut tehokkaasti ratkaista kanteen sille esitettyjen vaatimusten, kanneperusteiden
ja viitteiden ja osapuolten sille toimittamien asiakirjojen pohjalta (ks. vastaavasti asia
T-152/00, E v. komissio, tuomio 19.9.2001, Kok. H. 2001, s. I-A-179 ja II-813,
86 kohta ja asia T-281/01, Huygens v. komissio, tuomio 6.7.2004, Kok. H. 2004, s. I-
A-203 ja I1-903, 145 kohta).

250 Niin ollen kantajan vaatimus, jonka mukaan komissio on médrittivd toimittamaan
muita asiakirjoja kuin sen jo ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnosti
toimittamat asiakirjat, on hylittiavé (ks. vastaavasti edelld 249 kohdassa mainittu asia
E v. komissio, tuomion 87 kohta ja edelld 249 kohdassa mainittu asia Huygens v.
komissio, tuomion 146 kohta).

Oikeudenkiyntikulut

251 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan komission
oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdén,
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2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jirimie

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivéini marraskuuta 2006.

E. Coulon M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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