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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse télgendamine; ELTL artikli 267 esimese 16igu punkt b ja kolmas I6ik

Eelotsuse kisimused

1.  Kas maéruse 2018/1046 artikli 160 I6ikeid 1 ja 2 ning maaruse nr 966/2012
artikli 102 10ikeid 1 ja2 tuleb tdlgendada nii, et neid kohaldatakse liidu
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liikmesriigi avaliku sektori hankija suhtes ka siis, kui tema sGlmitud
hankelepinguid rahastatakse Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
vahenditest?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: Kas mééruse 2018/1046
artikli 160 I6ikes1 ja madruse nr966/2012 artikli 102 I6ikes 1 sé&testatud
labipaistvuse, proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu
pohimotteid tuleb tblgendada nii, et nendega ei ole vastuolus taielik
konkurentsipiirang hankelepingu s6lmimisel véljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetluses, kuigi hankelepingu ese ei ole eripdrane, milleftottu oleks
objektiivselt méddapaasmatu, et lepingu téidab just ettevotja, kellelethankija tegi
ettepaneku pidada labirdékimisi hankelepingu sdlmimiseks?y, Tapsemalt, kas
madruse 2018/1046 artikli 160 106ikeid 1 ja2 koostoimes artikli 164 “Iike 1
punktigad ning madruse nr 966/2012 artikli 102 I6ikeid 1%ja 2 3koostoimes
artikli 104 16ike 1 punktigad tuleb tdlgendada nii, etfnendega,ei ole vastuolus
selline litkmesriigi digusnorm, nagu on kdne all pghikehtuasjas jaymille kohaselt
vOib avaliku sektori hankija olukorras, kus eelmine “hankemenetlus 10ppes
pdhjusel, et ainus esitatud pakkumus ei vastanud tingimustele, teha ainult Ghele
ettevotjale ettepaneku osaleda  valjakuulutamiseta Jabiradkimistega
hankemenetluses, kuigi hankelepingu ese) ei “ole “eriparaney mille tottu oleks
objektiivselt moddapaasmatu, et lepingu taidab. justiettevdtja, kellele hankija tegi
ettepaneku pidada labird&kimisi hankelepingu solmimiseks?

Liidu 6igusnormid ja Eureopa, Kohtupraktika

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 18. juuli 2018. aasta méarus (EL, Euratom)
2018/1046, mis késitlebuliidu, Gldeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja
millega muudetakse madrusi “(EL)¢ nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL)
nr 1303/2013g(EL) np1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL)
nr 223/2014 ja (EL), nr283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse
kehtetuks maérus (EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018, L 193, Ik 1): artikli 160
I6iked 1 ja2, artikli 164 16ike 1 punkt d

Euroopa Parlamendi Ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta maarus (EL, Euratom)
nn966/2012, mis kasitleb Euroopa Liidu Uldeelarve suhtes kohaldatavaid
finantseeskifjusning millega muudetakse ndukogu maarust (EU, Euratom)
nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298, Ik 1): artikli 102 18iked 1 ja 2, artikli 104 18ike 1
punkt d

Liikmesriigi digusnormid

Riigihangete seadus (Zakon za obshtestvenite porachki, edaspidi ,,ZOP*): artikli 2
I6ike 1 punktid 1 ja 2 ning I6ige 2, artikli 5 10ige 1 ja I6ike 2 punkt 9, artikli 18
I6iked 1, 2 ja 7, artikli 79 l6ike 1 punkt 1, artikli 110 I6ike 1 punktid 1 ja 2,
artikli 182 18ike 1 punkt 2, artikli 191 16ike 1 punkt 1
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Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest eraldatavate vahendite haldamise
seadus (Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i
investitsionni fondove, edaspidi ,,ZUSESIF*): artikli 70 18ike 1 punkt 9

Riigihangete seaduse rakendusmaéarus (Pravilnik za prilagane na Zakona za
obshtestvenite porachki, edaspidi ,,PPZOP*): artikli 64 18iked 1 ja 3

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Razlogi linn ja rakenduskava ,,Majanduskasv piirkondades 2014—2020 (edaspidi
,rakenduskava‘®) korraldusasutus sdlmisid 9. detsembril 2016 kokkuleppe, mille
kohaselt anti linnale finantsabi projekti BG16RFOP001-3.002-0025 “;;Razlogi
linna pdllumajanduskooli Oppeprotsessi tervikuna tOhustamisele suumatud
haridustaristu edendamise rahastamine* teostamiseks.

Avaliku sektori hankijana korraldas Razlogi linngprojekti geostamiseks neljaks
osaks jaotatud avatud riigihankemenetluse, milleyese oli ,,Razlogi linna
pdllumajanduskooli tarbeks tehniliste vahendite;), varustuses ja seadmete
tarnimine*’.

Hanke teise osa menetlus I6petati 1. novembriy201%, aasta otsusega, sest esitatud
oli ainult (ks pakkumus, mis “ei vastanudy, hanketeates avaldatud
lepingutingimustele.

Avaliku sektori hankija algatas'd. detsembril 2017 uue menetluse sama esemega
hankelepingu sdlmimiseks, aga sedapuhku Vvaljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetlusena ZOP_ artikli 79 10ike 1 punkti 1 alusel. Hankemenetluse viisi
valikut pohjendas’ta sellega,het eelnenud hankemenetluses ei esitatud Uhtegi
nduetekohast pakkumust jashanke™ konealuses osas ei ole algselt avaldatud
hanketeates margitud lepingutingimusi muudetud.

Valjakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluses tegi avaliku sektori hankija
labiraakimiste pidamise ettepaneku ainult Uhele ettevotjale, kellega ta sdlmis
29, detsembril,2017u"hankelepingu nr 681, mille ese oli ,Razlogi linna
pollumajanduskoelile  metallitootlusseadmete  tarnimine”  maksumusega
33907 Bulgaaria leevi (ilma ké&ibemaksuta).

Regionaalarengu ja riiklike ehitustédde ministeeriumile esitati  vaie
menetlusnormide rikkumise kohta seoses sellega, et ldbirddkimiste pidamise
ettepanek tehti ainult Uhele ettevotjale. Regionaalarengu ja riiklike ehitustéode
ministri kohusetéitja, kes on (htlasi rakenduskava korraldusasutuse juht, teavitas
toetusesaajat (Razlogi linn) vaide saamisest ja finantskorrektsiooni mairamise
menetluse algatamisest.

Toetusesaaja esitas nimetatud ametiasutusele kirjaliku seisukoha, milles markis, et
kdnealuse hankemenetluse suhtes ei tulene seadusest keeldu pidada l&bird&kimisi
ainult Ghe ettevOtjaga, vaid ette on nahtud v6imalus, et avaliku sektori hankija
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otsustab kaalutlusdiguse alusel labirdékimiste pidamise the vdi mitme eelnevalt
kindlaksméératud isikuga (ZOP artikli 18 16ige 7 koostoimes 16ike 1 punktiga 8).
Ta leidis, et seaduse eesmark (ZOP artikkel 2) on kooskdlas mééruse 2018/1046
artiklis 160 satestatud pdhimottega, mille kohaselt kuulutatakse hankelepingute
s6lmimiseks hankemenetlus valja vdimalikult laiaulatuslikult. Toetusesaaja tegi
kdik temast oleneva, et leida hanketingimustele vastava pakkumuse saamiseks
vahemalt (ks lepingupartner, kes suudaks teostada Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide vahenditest rahastatava projekti elluviimiseks vajaliku t66.

Korraldusasutuse juht madras 15. aprilli 2020. aasta otsusega Razloegi linnale
finantskorrektsiooni, mille suurus oli 10% linna ja labirdékimiste pidamise
ettepaneku saanud ettevGtja vahelise 29. detsembri 2017. aasta hankelepingu
nr681 rahastamiskOlblikest kuludest. Otsuse pohjendustesy, ei Seadnud
korraldusasutuse juht kahtluse alla avaliku sektori hankija ‘@igustykorraldada
hankemenetlus tema valitud wviisil (see t&hendab “véljakuulutamiseta
labiradkimistega hankemenetlusena), kui on tdidetud “ZPO-s, selle, menetlusliigi
kohta s&testatud tingimused. Viidates mé&&ruse 2018/1046 artiklile,160, ZOP
artikli 2 16ike 1 punktidele 1 ja 2 ning artikli 2 I6ikele 2,xdhutas kerraldusasutuse
juht, et hankelepingute s6lmimisel tuleb igalwjuhultjargida vaba konkurentsi
pdhimdtet. Véljakuulutamiseta labirdakimistegayhankemenetluse puhul avaldub
erand nimetatud pdhimottest selles,qet hankemenetlust ei saa valja kuulutada
,voimalikult laiaulatuslikult™, mis) tdhendab, “et teatav konkurentsipiirang on
lubatav ja pdhjendatud, kuidgkonkurentsi ei tohi tdielikult valistada, mida
kaesoleval juhul siiski tehti. Kuivérd puudusid,objektiivsed asjaolud, mille tGttu
sai labirddkimisi pidada ainultiiihe ‘konkreetse ettevotjaga, pidi avaliku sektori
hankija korraldama konkurentsipohise labiraakimistega hankemenetluse ja tegema
osalemise ettepaneku-rohkem kui Uhele isikule. Tehes labirdakimiste pidamise
ettepaneku _ ainult’ “Uheley, ettevotjale, andis avaliku sektori hankija talle
pdhjendamatu_eelisejymilleksiel olnud diguslikku ega faktilist alust. Otsust teha
labirdaédkimiste pidamiseyettepanek konkreetsele aritihingule kui lepingupartnerile
ei ole pealegi pohjendatudyja pole arusaadav, miks tehti asjaomane ettepanek just
sellelgettevotjale.

Razlagi linn esitas sellé otsuse peale kaebuse Administrativen sad Blagoevgrad’ile
(Blagoevgradi ‘halduskohus). Viidatud kohus tihistas vaidlusaluse otsuse
materiaalB@iguse ebadige kohaldamise tottu.

Administrativen sad Blagoevgrad (Blagoevgradi halduskohus) leidis nimelt, et
toetusesaaja otsus korraldada véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus,
kui varasem sama esemega avatud hankemenetlus on I8ppenud ja algselt
avaldatud hanketeates méargitud lepingutingimusi ei ole muudetud, on seadusega
(ZOP artikli 79 18ike 1 punkt 1) kooskdlas. Seetdttu oleneb kohtuvaidluse tulemus
vastusest kiisimusele, kas avaliku sektori hankija vois hilisemas menetluses teha
labirddkimiste pidamise ettepaneku ainult Ghele isikule voi rikkus ta nii toimides
ZPO-s ning méaéruse 2018/1046 artikli 160 I0igetes 1 ja2 satestatud vordse
kohtlemise, diskrimineerimiskeelu ja vaba konkurentsi pdhimotteid. Esimese
astme kohus asus seisukohale, et hankelepingute s6lmimisel on erandid vaba
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konkurentsi pdhimdttest lubatavad teatavatel juhtudel, mille hulka kuulub ka
kéesolev. Uks erand hankemenetluse vBimalikult laiaulatuslikult valjakuulutamise
pdhimdttest on valjakuulutamiseta l&birddkimistega hankemenetlus, mille vdib
uldreegli jargi korraldada juhul, kui kdnealuse pGhimdtte rakendamine on
tegelikult vOimatu hankelepingu eseme eripdra vodi nduetekohaste pakkumuste
puudumise tottu (madruse 2018/1046 | lisa jao ,,Hankemenetlused* punkt 11.1).
Administrativen sad Blagoevgradi (Blagoevgradi halduskohus) hinnangul jatab
ZOP avaliku sektori hankijale kaalutlusbiguse igal tUksikjuhtumil hinnata, mitme
isikuga peab ta labirddkimisi hankelepingu eseme konkreetsete tingimuste,
lepingu téitmise tdhtaja ja teiste menetluse tulemusliku ldpetamise aspektist
oluliste asjaolude tle. Neil kaalutlustel leidis kohus kokkuvdtvaltget the voi teise
vOrdselt diguspdrase alternatiivi kasuks otsustamisega ei rikuta, lepingupartneri
valikut késitlevaid ZOP-i satteid, millest tulenevalt ei olegstegemist digusnormi
eiramisega ZUSESIF artikli 70 16ike 1 punkti 9 td4henduses.

Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria korgeim_halduskohus)umenetluses on
korraldusasutuse juhi kassatsioonkaebus Administrativen sad Blagoevgradi
(Blagoevgradi halduskohus) kohtuotsuse peale.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Pdhikohtuasjas kordab kassatsioonkaebuse,esitaja temaantud haldusaktis esitatud
pdhjendusi ja lisab, et avaliku“sektori hankija kaalutlusdigust ei vOi teostada
vastuolus seaduse eesmargimning “liltkmesriigr®®iguse ja liidu Giguse oluliste
pdhimdtetega. Kahe vBi mitme Oiguspdrase aliernatiivi korral peab avaliku sektori
hankija valima selle, mis, on teostataw, kdige séastlikumalt ning riigile ja
uhiskonnale kdige soodsam.

Vastustaja kassatsioonimenetluses — toetusesaajaks olev linn — leiab, et
kassatsioonkaebus“en p@hjendamatu. Lisaks haldusmenetluses ja esimese astme
kohtus juba“esitatud “argumentidele osundab ta Varhoven administrativen sadi
(Bulgaariaskorgeim halduskohus) otsuseid sarnastes kohtuasjades, milles sedastati,
et avaliku sektori“hankija voib teatavatel [sama kohtu poolt] kontrollitud juhtudel
teha labiradkimiste pidamise ettepaneku ainult Gihele ettevdtjale, kusjuures méaarus
2018/1046 ei ole kohaldatav, sest see ei késitle liikmesriigi avaliku sektori hankija
korraldatavatihankemenetlust.

Menetluses osalev Prokuror ot Varhovna administrativna prokuratura na
Republika Bulgaria (Bulgaaria kdrgeima halduskohtu juures tegutsev prokuror)
tegi ettepaneku jatta esimese astme kohtu otsus muutmata, kuid viitas vajadusele
esitada eelotsusetaotlus mdadruse 2018/1046 artikli 160 6ike 2 ja artikli 164
I6ike 1 punkti d ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta
direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, Ik 65) artikli 32 18igete 2-5 t6lgendamiseks.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduste lihikokkuvote

Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria kdrgeim halduskohus) senises praktikas
on kujunenud kaks vastandlikku seisukohta liikmesriigi diguse ja liidu Giguse
nimetatud sétete tdlgendamise kohta.

Uhe seisukoha jargi tahendab ZOP artikli 79 I8ike 1 punktis 1 nimetatud juhul
ainult the konkreetse ettevotjaga labiradkimiste pidamine riigihankeid késitlevate
sétete rikkumist, sest see on vastuolus ZOP artikli 2 18ike 1 punktiga 2 ja I6ikega 2
ning selle tulemus on konkurentsi p6hjendamatu vélistamine ja sellise ettevotja
pakkumuse edukaks tunnistamise takistamine, kes teeks tellitava .to6 parima
kvaliteedi ja madalaima hinnaga. Konealuse seisukoha toetuseks “wiidatakse
sellele, et vaba konkurentsi pdhimdte on asjakohane igat liiki hankemenetluses.
ZOP artikli 18 1dikes 7 ette ndhtud korra jargi on avaliku sektorishankijal voimalik
valjakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetluses pidada labiraakimisi dhe voi
mitme varem kindlaks mé&é&ratud isikuga. L&birdakimiste pidamine amult the
ettevdtjaga on siiski vaid ZOP artikli 79 16ike 1 punktis 3 séatestatud erand, mis on
lubatav, kui lepingu eesmark on unikaalse kunstitease V@i kunstilise esituse
loomine vdi omandamine; kui tehnilistel “p8hjustely, puudubidkonkurents; kui
hankelepingu ese on uksnes ainudigused, ‘sealhulgassyintellektuaalomandi Gigused.
Labiradkimiste pidamine ainult Ghg isikuga ony, Oigusvastane, kui ei esine
hédaolukorda, erakorralisi asjaolusid“w®oi kuiy hankelepingul pole unikaalset
eesmarki, ainuomast eset ega muud eripara, mis annab alust teha labiraakimiste
pidamise ettepanek ainult Uhele “ettevotjale. ‘kébiraakimiste pidamise ettepaneku
tegemine ainult Uhele ettevotjale on “wastuolus méaaruse 2018/1046 artikli 160
I6ikega 2, mille kohaselt kuulutatakse ““koikide lepingute sGlmimiseks
hankemenetlus valja_voimalikult laiaulatuslikult, kusjuures selles séttes ette
nahtud erand (sam@ maaruse artikli 164 16ike 1 punkt d) ei ole kohaldatav ZOP
artikli 79._10tke 1 punktis 1 nimetatud juhul. Kui avaliku sektori hankija kasutab
vOimalust™ pidaday, lepingu taitmise tingimuste Gle labirddkimisi ainult (he
ettewdtjaga olukorras,kusthankelepingu ese ei ole eripdrane, siis loob see avaliku
sektorizhankijale voimaluse v@imu kuritarvitamiseks ja ettevdtjale oma positsiooni
kuritarvitamiseks, millel vdib seega olla oluline konkurentsi kahjustav mdju ja mis
eipluba saavutada seadusjargset avalike vahendite sééstliku kasutamise eesmarki
(ZOP artikkel 1).

Sellele, vastandub teine seisukoht, mille kohaselt on ainult (he konkreetse
ettevotjaga labirdékimiste pidamine ZOP artikli 79 18ike 1 punkti 1 tingimustel
Oigusparane. Selle toetuseks mérgitakse, et seadusandja pidas ZOP artikli 79
I6ike 1 punktis 1 nimetatud juhul lubatavaks piirata riigihanke korraldamise
pohimotteid, sest véljaspool avaliku sektori hankija mdjuala asuvad asjaolud
(ettevdtjate huvi puudumine vdi mittevastavad pakkumused) tingivad objektiivse
olukorra, milles avaliku sektori hankijal ei ole vdimalik saavutada lepingu taitmist
ja vastava avaliku huvi realiseerimist. Piirang on lubatav, kui asjaomaseid
pdhimdtteid jargiti nduetekohaselt algse avatud hanke véljakuulutamisel, kuid
hanketingimustele vastava isiku puudumise tottu ei saanud tunnistada edukaks
Uhegi ettevdtja pakkumust. Kui seadusandja oleks kdnealusel juhul pidanud
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vajalikuks, et avaliku sektori hankija teeb labiradkimiste pidamise ettepaneku
rohkem kui Uhele ettevdtjale, oleks ta selle sbnaselgelt nii ka satestanud. ZOP
artikli 79 16ike 1 punktis1 nimetatud juhul pole diguslikku tidhendust
riigihankelepingu esemel ega ka kisimusel, kas objektiivselt on voimalik, et
lepingu tdidab moni muu ettevotja peale selle, kellele hankija tegi ettepaneku
pidada l&bird&kimisi hankelepingu sdlmimiseks. Vastasel korral tuleks alati
tuvastada vaba konkurentsi pdhimdtte rikkumine, néiteks kui avaliku sektori
hankija teeb l&birddkimiste pidamise ettepaneku ainult kahele ettevotjale lepingut
téita suutvast 200 ettevdtjast. Lisaks el ole maarus 2018/1046 kohaldatav, sest see
ei kasitle digussuhteid, mis tekivad hankelepingute taitmisel liikmesriikides, vaid
digussuhteid seoses liidu eelarve koostamise ja tditmisega. Maaruse,2018/1046
artiklis 160 jj kehtestatakse hankelepingute sélmimise tingimuseéd, mis eipuuduta
litkmesriigi avaliku sektori hankijat. Liikmesriigi avaliku sektori hankija suhites on
kohaldatavad ZOP-iga tle vOetud direktiivi 2014/24 satted.,

Seoses liikmesriigi kohtupraktika ebatihtlusega sogvib“eelotsusetaotluse ‘esitanud
kohus mérkida kdesoleva kohtuasja kohta jargmist.

Kuivord  hankemenetluse  voimalikult < laiaulatuslikult “waljakuulutamise
pdhimdttest on ette ndhtud erand, siis el Saa seda tdhelepanuta jatta. Erandit, mis
on erand Uldpdhimattest, tuleb siiski tdlgendada kitsalt.

Sellega seoses tekivad kisimused maéruse 2018/1046 artikli 160 I6ikes 2
koostoimes sama méaéruse artikli'264 I6ike 1ypunktiga d ette nahtud erandi piiride
ja sisu kohta (kas sellegasonyvastuolus, et labiraédkimiste pidamise ettepanek
tehakse ainult thele ettev@tjale, Jjaskutiselleleskisimusele tuleb vastata jaatavalt,
siis kas see on nii kbigi valjakuulutamiseta hankemenetluste puhul, aga eelkdige
ZOP artikli 79 16ike 1 punktisil nimetatud juhul; kas olulised on ka hankelepingu
ese ja asjaolu, et objektiivselt suudavad lepingut taita ka teised ettevotjad peale
uhe kindla gettevotja;, kas “otsust teha labiradkimiste pidamise ettepanek
konkreetsele ettevotjale “tuleb/pdhjendada) ning kisimus, milliste kriteeriumide
jargi valis avaliku sektorit hankija valja teatava ettevdtja, kellele ta tegi
labirdakimiste ‘pidamise ettepaneku, kuigi leidub ka teisi ettevGtjaid, kellel on
suutlikkus ja vdimalusshankelepingut téita.

Kéesoleval juhul tuleb ka késitleda kusimust, milline on maaruse 2018/1046
artikli, 160 16ikes 2 satestatud erandi mdju — kas see vdimaldab konkurentsi
taielikult, kdrvaldada voi Uksnes méérata kdrgeimast voimalikust mdnevorra
madalama®konkurentsitaseme. Teisisonu, kas sellisel juhul nagu kaesolev, mil
hankelepingu ese ei ole eripédrane, on taielik konkurentsipiirang lubatav erand
méaruses satestatud pGhimottest, mille kohaselt kuulutatakse hankemenetlus valja
vOimalikult laiaulatuslikult?

Lisaks tuleb votta arvesse, et maaruse 2018/1046 artikli 160 16ige 2 néeb erandina
ette vOimaluse kalduda kdrvale hankemenetluse voimalikult laiaulatuslikult
véljakuulutamise p8himdttest, kuid ei anna Gigust eirata vOrdse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pdhimotet (sama méaéaruse artikli 160 18ige 1, ZOP artikli 2
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punkt 1), mille rikkumist vaidab korraldusasutuse juht finantskorrektsiooni
méaaramise otsuses. Jarelikult tuleb kusimust, kas kaesoleval juhul oli liidu diguse
alusel pohjendatud teha lepingu sdlmimise ettepanek ainult thele konkreetsele
isikule, hinnata mitte Uksnes vaba konkurentsi pohimdttele tuginedes, vaid ka
vOrdse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pdhimdtete aspektist.

Litkmesriigi 6iguses ndeb ZOP artikli 18 16ige 7 pohimotteliselt ette vdimaluse, et
avaliku sektori hankija v6ib hankemenetluses pidada lepingutingimuste (le
labirddkimisi he vb6i mitme eelnevalt kindlaksmaaratud isikuga, kuid selles
uldséttes ei tehta wvahet tingimustel, mille tdidetuse korral 4on lubatud
hankelepingut s6lmida kdnealuses erandkorras. Erandi kohaldamisalasse kuuluvad
konkreetsed juhud on vastavalt seaduse (lesehitusele nimetatud “artiklis 79
,, Viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus®, artiklis 182
,Labirddkimised teatava isikuga“ ja artiklis 191 ,,Teatavale isikule [[abirddkimiste
pidamise] ettepaneku tegemine®.

Pdhikohtuasjas tekkinud kiisimusele vastamiseks tuleb k@rvutada tiagimusi, mis
pohjendavad teatavat liiki (muu hulgas véljakuulutamiseta) l&biradkimistega
hankemenetluse kohaldamist. Maaruse 2018/2046 artikli, 1643d06ike 4 esimene
lause on sonastatud jargmiselt: ,, Koikide 14birddkimisi holmavate hankemenetluste
puhul peab avaliku sektori hankija pakkujatega labirdakimisi esialgsete ja kdikide
jargnevate pakkumuste vBi nende osadeitile, valja.arvatud l10plike pakkumuste (le,
et parandada nende sisu.* Viidatud sétte sdnastusest jaab silma, et sona ,,pakkuja*
kasutatakse ainult mitmuses — ,,pakkujatega®Sarnast sonastust jargib liikkmesriigi
seadusandja PPZOP artikli®64-16igetes Inja. 3, ZOP artikli 182 16ikes 1 ja osaliselt
ZOP artikli 191 I6ikes 1. Seet6ttu néualbyhinnang, kas kéesoleval juhul oli lubatav
pidada labiraakimisi ainult'Ghe pakkujaga;koigi labirddkimistega hankemenetluse
liikide vordlevat analtust.

Vastus netlekiisimustele on oluline, et omakorda lahendada vaidlus selle (le, kas
rikutakse vordse “kohtlemise, diskrimineerimiskeelu ja vaba konkurentsi
pdhimdtteid “ning hankelepingu sdlmimise korda, kui valjakuulutamiseta
labirdakimistegay hankemenetluses tehakse lepingu sdlmimise ettepanek ainult
uhele isikule, kunateelmine hankemenetlus, milles kdigil asjast huvitatud isikutel
oli voimalus esitada pakkumus, I6ppes nduetekohase pakkumuse puudumise tdttu
ja‘hankelepingu tingimusi ei muudetud, kuid lepingu esemel ei ole eripéra, mille
tottuysaaks “lepingut téita ainult ettevotja, kellele tehti ettepanek pidada
labiraakimisi.

Seoses poolte vastandlike seisukohtadega kusimuses, kas madruse 2018/1046
artikli 160 16iked 1 ja2 on kohaldatavad liikmesriigi avaliku sektori hankija
suhtes, margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et méaruse sétted vdimaldavad
kahte erinevat télgendust, mistdttu tuleb nende tapne tadhendus igal juhul vélja
selgitada eelotsusemenetluses. Uhest kiiljest on loogiline eeldada, et viidatud
satete kohaldamine ei olene avaliku sektori hankija liigist (liildu institutsioon vOi
lilkmesriigi hankija), vaid hankelepingule kulutatavate avalike vahendite allikast,
milleks on liidu eelarve; see tdhendab, et méaruse sétteid tuleb kohaldada alati, kui
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kulutatakse liidu eelarve vahendeid. Madruse kdik osad on siduvad ja igas
liilkmesriigis vahetult kohaldatavad. Liikmesriigid taidavad eelarvet Ghiselt ja
kaudselt, mistottu peavad nad ka alluma madruses ette ndhtud avaliku hanke
lepingu sdlmimise korrale. Teisest kiiljest takistab sellist ké&situst avaliku hanke
lepingu méaratlus méaruse artikli 2 punktis 51, mis viitab ainult avaliku sektori
hankijatele artiklite 174 ja 178 tdhenduses, see tdhendab ainult liidu
institutsioonidele. Euroopa Kohus saab asjaomaseid satteid tdlgendades
korvaldada kirjeldatud ebaselguse kisimuses, milline on maaruse artikli 160
IGigete 1 ja 2 kohaldamisala hankemenetluses, mille korraldab Euroopa struktuuri-
ja investeerimisfondide vahenditest toetusesaaja liikmesriigi avaliku sektori
hankijana.

Seoses satete ajalise kehtivusega votab eelotsusetaotluse esitanudtkohus arvesse,
et pohikohtuasjas diguslikku tahendust omavad asjaolud_kujunesid enne maaruse
2018/1046 joustumist, see tdhendab mé&&ruse nr 966/2012 kehtivuseyajal. Siiski
tuleb markida, et finantskorrektsiooni maaramise otsusitehti.méaaruse 2018/1046
kehtivuse ajal ehk pérast méaruse nr 966/2012 “kehtetuks tunnistamist. Kuna
méaé&ruse 2018/1046 artikkel 160, mida on korraldusasutuse juhi vaitel rikutud, on
sisuliselt identne tuvastatud asjaolude suhteswtegelikultiykohaldatava méaruse
nr 966/2012 artikli 102 I6igetega 1 ja 2 koostoimes artikli 104,16ike 1 punktiga d,
siis on kaesoleva kohtuvaidluse lahendamiseks samadel“péhjustel nagu margitud
eespool vaja, et Euroopa Kohus tolgendaksykehtetuks tunnistatud maaruse
viidatud sétteid.

Eespool kasitletud kusimused kdnealuseserandi piiride, sisu ja rakendamise kohta
on asjakohased ka madruse nr 966/2012 artikli 102 I6igete 1 ja 2 tdlgendamisel
koostoimes artikli 104 _16ike\1 punktiga d.“Selles osas on asjakohane rohutada, et
(praeguseks  kehtetuks ytunnistatud) komisjoni  29. oktoobri  2012. aasta
delegeeritud® maarus, (EL) 'nr 1268/2012, mis kasitleb Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maaruse,, (EL, Euratom) nr 966/2012 (mis kasitleb Euroopa Liidu
uldeelarve 'suhtes kehaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise eeskirju, naeb
(artikkel,128), delegeeritud“madaruse artikli 134 18ike 1 punktisa nimetatud
menetluse “(millele vastab ZOP artikli 79 18ike 1 punktis 1 nimetatud juhtum)
digusparase korraldamise tagamiseks sbnaselgelt ette, et pakkumuse esitamise
ettepanek tuleb teha vahemalt kolmele taotlejale. Delegeeritud méé&ruse artikli 128
kohaselt peab nende taotlejate arv, kellele tehakse pakkumuse esitamise ettepanek,
olemaypiisav reaalse konkurentsi tagamiseks.

Mééruse 2018/1046 artikli 160 I6igete 1 ja2 koostoimes artikli 164 [6ike 1
punktigad ning mé&&ruse nr966/2012 artikli 102 16iked 1 ja2 koostoimes
artikli 104 16ike 1 punktiga d soovitud t6lgendust toetav argument nahtub mééaruse
2018/1046 artikli 281 6ikest 3, mille kohaselt viiteid kehtetuks tunnistatud
méaéarusele kasitatakse viidetena hilisemale méaarusele ning neid loetakse vastavalt
Il lisas esitatud vastavustabelile. Il lisas esitatud vastavustabeli jargi vastab
kehtetuks tunnistatud maaruse artiklile 102 hilisema maééaruse artikkel 160 ja
kehtetuks tunnistatud ma&ruse artiklile 104 hilisema maaruse artikkel 164.
Konealused méérused kasitlevad erinevaid ajavahemikke ja sama sisu, nimelt liidu
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uldeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid. Maaruse 2018/1046 artikli 281
I6ikes 3 avaldub 6iguslik-loogiline ja ajalooline seos kehtetuks tunnistatud ja
kehtivate satete vahel nii neis késitletavate ajavahemike kui ka neist nahtuvate
sisuliste otsustuste aspektist seoses nende (htse reguleerimisalaga hdlmatud
digussuhetega.

Kehtetuks tunnistatud madruse nr 966/2012 ja mé&aruse 2018/1046 asjakohaste
sdtete tblgendamise vajadus on lisaks tingitud sellest, et hankijat varasema
méaéruse tahenduses ja avaliku sektori hankijat hilisema mé&aruse téhenduses
piiritletakse erinevalt. Kéesoleval juhul korraldas ZOP-is ette n&htud korras ja
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vahenditest rahastatava hanke Razlogi
linnapea, kes tegutses avaliku sektori hankijana ZOP artikli 5 I0ike 2y punkti 9
tdhenduses.

Seoses direktiiviga 2014/24 margib eelotsusetaotluse esitanud kehuspet'see ei ole
litkmesriigi kohtus lahendatava pdhikohtuasja puhul kohaldatav, sest vardlusaluse
hankelepingu maksumus on viidatud direktiivis satestatud piirmaaradest vaiksem.
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