CALAVO GROWERS v. OHIM - CALVO SANZ (CALVO)

ROZSUDEK SOUDU (druhého senatu)
16. ledna 2007

Ve véci T-53/05,

Calavo Growers, Inc., se sidlem v Santa Ana (Spojené staty), zastoupena E. Armijo
Chavarrim a A. Castan Pérez-Gomezem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému J. Garcia Murillo, jako zmocnénkyni,

zalovanému,

pricemz dal$i Gcastnici Fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi Gcastnice fizeni pred Soudem, je

Luis Calvo Sanz, SA, se sidlem v Carballo (Spanélsko), zastoupena J. Rivas Zurdem
a E. Lopez Leivou, advokaty,

* Jednaci jazyk: $panél$tina.
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jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu
OHIM ze dne 8. listopadu 2004 (véc R 159/2004-1), tykajicimu se namitkového
fizeni mezi Calavo Growers, Inc. a Luis Calvo Sanz, SA,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senit),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a L. Pelikdnov4, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 8. bitezna 2001 pozadal Luis Calvo Sanz SA Utad pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM) o zapis niZe vyobrazené obrazové
ochranné znamky jako ochranné znamky Spolecenstvi:
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Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, nalezeji do tfid 29, 30 a 31 ve smyslu
Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu znamek
ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji pro kazdou z téchto
tiid nésledujicimu popisu:

— trida 29: ,Maso, ryby, dribez a zvéfina; masové vytazky; konzervované, susené
a zavafené ovoce a zelenina; Zelé, dzemy, kompoty; vejce, mléko a mlécné
vyrobky; jedlé oleje a tuky®;

— trida 30: ,Kava, Caj, kakao, cukr, ryze, tapioka, sigo, kdvové ndhrazky; mouka
a pripravky z obilnin; chléb, jemné pecivo a cukrovinky, zmrzlina; med,
melasovy sirup; drozdi, prasek do peciva; stl, hofcice; ocet, nadlevy (s vyjimkou
dresinkd); koteni; led pro osvézeni®;

— trida 31: ,Zemédélské, zahradnické a lesnické vyrobky a zrni neuvedené v jinych
tridach; ziva zvirata; Cerstvé ovoce a zelenina; semena, Zivé rostliny a kvétiny;
krmivo pro zvifata; slad®.

Dne 24. zafi 2001 byla prihlaska k zdpisu zvetejnéna ve Véstuiku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 84/2001.

Dne 21. prosince 2001 podala Calavo Growers Inc. proti prihlasce ochranné znamky
Spolecenstvi namitky. Sdéleni o namitce obsahovalo dvé casti. Prvni cast,
vyhotovena ve $panélstiné a nazvana ,Escrito de Oposicién® (dile jen ,Formular®),
méla formu formulare prejimajiciho ¢islovani a rubriky oficidlniho formulaie OHIM
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a obsahovala v rubrice ,Jazyk namitek” udaj ,ES“ a v rubrice ,Divody namitek” idaj
»94 namitky jsou zaloZeny na stars$i ochranné znamce a nebezpeci zamény“. Druha
¢ast, vyhotovend v angliétiné a nazvand ,Notice of Opposition” (dile jen
»Odlivodnéni“), se skladala ze tii stran textu uvadéjiciho, s ivodni pozndmkou
»99 Explanations of grounds”, diivody namitek.

5 Ndamitky byly zaloZzeny na zdpisu slovni ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 102 822
CALAVO, piihlasené dne 1. dubna 1996 a zapsané dne 26. srpna 1998 pro vyrobky
nélezejici do trid 29 a 31 ve smyslu Niceské dohody, odpovidajici pro kazdou
z téchto tfid nésledujicimu popisu:

— trida 29: ,Maso, ryby, driibez a zvéfina; masové vytazky; konzervované, susené
a zavarené ovoce a zelenina; Zelé, dzemy, kompoty; vejce, mléko a mlécné
vyrobky; jedlé oleje a tuky; zpracované a zmrazené avokado a guacamole; susend
papaya a mango®;

— trida 31: ,Zemédélské, zahradnické a lesnické vyrobky a zrni neuvedené v jinych
tridach; ziva zvirata; Cerstvé ovoce a zelenina; semena, Zivé rostliny a kvétiny;
krmivo pro zvirata; slad; Cerstvé avokado, papaya a mango®.

6  Namitky byly zalozeny na vsech vyrobcich, na které se vztahuje star$i ochranna
zndmka, a sméfovaly proti véem vyrobkiim uvedenym v prihlasce ochranné znamky.
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Rozhodnutim ze dne 18. prosince 2003 namitkové oddéleni OHIM caste¢né
vyhovélo namitkam, kdyz doslo k zavéru, ze u nékterych vyrobku existuje nebezpedi
zamény mezi kolidujicimi oznac¢enimi. Toto rozhodnuti uvddélo, Ze nelze zohlednit
odivodnéni predlozené osobou, kterd podala namitky (Zalobkyné pied Soudem) ve
Formulari, jelikoz tento dokument byl pfedlozen v jiném neZ jednacim jazyce a jeho
pieklad do jednaciho jazyka nebyl poskytnut ve lhité stanovené za timto tucelem
OHIM.

Vedlejsi acastnice podala dne 18. inora 2004 odvolani proti tomuto rozhodnuti.
Dne 8. listopadu 2004 prvni odvolaci senat OHIM vyhovél tomuto odvolani a zrusil
rozhodnuti namitkového oddéleni. Svym rozhodnutim (dile jen ,napadené
rozhodnuti“), které bylo oznameno Zalobkyni dne 12. listopadu 2004, zamitl
odvolaci senit ndmitky a ulozil Uc¢astnici podéavajici nidmitky ndhradu nékladd
prihlasovatelky (vedlejsi i¢astnice pred Soudem) vynaloZenych v ramci ndmitkového
a odvolactho fizeni.

Odvolaci senat mél v napadeném rozhodnuti za to, Ze namitkové oddéleni nebylo
ptislusné pro priizkum namitek z moci Giedni, a Ze tedy nemohlo namitkim
caste¢né vyhovét. Sdéleni o namitce bylo stizeno vadou, protoze se omezovalo na to,
ze jako divod namitek uvadélo ,nebezpedi zamény*, aniz by poskytlo dodate¢nou
argumentaci v jednacim jazyce.

Odvolaci senit se domnival, Ze namitkové oddéleni porusilo ,dispozitivni zasadu®,
podle které vymezuji predmét sporu Gcastnici fizeni, jakoz i zdsadu ,rovnosti
zbrani®, kterymi se fidi namitkové fizeni a které jsou zakotveny v ¢l. 74 odst. 1
natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), podle kterého OHIM
nemuze pristoupit ke zkoumani skute¢nosti z moci tiedni, nebot zkoumani se
omezi na skute¢nosti, diivody a navrhy prednesené tucastniky.
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Odvolaci senat ma za to, ze prislusi osobé, ktera podava namitky, aby piedlozila
a prokazala dtvody, na kterych jsou namitky zalozeny, a Ze abstraktni udaj
0 ,nebezpe¢i zdmény“ nepostacuje. Podle jeho ndzoru je v projednivané véci
namisté uplatnit a prokdzat uréujici faktory nebezpeci zamény. Pokud osoba, ktera
podavad namitky, nesplni tento pozadavek, OHIM nemiize v Zddném piipadé zhojit
tento procesni nedostatek, nebot neni pfislusny k provedeni priizkumu z moci
ufedni, musi byt nestranny a nemiize jednat zaroven jako soudce i Gcastnik fizeni.
V zavéru napadeného rozhodnuti se konstatuje, Ze je namisté uplatnit sankci, ktera
plyne z nedodrzeni této procesni nalezitosti, a sice zamitnout namitky jako
neopodstatnéné.

¥

Rizeni pred Soudem a navrhova zadani Gcastniki rizeni

Névrhem doslym kancelafi Soudu dne 24. ledna 2005 podala Zalobkyné tuto zalobu.

Vedlejsi tcastnice a OHIM predlozily svd vyjadieni k Zalobé dne 20. Cervna
a 25. Cervence 2005.

Dopisy doslymi kancelaii Soudu ve dnech 4. a 5. srpna 2005 pozadaly zalobkyné
a vedlejsi ucastnice o moznost predlozit repliku. Dne 17. srpna 2005 predseda
druhého senatu rozhodl, Ze neni tieba pristoupit ke druhé tiplné vyméné vyjadreni
na zdkladé ¢l. 135 odst. 2 jednaciho fddu Soudu. Rozhodl nicméné povolit vedlejsi
ucastnici predlozeni vyjadreni, aby ji umoznil zaujmout stanovisko k vyjadreni
OHIM k zalobé, ve kterém se OHIM pfipojil k argumentiim uvedenym zalobkyni.
Vedlejsi ucastnice predlozila své dopliujici vyjadieni kancelafi Soudu dne 10. fijna
2005.
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Dopisem doslym kancelafi Soudu dne 27. fijna 2005 zalobkyné zopakovala svou
zadost ze dne 4. srpna 2005, pii¢emz upiesnila, Ze si rovnéz preje odpovédét na
tvrzeni, jejichz uvedeni bylo povoleno vedlej$i ucastnici v jejim doplhujicim
vyjadieni. Rozhodnutim ze dne 22. listopadu 2005 piedseda druhého senitu tuto
zadost zamitl.

Na zéakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (druhy senét) zah4jit tstni Cast
fizeni, aniz by pfedem provedl dokazovani.

Re¢i a odpovédi Géastniki fizeni na otazky Soudu byly vyslechnuty na jedndni dne
11. ¢ervence 2006. OHIM nadto oproti pisemné ¢asti rizeni doplnil navrhova zadani
tykajici se nakladt fizeni.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu néakladt fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;
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— wvratil véc odvolacimu senatu k rozhodnuti o otazce existence nebezpeci zamény
mezi kolidujicimi oznacenimi;

— rozhodl, ze kazdy tcastnik fizeni ponese vlastni naklady iizeni.

Vedlejsi ucastnice navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu v plném rozsahu a potvrdil napadené rozhodnuti;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd, které vznikly vedlej$i Gcastnici v tomto fizeni.

Pravni otazky

Na podporu svych tvrzeni uplatiiuje zalobkyné jediny Zalobni diivod, vychazejici
z poruseni ¢l. 42 odst. 3 a ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, ve spojeni s pravidlem 20
odst. 3 natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
naiizeni ¢. 40/94 (UF. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189).
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K pripustnosti ndvrhovych zadani OHIM

Argumenty Ucastnikd fizeni

OHIM ma za to, Ze navrhova zadani zalobkyné jsou opodstatnénd, nebot napadené
rozhodnuti neni v souladu s praxi tohoto tiradu v oblasti pfipustnosti a odtivodnéni
namitek.

Vedlejsi ucastnice nesouhlasi s moznosti OHIM pfipojit se k Zzalobé podané
zalobkyni. Podle jejiho nazoru je takovy postup v rozporu a nesluditelny se zasadami
ochrany prav a pravni jistoty. OHIM totiz pozaduje zruseni rozhodnuti, které sam
ptijal. Pro takovou zménu stanoviska OHIM by bylo nezbytné vyslechnout odvolaci
sendt, ledaze by doslo ke zméné pravnich predpisti nebo by vysly najevo nové udaje,
které by mohly odiivodnit takovou radikalni zménu. V projedndvaném pripadé vSak
tomu tak neni.

Podle nazoru vedlej$i Gcastnice se judikatura Soudu, které se dovolava OHIM
k odtivodnéni jeho chovani, netykd takovych pripadd, jako je projedndvani véc.

Vedlejsi Géastnice navic tvrdi, Ze musi mit moznost spolehnout se na ochranu
poskytnutou ¢l. 130 odst. 1 a ¢l. 133 odst. 2 jednaciho fadu, podle kterych sméruji
zaloby proti OHIM jako zalovanému, a pouze vedlejsi ucastnici se mohou v souladu
s ¢l. 134 odst. 2 jednaciho rfadu pripojit k navrhovym zadanim hlavniho tcastnika
nebo uvedend navrhova zadani podpotit. V projednivané véci je vSak ona sama
jedinou osobou, kterd skute¢né obhajuje napadené rozhodnuti, a OHIM tedy zasahl

do jejiho procesniho postaveni.
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Zavéry Soudu

Soud rozhodl ohledné fizeni tykajiciho se rozhodnuti odvolaciho senatu, ktery
rozhodl ve véci ndmitkového fizeni tak, Ze ackoliv neni OHIM aktivné legitimovan
k podéni Zaloby proti rozhodnuti odvolaciho senitu, nemiize po ném byt naopak
vyzadovano, aby systematicky hajil kazdé napadené rozhodnuti odvolaciho sendtu
nebo aby povinné navrhoval, Ze kazda Zaloba proti takovému rozhodnuti ma byt
zamitnuta [rozsudky Soudu ze dne 30. ¢ervna 2004, GE Betz v. OHIM - Atofina
Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Sb. rozh. s. 1I-1845, bod 34, a ze dne 25. fijna
2005, Peek & Cloppenburg v. OHIM (Cloppenburg), T-379/03, Sb. rozh. s. 11-4633,
bod 22].

Nic nebrani tomu, aby se OHIM ptipojil k navrhovému zadani zalobkyné nebo aby
feSeni ponechal na tivaze Soudu a zdroven predlozil véechny argumenty, které
povazuje za vhodné pro objasnéni véci Soudu (vyse uvedené rozsudky BIOMATE,
bod 36, a Cloppenburg, bod 22). Naproti tomu nemtize navrhovat zruseni nebo
zménu rozhodnuti odvolaciho sendtu v otdzce, kterd nebyla vznesena v zalobé, nebo
predlozit diivody, které nebyly v Zalobé obsazeny (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. fijna 2004, Vedial v. OHIM, C-106/03 P, Sb. rozh.
s. 119573, bod 34, a vyse uvedeny rozsudek Cloppenburg, bod 22).

Krom toho Soud rovnéz rozhodl, Ze se tato judikatura uplatni stejné tak na fizeni
inter partes jako na Fizeni ex parte (vy$e uvedeny rozsudek Cloppenburg, bod 24).

Z této judikatury vyplyva, Ze navrhova zadani, kterymi se OHIM pfipojuje k navrhu
zalobkyné na zruSeni, musi byt prohlasena za pripustnd, jestlize stejné jako
argumenty predlozené na jejich podporu nepresahuji ramec navrhového zadani
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a zalobnich dévoda predlozenych Zalobkyni. V projednavané véci pritom OHIM
dodrzel uvedeny ramec, nebot na podporu svého navrhu na zruseni napadeného
rozhodnuti uplatnil stejné diivody jako Zalobkyné.

Z toho vyplyva, ze OHIM v projedndvané véci muzZe, aniz by zménil podminky
sporu, navrhovat zru$eni napadeného rozhodnuti. Je tedy tfeba konstatovat, Ze
navrhova zadani OHIM jsou pripustna.

K rozsahu predmeétu sporu

Argumenty Ucastnikd fizeni

Podle vedlej$i ucastnice neni za ucelem feSeni projednavaného sporu namisté
zkoumat pripustnost namitek Zalobkyné pied OHIM. Podle jejiho nizoru napadené
rozhodnuti neodmitlo namitky jako neptipustné, nybrz je zamitlo meritorné, a sice
jako neopodstatnéné. V ramci projednivané véci se tedy nejednid o prezkum
ustanoveni, kterd upravuji obsah sdéleni o namitce, ale spise ¢l. 74 odst. 1 nafizeni
¢. 40/94, nebot spor vznikl kviili nedostatku dikazt a vyjadieni na podporu namitek.

Zalobkyné a OHIM nesouhlasi s argumenty vedlejsi ucastnice.
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Zavéry Soudu

Po prezkumu odévodnéni napadeného rozhodnuti je namisté konstatovat, Ze
navzdory urcité nejasnosti z hlediska terminologického odvolaci senat zamitl
ndmitky na zdkladé uvah tykajicich se pfipustnosti.

Zejména uvahy uvedené v bodé 16 uvedeného rozhodnuti se tykaji pripustnosti
namitek, i kdyz tento pojem neni pouzit. Odvolaci senat totiz tim, ze ma za to, Ze
otazka tykajici se pravomoci namitkového oddéleni analyzovat podstatu namitek
musi byt zodpovézena predtim, nez bude pfezkouméano meritum projedndvané véci,
naznacuje, Ze tato otdzka neni otazkou merita véci. Déle v bodé 17 téhoz rozhodnuti
odvolaci sendat provadi prezkum piipustnosti namitek, nebot konstatuje podstatny
nedostatek, kterym je stizen Formulai predloZeny Zalobkyni.

Je pravda, Ze v tomto ohledu nedochazi k zavéru, ktery by jasné prohlasoval ndmitky
za nepripustné. Naopak, v bodé 19 in fine, jakoz i v bodé 21, které obsahuji kone¢ny
zavér znéni napadeného rozhodnuti v jednacim jazyce, odvolaci sendt dvakrit
zminuje zamitnuti namitek ,jako neopodstatnénych®. V piipadé nesouladu mezi
obsahem rozhodnuti odvolaciho senatu a pojmy, které odvolaci senat pouzil v jeho
odtivodnéni, pritom prislusi Soudu, aby vylozil toto rozhodnuti, a odhalil tak jeho
skute¢ny obsah.

V tomto ohledu je namisté konstatovat, ze odvolaci sendt se na zadném misté
nezminuje o podstaté namitek — tedy o otdzce, zda v projednavané véci existuje
nebezpeci zamény mezi kolidujicimi oznacenimi. Je tedy nutno dojit k zavéru, zZe
i kdyz formulace tykajici se zamitnuti namitek v ramci odtivodnéni napadeného
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rozhodnuti podle vSeho uvadéji opak, namitky Zalobkyné nebyly zamitnuty jako
neopodstatnéné, ale odmitnuty jako nepiipustné.

Neni tedy namisté vyhovét vyhradé vedlejsi ucastnice.

K pripustnosti namitek

Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, e Formulat, ktery predlozila, vyslovné uvadi, Ze nimitky jsou
zaloZzeny na star$i ochranné zniamce a nebezpe¢i zamény. Tento Udaj spliuje
minimélni pozadavek na oddvodnéni vyzadovany ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94
a pravidlo 18 nafizeni ¢. 2868/95, jelikoz jednak mize byt divod namitek vyvozen
z informaci uvedenych ve sdéleni o namitce, a jednak tyto informace umoznuji, jak
prihlasovatelce, tak OHIM, porozumét uvedenému divodu namitek.

Pravidlo 20 odst. 3 nafizeni ¢. 2868/95 mimoto jasné stanovi, Ze neexistence
podrobnych udaji o skutecnostech a dtkazech, které by mohly prokazat
opodstatnénost namitek, nepredstavuje divod nepfipustnosti téchto namitek.
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OHIM uplatniuje, ze ve Formulafi predlozeném zalobkyni bylo jasné a jednoznacné
v jednacim jazyce, a sice Spanélstiné, uvedeno, ze namitky jsou zaloZeny na existenci
star$i ochranné znidmky — v projednidvané véci jasné identifikovaném zapisu
Spolecenstvi — a na existenci nebezpeci zimény.

Clanek 42 odst. 3 natizeni ¢. 40/94 stanovi, e namitky musi byt podany pisemné
a musi byt odiivodnény, ale to neznamen4, ze k tomu, aby byly pfipustné, musi
obsahovat podrobny popis diivodd, pro které se osoba, kterd podava namitky,
domniva, ze divod nebo davody, na kterych jsou zalozeny jeji namitky, existuji.
V tomto ohledu ¢l. 42 odst. 3 posledni véta uvadi predlozeni skute¢nosti, diikazi
a vyjadreni osobou, kterd podala namitky, jako pouhou moznost, cozZ je potvrzeno
ostatnimi jazykovymi znénimi nafizeni ¢. 40/94.

OHIM zduaraznuje, Ze tento ndzor je rovnéz v souladu s jeho praxi, pokud jde
o otdzky pfipustnosti namitek, které jsou uvedeny v pokynech tykajicich se
namitkového fizeni.

Vedlejsi ucastnice uplatiuje, ze i kdyz vzdy zpochybnovala namitky pouze z hlediska
meritorniho, nelze z toho vyvodit jeji souhlas s piipustnosti sdéleni o namitce
vypracovaného natolik nedokonale.

Krom toho podle vedlejsi ti¢astnice Zalobkyné ve své zalobé nevyvritila, ze odvolaci
senat pouzil nafizeni ¢ 40/94 spravné. Zalobkyné nesplnila svou povinnost
poskytnout takové diikazy a predlozit takova vyjadreni, které by mohly namitky
odtivodnit, a Gdajné dikazy a udaje, které melo k dispozici namitkové oddéleni,
spocivaly pouze ve struéném a abstraktnim zminéni ,nebezpe¢i zamény” ve

Formulari osobou, ktera podala namitky.
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Zavéry Soudu

Pravidlo 18 natizeni ¢. 2868/95 ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé vyjmenovava
podminky, za kterych mize OHIM odmitnout namitky jako nepiipustné. Tyto
podminky jsou nasledujici: nesplnéni podminek uvedenych v ¢lanku 42 nebo jinych
ustanovenich natfizeni ¢. 40/94 a 2868/95, jakoz i nedostatek jasného urceni
prihlasky ochranné znamky, proti které se namitky podavaji, nebo star$i ochranné
znamky, na zdkladé které se nadmitky podavaji.

V projednavané véci je nesporné, ze Formular predlozeny zalobkyni obsahuje presné
oznaCeni napadené prihlasky, jakoz i uplatiiované star$i ochranné znamky
Spolecenstvi. Zbyva tedy piezkoumat soulad namitek s clankem 42 nafizeni
¢. 40/94, jakoz i s pravidlem 15 nafizeni ¢. 2868/95.

Co se tyce pravidla 15 natizeni ¢. 2868/95 ve znéni pouzitelném v rozhodné dobg, to
uvadi prvky, které musi obsahovat sdéleni o ndmitce, rozdélené do ¢tyi skupin, které
se tykaji prihlasky, proti které se namitka podava, star$i ochranné znamky nebo
star$iho prava, na zakladé kterého se namitka podava, osoby, ktera podava namitky,
a davod®, pro které je namitka podana. Pokud jde o posledni bod, ktery je
predmétem projedndvané véci, pozaduje se pouze ,piesné uvedeni” diivoda.

Clanek 42 odst. 3 natizeni ¢. 40/94 stanovi, e namitky musi byt podany pisemné
a musi byt odivodnény. Podle posledni véty téhoz odstavce mize ten, kdo podal
namitky, ve lhiité stanovené OHIM predlozit na jejich podporu skutec¢nosti, dikazy
a vyjadieni.
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Z toho zaprvé vyplyva, pokud jde o pfipustnost namitek, ze dvody namitek musi
byt presné popsany, a zadruhé, Ze je namisté rozliSovat mezi pojmem ,odGvodnéni®
na strané jedné a pojmy ,skuteCnosti, dikazy a vyjddfeni* na strané druhé.
Odtvodnéni namitek je totiz nezbytnou podminkou jejich pfipustnosti, zatimco
predlozeni skute¢nosti, dikazi a vyjiddieni je v tomto ohledu pouze fakultativni, jak
vyplyva z pouziti pojmu ,miize“ [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
13. ¢ervna 2002, Chef Revival USA v. OHIM - Massagué Marin (Chef), T-232/00,
Recuell, s. I1-2749, bod 31].

Je pritom namisté konstatovat, ze Gdaj ,ndmitky jsou zaloZeny na nebezpedi
zamény”, ktery zalobkyné ve Formuldii uvedla v rubrice ,Dtivody namitek",
predstavuje zcela jasny a presny tidaj o relativnim déivodu pro zamitnuti uvedeném
v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Tento Gdaj zejména umoznuje jak OHIM,
tak prihlasovatelce zjistit, na jakém davodu byly namitky zalozeny, a zorganizovat
prezkum véci a obranu.

Piezkum oficidlniho formuldte OHIM, i kdyZ obsah tohoto dokumentu nemiize byt
sdm o sobé pro Soud zdvazny, pouze potvrzuje toto zjisténi. Tento dokument totiz
obsahuje v rubrice ,DGvody ndmitek” policko k zaskrtnuti nesouci cislo 94,
nasledované udajem ,Nebezpe¢i zamény“. Pii vyplhovani tohoto oficidlniho
formulafe tedy postacuje pro udani divodu namitek zaskrtnout toto policko.
V tomto ohledu je namisté zddraznit, ze pouziti oficidlniho formulife neni nijak
zavazné. To vyplyva z pravidla 83 odst. 6 nafizeni ¢. 2868/95, které umoziuje uziti
formularid stejného obsahu a formatu jako formulate OHIM, naptiklad formulai
vytvofenych pomoci elektronického zpracovani dat. Z toho vyplyvd, Ze na obsah
neoficidlniho formuldfe nelze mit vy$si pozadavky nez na oficidlni formular.
Vyslovna poznamka, kterou zalobkyné ucinila ve svém Formulafi, je pfitom stejné
presna jako zaskrtnuti odpovidajiciho policka v oficidlnim formulafi.

Namitky podané Zalobkyni prostiednictvim Formulare tedy byly pripustné.
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K otdzce, zda ndamitkové oddéleni prekrocilo svou pravomoc, kdyz neodmitlo namitky
jako neopodstatnéné z ditvodu nepredloZeni prekladu Odivodnéni

Argumenty Ucastnikd fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, e podle pravidla 20 odst. 3 nafizeni ¢. 2868/95 muze
ndmitkové oddéleni rozhodnout o nidmitce na zdkladé dostupnych ditkazd. V tomto
ohledu poznamenavd, Ze i kdyz jeji vyjddreni obsazend v Odivodnéni nebyla
namitkovym oddélenim pfijata, jeji pozdéjsi vyjadreni ze dne 20. prosince 2002,
v odpovédi na vyjadreni vedlejsi Gicastnice ze dne 21. fijna 2002, byla prijata a byla
soucasti spisu v okamziku, kdy némitkové oddéleni pfijalo rozhodnuti. Zalobkyné
zdiraznuje, Ze tento posledné uvedeny dokument ve spojeni s Formulifem
umoznuje upresnit a jasné stanovit podminky diskuse a stanoviska obhajovana
ucastniky fizeni.

Podle OHIM meélo namitkové oddéleni v projedndvané véci moznost rozhodnout
o namitkach, nebot mu byly znamy vSechny relevantni prvky pro rozhodnuti, a sice
prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi a vyrobky, proti kterym byly namitky
podany, star$i pravo, na kterém byly zalozeny namitky (jelikoz se jednalo
0 ochrannou znamku Spolecenstvi), vyrobky, na které se vztahuje ochranna
znamka, a uplatiiovany davod, kterym bylo nebezpedi zdmény.

Vedlejsi ucastnice uplatiuje, Ze argumentaci prvniho odvolaciho sendtu nelze nic
vytknout a Ze je v souladu s ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 a s judikaturou Soudu.
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Podle jejiho nazoru byl Formular predlozeny zalobkyni stizen podstatnou vadou,
jelikoZz se omezoval na to, ze jako divod namitek uvadél ,nebezpec¢i zamény“, bez
dalstho doplnujiciho vysvétleni. Nicméné ndmitkové oddéleni namitky piezkoumalo
a Caste¢né jim vyhovélo. Timto jedndnim porusilo ,dispozitivni zdsadu®, jakoz
i zdsadu zajistovani dlikaz Gcastniky Fizeni a zdsadu ,rovnosti zbrani®, kterymi se
ridi namitkové rizeni, a které jsou zakotveny v ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94. Podle
tohoto ustanoveni v fizeni tykajicim se relativnich diivodi zamitnuti OHIM nemiize
zkoumat skute¢nosti z moci Giedni; jeho prezkum se naopak omezi na skutec¢nosti,
davody a navrhy prednesené tucastniky, coz predstavuje vyjadieni procesniho
pravidla iudex judicare debet secundum allegata et probata partibus.

Vedlejsi Gcastnice uplatiuje, Zze pouhd abstraktni zminka o ,nebezpedi zamény*
nepostacuje ke splnéni povinnosti plynouci z ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, ktery
uvaluje na osobu, ktera podavéa namitky, bfemeno tvrzeni a bfemeno dtikazni tykajici
se skutecné existence uplatiiovaného diivodu namitek. Je nezbytné tvrdit a prokézat,
ze urcujici faktory nebezpeci zamény v projedndvané véci existuji. Jestlize osoba,
ktera podava namitky, nesplni tuto povinnost, OHIM nemize tento nedostatek
napravit; neni totiz prislusny provést piezkum z moci Gredni, jelikoz musi byt
nestranny a nemuze jednat zaroven jako soudce a jako ucastnik fizeni. Podle vedlejsi
ucastnice je tedy povinen ulozit sankci, ke které vede nesplnéni této procesni
povinnosti, a sice zamitnuti namitek jako neopodstatnénych. To je potvrzeno
judikaturou Soudu [rozsudky Soudu ze dne 22. fijna 2003, Editions Albert René
v. OHIM - Trucco (Starix), T-311/01, Recueil, s. I1-4625, bod 69, a ze dne 22. ¢ervna
2004, ,Drie Mollen sinds 1818“ v. OHIM - Nabeiro Silveria (Galaxia), T-66/03,
Sb. rozh. s. 1I-1765, bod 43]. Ackoliv zalobkyné v bodé 51 Zaloby tvrdi, Ze se tato
judikatura nemdéize uplatnit na namitkova fizeni, Soud vyslovné rozhodl o opaku
v bodech 43 a 44 rozsudku Galaxia.

Zavéry Soudu

V projednavané véci je nesporné, ze Formular predlozeny zalobkyni OHIM obsahuje
v rubrice ,Davody namitek” prosty udaj ,Nebezpe¢i zamény“ a ze Odavodnéni,
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vyhotovené v angli¢tiné, nemohlo byt namitkovym oddélenim zohlednéno. Otézka,
zda ndmitkové oddéleni mohlo za téchto okolnosti opravnéné prezkoumat meritum
namitek, musi byt posouzena s ohledem na ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, ktery
stanovi, Ze v Fizeni tykajicim se relativnich diivodi zamitnuti se zkoumani omezi na
skutec¢nosti, ddvody a ndvrhy prednesené Gcastniky, a na pravidlo 20 odst. 3 nafizeni
¢. 2868/95 ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé, které blize urcuje, Ze nepoda-li
prihlasovatel zadné piipominky, mtze OHIM rozhodnout o namitce na zakladé
dostupnych dikaza.

Soud pfitom jiz rozhodl, Ze v fizeni tykajicim se relativnich diivodl pro zamitnuti je
OHIM podle znéni ¢l. 74 odst. 1 in fine pti zkoumani skutecnosti omezen na
skutec¢nosti, divody a navrhy prednesené ticastniky. Tak musi odvolaci senat, kdyz
rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti ukonéujicimu namitkové fizeni, zalozit své
rozhodnuti pouze na relativnich diivodech pro zamitnuti, kterych se dovolaval
doty¢ny ucastnik, jakoz i na souvisejicich skute¢nostech a dikazech predlozenych
ucastniky. Kritéria pouziti relativniho dévodu pro zamitnuti nebo ostatnich
ustanoveni uplatinovanych na podporu navrhit podanych ucastniky jsou pfirozené
soucasti pravnich poznatkii podléhajicich prezkumu OHIM [viz rozsudek Soudu ze
dne 1. tnora 2005, SPAG v. OHIM - Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03,
Sb. rozh. s. II-287, bod 21 a uvedena judikatura].

Je tedy zaprvé namisté prezkoumat, zda se zkoumani namitkového oddéleni omezilo
na skute¢nosti, diivody a navrhy prednesené ucastniky, a zadruhé, zda dikazy
dostupné pri tomto zkoumani postacovaly k odGivodnéni jeho rozhodnuti ¢aste¢né
vyhovét namitkam.

Pokud jde zaprvé o piednesené zalobni diivody a navrhy, bylo jiz konstatovano (viz
body 46 a 50 vyse), ze Formulat predlozeny zalobkyni pred OHIM jasné uvadél, ze
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zalobkyné hodlala podat namitky proti dotcené priihlasce ochranné znamky
Spolecenstvi, a Ze za tim tGcelem uplatnila nebezpeci zamény. Namitkové oddéleni
tedy nepiekrocilo ani ndvrh, ani diivody predlozené zalobkyni; dodrzelo tedy ramec
sporu, jak byl vymezen zZalobkyni.

Co se zadruhé tyce otdzky, zda dikazy byly dostate¢né, Soud se domnivé, Ze
rozhodnuti namitkového oddéleni mohlo byt oprdavnéné piijato na zakladé dikazi
dostupnych ndmitkovému oddéleni v okamziku jeho pfijeti. Prezkum tohoto
rozhodnuti totiz ukazuje, Ze vsechny skutkové ddaje, o které se namitkové oddéleni
opiralo, mu byly dostupné, aniz by musel pouzit Odtvodnéni vyhotovené
v anglictiné, o kterém uvedené rozhodnuti vyslovné konstatuje, Ze k nému nemohlo
byt ptrihlédnuto. Posouzeni opodstatnénosti namitek, spocivajici v prezkumu
nebezpedi zamény mezi pfihlaSovanou ochrannou zndmkou a star$i ochrannou
znamkou, je uvedeno na stranich 5 az 8 rozhodnuti.

Nejprve namitkové oddéleni na zakladé srovnani dotcenych vyrobkt konstatuje, ze
na vyrobky, na které se vztahuje prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi, nalezejici
do tfid 29 a 31, se vztahuje rovnéz star$i ochranna zndmbka, az na jednu vyjimku,
ktera se presto tykd vyrobku velmi podobného vyrobku, na ktery se vztahuje starsi
ochrannd znamka. Stejné tak md ndmitkové oddéleni za to, Ze nékteré vyrobky
nélezejici do tfidy 30 uvedené v prihldsce ochranné zndmky bud vykazuji urdity
stupen podobnosti s vyrobky, na které se vztahuje star$i ochranna znamka, nebo
tvori skupinu vyrobkt zahrnujici takové vyrobky, nebo jsou s nimi dokonce totozné.
Pokud jde o ostatni vyrobky nalezejici do tfidy 30, namitkové oddéleni konstatuje, Ze
se lisi od vyrobkd, na které se vztahuje star$i ochranna znamka.

Dile, co se tyce srovnani spornych oznaceni, provadi namitkové oddéleni, s odkazem
na judikaturu Soudniho dvora v dané oblasti (rozsudek ze dne 11. listopadu 1997,
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SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23), ptezkum sluchovych, vzhledovych
a pojmovych podobnosti obou ochrannych znimek. Konstatuje zejména urcity
stupen fonetické podobnosti a vzhledovou podobnost obou ochrannych znamek,
pri¢emz se soucasné domnivéa, ze pojmové srovnani oznaceni neni mozné, nebot
slovo ,,calvo” méa vyznam pouze ve $panélstiné (holohlavy), zatimco slovo ,calavo” je
ve vsech jazycich Spolecenstvi vnimano jako fantazijni ochranna znambka.

Ndémitkové oddéleni v zdvéru shrnuje, Ze kolidujici oznadeni jsou vzhledové
podobna, s nizkym stupném sluchové podobnosti v ramci celkového posouzeni,
neboft rozliseni z hlediska pojmového je mozné pouze pro $panélského spotiebitele,
a ze existuje totoznost nebo podobnost mezi nékterymi vyrobky, pro které je
zapsana star$i ochrannd znamka, a vyrobky oznaCenymi v piihldsce ochranné
znamky Spolecenstvi nélezejicimi do tiid 29, 30 a 31. Krom toho namitkové oddéleni
konstatuje, Ze dotéené vyrobky jsou vyrobky bézné spotieby, pfi jejichz nakupu
spotiebitel nevykazuje pfili§ vysokou pozornost. Na zakladé téchto zjisténi se
domniva, Ze mezi dot¢enymi ochrannymi znamkami existuje, pokud jde o uvedené
totozné nebo podobné vyrobky, nebezpeci zamény, které zahrnuje nebezpeci
asociace.

Je nutno konstatovat, Ze tento prezkum, jehoz opodstatnénost neni ostatné vedlejsi
ucastnici zpochybnéna, spada striktné do ramce toho, co bylo namitkové oddéleni
v ndvaznosti na navrh zalobkyné povinno zkoumat, a sice nebezpeci zimény. Tento
prezkum se mohl uskuteénit na pouhém zdkladé srovnéni spornych oznaceni
a dotc¢enych vyrobki. Vechny informace tykajici se téchto dvou kritérii byly pfitom
obsazeny v pfihlasce ochranné znamky, zapisu star§$i ochranné znamky a ve
Formulafi, aniz by bylo nutno pouzit OdGvodnéni zalobkyné nebo jiné zdroje
informaci.
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V tomto ohledu je namisté odlisit projednavanou véc od dvou véci, ve kterych byly
vydany vyse uvedené rozsudky Starix a Galdxia, kterych se dovolaval odvolaci senat
v napadeném rozhodnuti a vedlejsi ucastnice ve svém vyjadreni k Zalobé. Jak totiz
vyplyva z bodu 64 rozsudku Starix, jakoz i z bodu 38 rozsudku Galaxia, zalobkyné
v téchto dvou vécech uplathovaly pred Soudem dobré jméno starsi ochranné
znamky (¢l. 8 odst. 5 naftizeni ¢. 40/94). I kdyz Zalobkyné v téchto dvou vécech
zminily dobré jméno svych ochrannych znamek v ramci fizeni pred OHIM, byla
vsak tato poznamka u¢inéna mimochodem, v ramci argumentace zaméfené na ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, za Gcelem podloZeni existence nebezpeci zamény,
aniz by byl uplatnén ¢l. 8 odst. 5 uvedeného nafizeni (rozsudky Starix, bod 68,
a Galaxia, bod 41), a ve véci, ve které byl vyddn rozsudek Starix, aniz by byl
predlozen jakykoliv ditkaz o dobrém jménu (rozsudek Starix, bod 12). Za téchto
okolnosti Soud odmitl vytku uplatnénou zalobkynémi v téchto dvou vécech, podle
které mél odvolaci senat prezkoumat ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94, ktery uvedenymi
zalobkynémi nebyl uplatnén. Oproti tomu v projednavané véci, jak bylo
konstatovano vyse, byl zalobni divod vychazejici z ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 nejen jasné uplatnén zalobkyni v fizeni pfed OHIM, ale navic mél OHIM
k dispozici viechny skutkové ddaje, aby mohl prezkoumat opodstatnénost tohoto
zalobniho davodu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze namitkové oddéleni neprekrocilo své pravomoci, kdyz
nezamitlo namitky Zalobkyné jako neopodstatnéné z diivodu chybéjiciho prekladu
Odtvodnéni. Odvolaci sendt se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz

zrusil rozhodnuti namitkového oddéleni a zamitl namitky jako neopodstatnéné.

Z toho vyplyva, Ze je namisté jediny Zalobni diivod Zalobkyné pfijmout a konstatovat,
ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 42 odst. 3 a ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 ve
spojeni s pravidlem 20 odst. 3 naiizeni ¢. 2868/95.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
uloZi ndhrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala nihradu nédkladd fizeni
a OHIM nemél ve véci uspéch, jelikoz napadené rozhodnuti se zrusuje, je namisté
posledné uvedenému ulozit ndhradu nakladé fizeni vynalozenych zalobkyni.
Vzhledem k tomu, Ze vedlej$i ucastnice neméla ve véci Gspéch, ponese vlastni
néklady fizeni.

Z téchto divodua

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 8. listopadu 2004 (véc
R 159/2004-1) se zrusuje.

2) OHIM ponese vlastni naklady rizeni, jakoz i naklady vynalozené Zalobkyni.
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3) Vedlejsi icastnice ponese vlastni naklady fizeni.

Pirrung Meij Pelikanova

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 16. ledna 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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