CALAVO GROWERS / VRDT — CALVO SANZ (CALVO)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. sausio 16 d.”

Byloje T-53/05

Calavo Growers, Inc., jisteigta Santa Ana (Jungtinés Amerikos Valstijos),
atstovaujama advokaty E. Armijo Chavarri ir A. Castan Pérez-Gémez,

ieSkoveé,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama J. Garcia Murillo,

atsakove,

kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi | Pirmosios instancijos
teismo nagrinéjama byla,

Luis Calvo Sanz, SA, jsteigta Carballo (Ispanija), atstovaujama advokaty J. Rivas
Zurdo ir E. Lépez Leiva,

* Proceso kalba: ispany.
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dél ieskinio, pareiksto dél 2004 m. lapkricio 8 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 159/2004-1), susijusio su protesto procedira tarp Calavo
Growers, Inc. ir Luis Calvo Sanz, SA,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij ir I. Pelikanova,

kancleris E. Coulon,

priima $§j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2001 m. kovo 8 d. Luis Calvo Sanz SA pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti kaip
Bendrijos prekiy Zenkla §j vaizdinj prekiy zenkla:
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Pagal perzitréta ir pataisyta 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy zZenkly registravimo klasifikacijos prekés, kurioms buvo prasoma
jregistruoti minéta prekiy Zenkla, priklauso 29, 30 ir 31 klaséms ir pagal kiekviena
klase apibidinamos taip:

— 29 Klasé: ,Mésa, zuvis, paukstiena ir Zvériena; meésos ekstraktai; konservuoti,
dziovinti, virti ir kepti vaisiai ir darZovés; drebudiai, uogienés, kompotai;
kiausiniai, pienas ir pieno produktai; maistiniai aliejai ir riebalai®;

— 30 klasé: ,Kava, arbata, kakava, cukrus, ryZiai, tapijoka, sago kruopos, kavos
pakaitalai; miltai ir grady produktai, duona, pyragas ir konditerijos gaminiai,
ledai; medus, melasos sirupas; mielés, kepimo milteliai; druska, garstycios; actas,
padazai; prieskoniai; ledas” ;

— 31 Kklasé: ,Zemés ukio, sodo, misko produktai ir gridai, nepriskirti prie kity
klasiy; gyvi gyvinai; $viezi vaisiai ir darzovés; séklos, nattralts augalai ir gélés;
pasarai, salyklas®.

2001 m. rugséjo 24 d. paraiska jregistruoti buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 84/2001.

2001 m. gruodzio 21 d. Calavo Growers Inc. pareiské protesta dél Bendrijos prekiy
zenklo paraiskos. Protesta sudaré dvi dalys. Pirmoji dalis, surasyta ispany kalba ir
pavadinta ,Escrito de Oposicién“ (toliau — Anketa), buvo anketos formos; Sioje
Anketoje buvo islaikyta oficialios VRDT anketos skyriy numeracija ir pavadinimai,
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skyriuje ,Protesto kalba“ buvo pazyméta ,ES“, o skyriuje ,Protesto pagrindai“ —
294 protestas grindziamas ankstesniu prekiy Zenklu ir galimybe suklaidinti®. Antraja
dalj, surasyta angly kalba ir pavadinta ,Notice of Opposition” (toliau — Pagrindy
paaiskinimas), sudaré triju puslapiy tekstas, antraste ,,99 Explanations of grounds®,
paaiskinantis protesto pagrindus.

5  Protestas buvo grindziamas Zzodinio Bendrijos prekiy Zenklo Nr. 102 822 CALAVO
registracija; $io prekiy Zenklo paraiska buvo pateikta 1996 m. balandzio 1 d. ir jis
buvo jregistruotas 1998 m. rugpjacio 26 d. prekéms, kurios pagal Nicos sutartj
priklauso 29 ir 31 klaséms ir kurios pagal kiekviena klase apibiidinamos taip:

— 29 klasé: ,Mésa, zuvis, paukstiena ir Zvériena; mésos ekstraktai; konservuoti,
dziovinti, virti ir kepti vaisiai ir darZovés; drebudiai, uogienés, kompotai;
kiausiniai, pienas ir pieno produktai; maistiniai aliejai ir riebalai; paruosti bei
$aldyti avokadai ir guakamolés; papajos ir dziovinti mangai®;

— 31 Kklasé: ,Zemés ukio, sodo, misko produktai ir gridai, nepriskirti prie kity
klasiy; gyvi gyvinai; $viezi vaisiai ir darzovés; séklos, nattralts augalai ir gélés;
pasarai, salyklas; $viezi avokadai, papajos ir mangai®.

6  Protestas buvo grindziamas visomis ankstesniu prekiy Zenklu zymimomis prekémis
ir pateiktas dél visy prekiu Zenklo paraiskoje iSvardyty prekiy.
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2003 m. gruodzio 18 d. Sprendimu VRDT protesty skyrius i§ dalies patenkino
protesta, padarydamas i$vada, kad tam tikry prekiy atzvilgiu egzistuoja galimybé
supainioti Zymenis, dél kuriy kilo ginc¢as. Tame sprendime nurodyta, kad nebuvo
galima atsizvelgti j protesta pareiSkusio asmens (ieSkovés Pirmosios instancijos
teisme) su Anketa pateikto Pagrindy paaiskinimo, nes $is dokumentas buvo
surasytas kita nei procediros kalba, o jo vertimas j procediiros kalba per VRDT Siam
tikslui nustatyta terming nebuvo pateiktas.

Dél sio sprendimo 2004 m. vasario 18 d. jstojusi i byla $alis padavé apeliacija.
2004 m. lapkri¢io 8 d. VRDT pirmoji apeliaciné taryba patenkino $ia apeliacija
panaikindama Protesty skyriaus sprendima. Savo sprendimu (toliau — gincijamas
sprendimas), apie kurj ieskovei buvo pranesta 2004 m. lapkri¢io 12 d., Apeliaciné
taryba atmeté protesta ir nurodé protesta pareiskusiam asmeniui padengti
pareiskéjos (istojusios i Pirmosios instancijos teismo nagrinéjama byla Salies)
protesto ir apeliacinése procediarose patirtas islaidas.

Gincijamame sprendime Apeliaciné taryba nusprendé, kad Protesty skyrius neturéjo
kompetencijos nagrinéti protesto savo iniciatyva ir kad dél to jis negaléjo jo i$ dalies
patenkinti. Protestas buvo neteisétas, nes jis buvo grindziamas tik ,galimybe
supainioti®, nepateikiant jokiy papildomy argumenty procediros kalba.

Apeliaciné taryba mané, kad Protesty skyrius pazeidé ,dispozityvumo principa®,
pagal kurj $alys nustato gin¢o dalyka, bei procesinio lygiateisiskumo principa, kurie
reglamentuoja protesto procedira ir yra jtvirtinti 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1)
74 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria VRDT negali nagrinéti fakty savo iniciatyva, nes ji
gali nagrinéti tiktai Saliy nurodytus pagrindus ir pateiktus prasymus.
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Apeliaciné taryba mano, kad protesta pareiSkes asmuo turi pateikti ir jrodyti
pagrindus, kuriais grindziamas protestas, ir kad abstraktaus ,galimybés supainioti®
nurodymo nepakanka. Jos teigimu, reikia kiekvienu konkrec¢iu atveju nurodyti ir
jrodyti galimybe supainioti lemiancius veiksnius. Jeigu protesta pareikes asmuo
nejvykdo $io reikalavimo, VRDT niekaip negali istaisyti $io procedirinio trikumo,
nes neturi kompetencijos nagrinéti bylos savo iniciatyva; ji privalo bati nesaliska ir
negali tuo paciu metu veikti kaip teismas ir $alis. Gin¢ijamame sprendime daroma
iSvada konstatuojant, jog reikia taikyti sankcija — atmesti protesta kaip nepagrista —
dél to, kad nebuvo laikytasi $io procedaros reikalavimo.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir saliy reikalavimai

2005 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ieskové pareiske $§j ieskinj.

Istojusi i byla $alis ir VRDT savo atsakymus j ieskinj pateiké atitinkamai 2005 m.
birzelio 20 d. ir liepos 25 dieng.

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2005 m. rugpjucio 4 ir 5 dienomis
pateiktais laiSkais ieskové ir jstojusi i byla Salis paprasé leisti pateikti dublikus.
2005 m. rugpjucio 17 d. antrosios kolegijos pirmininkas nusprendé, kad,
vadovaujantis Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 135 straipsnio
2 dalimi, pasikeitimas parei$kimais antra karta nereikalingas. Taciau jis nusprendé
leisti jstojusiai j byla $aliai pateikti paaiskinimus, kad $i galéty pateikti savo pozicija
dél VRDT atsakymo j ieskinj, kuriame $i pritaré ieSkovés iSdéstytiems argumentams.
2006 m. spalio 10 d. jstojusi i byla $alis Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiké savo papildomus paaiskinimus.
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2005 m. spalio 27 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu laisku
jeskové pakartojo savo rugpjacio 4 d. prasyma, nurodydama, jog ji taip pat noréty
atsakyti | jstojusios i byla $alies teiginius, kuriuos $iai buvo leista pateikti savo
papildomame paaiskinime. 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimu antrosios kolegijos
pirmininkas atmeté §j prasyma.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas {(antroji
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj, nesiimdamas i$ankstiniy tyrimo
priemoniy.

Per 2006 m. liepos 11 d. posédi buvo isklausytos Saliy kalbos ir ju atsakymai i
Pirmosios instancijos teismo uzduotus klausimus. Be to, VRDT pateiké savo
papildomus, rasytinéje proceso dalyje nepateiktus reikalavimus dél bylinéjimosi
islaidy.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,
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— grazinti byla Apeliacinei tarybai, kad §i priimty sprendima dél galimybés
supainioti Zymenis, dél kuriy kilo gincas,

— nurodyti kiekvienai i$ $aliy padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti visa ieskinj ir patvirtinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ ieSkovés Siame procese jstojusios | byla Salies patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Dél teisés

Grijsdama savo reikalavimus, ieSkové remiasi vieninteliu pagrindu dél Reglamento
Nr. 40/94 42 straipsnio 3 dalies ir 74 straipsnio 1 dalies, skaitomy kartu su 1995 m.
gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti
Reglamenta Nr. 40/94 (JO L 303, p. 1), 20 taisyklés 3 dalimi.
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Dél VRDT reikalavimy priimtinumo

Saliy argumentai

VRDT mano, kad ie$kovés reikalavimai pagristi, nes gincijamas sprendimas
neatitinka Sios tarnybos praktikos protesto priimtinumo ir pagristumo srityje.

Istojusi j byla Salis nesutinka su tuo, kad VRDT gali prisijungti prie ieskovés
pareiksto ieskinio. Jos teigimu, toks veiksmas priestarauja teisiy apsaugos bei teisinio
saugumo principams ir yra su jais nesuderinamas. I$ tikryjy VRDT praso panaikinti
jos pacios priimta sprendima. Dél tokio VRDT pozicijos pakeitimo butina isklausyti
Apeliacine tarnyba, nebent biity pasikeite teisés aktai arba buty paaiskéjusi nauja
informacija, galinti pagristi §j radikaly pakeitima.

Istojusios i byla Salies nuomone, Pirmosios instancijos teismo praktika, kuria remiasi
VRDT siekdama pagristi savo elgesj, neapima tokiy kaip $is atvejy.

Be to, jstojusi i byla $alis teigia, kad ji gali tikétis apsaugos, jtvirtintos Procedtros
reglamento 130 straipsnio 1 dalyje bei 133 straipsnio 2 dalyje, pagal kurias ie$kinys
pareiskiamas VRDT kaip atsakovei, ir tik jstojusios j byla Salys pagal proceduros
reglamento 134 straipsnio 2 dalj gali prisijungti prie pagrindinés $alies reikalavimy
arba jstoti  byla Siems reikalavimams palaikyti. Taigi Siuo atveju VRDT vienintelé i$
tikryjy turi ginti gin¢ijama sprendima, todél ji pazeidé savo procesinj statusa.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas dél procediiros, susijusios su Apeliacinés tarybos
sprendimu dél protesto procedaros, nusprendé, kad, nors VRDT neturi teisés
pareiksti ieskinio dél Apeliacinés tarybos sprendimo, ji neturi nuolat ginti bet kurio
Apeliacinés tarybos priimto gincijamo sprendimo arba butinai reikalauti atmesti bet
kurj dél tokio sprendimo pareik$ta ieskinj (2004 m. birzelio 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo GE Betz pries VRDT - Atofina Chemicals
(BIOMATE), T-107/02, Rink. p. 1I-1845, 34 punktas ir 2005 m. spalio 25 d.
Sprendimo Peek & Cloppenburg pries VRDT (Cloppenburg), T-379/03,
Rink. p. 11-4633, 22 punktas).

Niekas netrukdo VRDT palaikyti ieskovés reikalavimy arba nuspresti pasikliauti
Pirmosios instancijos teismo nuomone, pateikiant visus, jos manymu, tinkamus
argumentus, skirtus paaiskinti savo pozicija Pirmosios instancijos teismui (minéto
sprendimo BIOMATE 36 punktas ir minéto sprendimo Peek & Cloppeburg pries
VRDT (Cloppenburg) 22 punktas). Taciau ji negali prasyti panaikinti arba pakeisti
Apeliacinés tarybos sprendimo tais klausimais, kurie néra isdéstyti ieskinyje, arba
pateikti pagrindus, kurie néra isdéstyti ieSkinyje ($iuo klausimu Zr. 2004 m. spalio
12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vedial pries VRDT, C-106/03 P,
Rink. p. I-9573, 34 punktas ir minéto sprendimo Cloppenburg 22 punktas).

Be to, Pirmosios instancijos teismas taip pat nusprendé, kad $i Bendrijos teismy
praktika taikoma tiek procediroms inter partes, tiek procediroms ex parte (minéto
sprendimo Cloppenburg 24 punktas).

Is Sios Bendrijos teismy praktikos iSplaukia, kad reikalavimai, kuriais VRDT
prisijungia prie ieSkovés reikalavimy dél panaikinimo, turi buti pripazistami
priimtinais tiek, kiek S$ie reikalavimai ir argumentai, kuriais jie grindziami,
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neperzengia ieskovés pateikty reikalavimy ir ieskinio pagrindy riby. Sioje byloje
VRDT neperzengé Siy riby, nes, grisdama savo reikalavimus dél gincijamo
sprendimo panaikinimo, nurodé tuos pacius pagrindus kaip ir ieskove.

I$ to darytina i$vada, kad $iuo atveju VRDT gali, nekeisdama gin¢o riby, prasyti
panaikinti gin¢ijama sprendima. Taigi reikia konstatuoti, kad VRDT reikalavimai yra
priimtini.

Dél ginco dalyko apimties

Saliy argumentai

Istojusios j byla salies teigimu, siekiant iSspresti §j ginca, nereikia nagrinéti ieSkovés
pareiksto protesto VRDT. Jos nuomone, protestas gincijamu sprendimu buvo
atmestas ne kaip nepriimtinas, bet kaip i§ esmés nepagristas. Taigi $ioje byloje reikia
nagrinéti ne nuostatas, kurios reglamentuoja protesto turinj, bet Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj, nes gincas kilo dél to, kad néra protesta
pagrindzianciy jrodymuy bei pastaby.

Ieskové ir VRDT gincija jstojusios j byla Salies argumentus.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$nagrinéjus ginc¢ijamo sprendimo motyvus, nepaisant tam tikros painiavos dél
terminy reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba protesta atmeté remdamasi
argumentais dél priimtinumo.

Konkreciai kalbant, sprendimo 16 punkte iSdéstyti argumentai susij¢ su protesto
priimtinumu, net jeigu $is Zodis ir nevartojamas. IS tikryjy Apeliaciné taryba,
manydama, jog klausimas dél Apeliacinés tarybos kompetencijos nagrinéti protesto
esme turi bati iSsprestas prie§ nagrinéjant byla i§ esmés, leidzia suprasti, kad $is
klausimas nesusijes su ginco esme. Toliau to paties sprendimo 17 punkte Apeliaciné
taryba nagrinéja protesto priimtinumg, nes ji nurodo esminj ieskovés pateiktos
Anketos trakuma.

Tiesa, §iuo atzvilgiu ji nepadaro aiskios iSvados, jog protestas yra nepriimtinas.
Atvirksciai, ginc¢ijamo sprendimo versijos procediiros kalba 19 punkto pabaigoje bei
21 punkte, susijusiame su galutine i$vada, Apeliaciné taryba du kartus nurodo, kad
protestas atmetamas ,kaip nepagristas“. Taigi, kadangi Apeliacinés tarybos
sprendimo esmé ir jo motyvuose vartojamos formuluotés nesutampa, Pirmosios
instancijos teismas turi i$aigkinti §j sprendima, kad atskleisty jo tikrajj turinj.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba niekur nemini protesto
esmés — t. y. klausimo, ar Siuo atveju egzistuoja galimybé supainioti Zymenis, dél
kuriy kilo ginc¢as. Taigi darytina i$vada, kad net jeigu ginc¢ijamo sprendimo
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motyvuose pateiktose formuluotése dél protesto atmetimo, atrodo, nurodoma
priesingai, ieSkovés protestas buvo atmestas ne kaip nepagrijstas, o kaip nepriimtinas.

Taigi istojusios j byla $alies prie$taravimui pritarti negalima.

Dél protesto priimtinumo

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad jos pateiktoje Anketoje ai$kiai nurodyta, jog protestas
grindziamas ankstesniu prekiy Zenklu ir galimybe supainioti. Tokia nuoroda tenkina
Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 3 dalimi ir Reglamento Nr. 2868/95 18 taisykle
nustatyta minimaly pagrindimo reikalavima, nes, pirma, protesto pagrindas gali buti
nustatytas i§ su protestu pateiktos informacijos ir, antra, $i informacija leidzia tiek
pareiskéjai, tiek VRDT suprasti minéta protesto pagrinda.

Be to, Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 3 dalis aiskiai numato, kad tai, jog néra
detalios informacijos, susijusios su faktais ir jrodymais, leidZianciais jrodyti protesto
pagristuma, néra pastarojo nepriimtinumo pagrindas.
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VRDT tvirtina, kad ieskovés pateiktoje Anketoje buvo aiskiai ir nedviprasmiskai
procediros kalba, t. y. ispaniskai, nurodyta, kad protestas grindziamas ankstesnio
prekiy zZenklo buvimu — $iuo atveju aiskiai nustatyta Bendrijos prekiy zZenklo
registracija — ir tuo, kad egzistuoja galimybé supainioti.

Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 3 dalis nustato, kad protestas privalo buti
paduotas rastu ir turi bati nurodomi jo pagrindai, taciau tai nereiskia, kad jis yra
priimtinas, tik jei jame yra detaliai apibadintos priezastys, dél kuriy protesta
pareiskusi $alis mano, jog pagrindas ar pagrindai, kuriais ji grindzia savo protesta,
egzistuoja. Siuo ativilgiu 42 straipsnio 3 dalies paskutinis sakinys numato tik
paprasta galimybe protesta pareiSkusiai Saliai pateikti faktus, jrodymus ir
argumentus, ir tai patvirtina kitos Reglamento 40/94 lingvistinés versijos.

VRDT pazymi, kad tokia pozicija taip pat atitinka jos praktika dél protesto
priimtinumo klausimy, kurie i$déstyti su protesto procedira susijusiose direktyvose.

Istojusi i byla $alis tvirtina, kad nors ji visa laika gincijo protesta dél esmés, i§ to
negalima padaryti i§vados, jog ji sutinka, kad taip netinkamai sura$ytas protestas yra
priimtinas.

Be to, istojusios i byla 3alies teigimu, ie$kové savo ieskinyje neneigé, kad Apeliaciné
taryba teisingai taiké Reglamenta 40/94. leskové nejvykdé savo pareigos pateikti
jrodymus ir argumentus, galin¢ius pagristi protesta, o aptariami jrodymai ir
informacija, kuriuos turéjo Apeliaciné taryba, buvo tik tie, kad protesta pareiskes
asmuo Anketoje trumpai ir abstrak¢iai uzsiminé apie ,galimybe supainioti®.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 2868/95 faktinéms aplinkybéms taikomos redakcijos 18 taisyklé
iSvardija salygas, kuriomis VRDT gali atmesti protesta kaip nepriimting. Salygos yra
tokios: Reglamenty Nr. 40/94 ir 2868/95 42 straipsnio ir kity nuostaty nesilaikymas
bei prekiy zenklo paraiskos, dél kurios pareikstas protestas, arba ankstesnio prekiy
zenklo, kurio pagrindu pareikstas protestas, aiskus nenurodymas.

Sioje byloje negin¢ijama, kad ie$kovés pateiktoje Anketoje buvo aiskiai nurodyta
gincijama paraiSka bei ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas, kuriuo remiamasi. Taigi
belieka iSnagrinéti protesto atitikima Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniui bei
Reglamento Nr. 2868/95 15 taisyklei.

Reglamento Nr. 2868/95 faktinéms aplinkybéms taikomos redakcijos 15 taisyklé
isdésto elementus, kurie turi bati proteste ir kurie sugrupuoti j keturias grupes,
susijusias atitinkamai su paraiska, dél kurios pareikstas protestas, su ankstesniu
prekiy Zenklu arba ankstesne teise, kuria grindziamas protestas, su protesta
pareiSkusiu asmeniu ir su pagrindais, kuriais grindZiamas protestas. Paskutinio
punkto, kuris nagrinéjamas $ioje byloje, atzvilgiu prasoma tik ,i$samaus pagrindy <...
> i§déstymo”.

Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 3 dalis numato, kad protestas privalo buti
paduotas rastu ir turi bati nurodomi jo pagrindai. Pagal tos pacios dalies paskutinj
sakinj per VRDT nustatyta laika protesta pareiskes asmuo savo protestui pagrjsti gali
pateikti faktus, jrodymus ir argumentus.
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Kalbant apie protesto priimtinumag, i$ to iSplaukia, pirma, kad protesto pagrindai turi
bati isdéstyti tiksliai ir, antra, kad savoka ,pagrindimas® reikia skirti nuo savokos
Jfaktai, jrodymai ir argumentai®. I§ tikryjy protesto pagrindimas yra butina jo
priimtinumo salyga, o fakty, jrodymuy bei argumenty pateikimas $iuo atzvilgiu yra tik
fakultatyvus, kaip tai matyti i§ vartojamo termino ,gali“ ($iuo klausimu Zr. 2002 m.
birzelio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Chef Revival USA pries
VRDT — Massagué Marin (Chef), T-232/00, Rink. p. I1I-2749, 31 punkta).

Taigi reikia konstatuoti, kad Anketos skyriuje ,Protesto pagrindai“ ieSkovés sakinys,
jog ,protestas grindziamas galimybe supainioti“, yra visiskai aiskus ir tikslus
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte numatyto santykinio
atsisakymo jregistruoti pagrindo apibidinimas. Sis sakinys leido tiek VRDT, tiek
parei$kéjai suzinoti, kokiu pagrindu yra grindZiamas protestas ir atitinkamai
pasirengti bylos nagrinéjimui bei gynybai.

I$nagrinéjus VRDT oficialia anketa, net jeigu $io dokumento turinys savaime
nesaisto Pirmosios instancijos teismo, tik pasitvirtina $is teiginys. I$ tikryju Sio
dokumento skyriuje ,Protesto pagrindai“ yra langelis, pazymétas Nr. 94 su nuoroda
»Galimybé supainioti®, kurj reikia pazyméti. Taigi, pildant $ia oficialia anketa,
pakanka tik pazyméti §j langeli tam, kad bity nurodytas protesto pagrindas. Siuo
atzvilgiu reikia pabreézti, kad oficialios anketos naudojimas visiskai néra privalomas.
Tai matyti i§ Reglamento Nr. 2868/95 83 taisyklés 6 dalies, kuri leidzia naudoti
anketas su tuo paciu turiniu ir tuo paciu formatu kaip ir VRDT anketa, kaip antai
elektroninio duomeny apdorojimo priemonémis sukurtos anketos. I$ to isplaukia,
jog neoficialios anketos turiniui negalima kelti didesniy reikalavimy nei oficialiai
anketai. Anketoje esantis ieSkovés teiginys yra toks pat tikslus, kaip ir atitinkamo
langelio uzbraukimas oficialiojoje anketoje.

Todél ieskovés Anketos forma pareikstas protestas yra priimtinas.
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Dél klausimo, ar Protesty skyrius virsijo savo kompetencijg neatmesdamas protesto
kaip nepagristo dél to, kad nebuvo Pagrindy paaiskinimo vertimo

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad, pagal Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 3 dalj, Protesty
skyrius turéjo galimybe pareiksti nuomone dél protesto remdamasis jos turimais
jrodymais. Siuo atzvilgiu ji pastebi, kad nors Pagrindy paaikinime isdéstyty jos
pastaby Protesty skyrius nepriémé, jos vélesnés, 2002 m. gruodzio 20 d. pastabos,
kuriomis buvo atsakyta | jstojusios j byla $alies 2002 m. spalio 21 d. pastabas, buvo
priimtos ir prijungtos prie bylos Protesty skyriui priimant sprendima. Ieskoveé
pazymi, kad $is dokumentas, skaitomas kartu su Anketa, leido patikslinti ir aiskiai
nustatyti ginco ribas bei $aliy ginamas pozicijas.

VRDT teigimu, Protesty skyrius turéjo galimybe priimti sprendima dél protesto, nes
Zinojo apie visas $iuo atzvilgiu svarbias aplinkybes, t. y. apie Bendrijos prekiy zenklo
paraiska ir prekes, del kuriy buvo pareikstas protestas, ankstesne teise, kuria buvo
grindZiamas protestas (atsizvelgiant i tai, kad tai buvo Bendrijos prekiu Zenklas), su
juo susijusias prekes ir pagrinda, kuriuo buvo remiamasi, t. y. galimybe supainioti.

Istojusi i byla $alis tvirtina, kad Pirmosios apeliacinés tarybos argumentai yra
nepriekaistingi ir atitinka Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj bei Pirmosios
instancijos teismo praktika.

Jos nuomone, ieskovés pateiktoje Anketoje buvo esminis trikumas, nes joje kaip
protesto pagrindas buvo nurodyta tik ,galimybé supainioti, nepateikiant jokiy
papildomy motyvy. Vis délto Protesty skyrius nagrinéjo ir i§ dalies patenkino
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protesta. Taip veikdamas jis pazeidé ,dispozityvumo principa“ ir $aliy jrodymy
administravimo bei procesinio lygiateisiSkumo principus, kurie reglamentuoja
Protesto procedira ir yra jtvirtinti Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalyje.
Pagal $ia nuostata VRDT negali nagrinéti fakty savo iniciatyva; atvirksciai, ji gali
nagrinéti tiktai $aliy nurodytus pagrindus ir pateiktus prasymus, o tai yra procesinés
taisyklés iudex judicare debet secundum allegata et probata partibus iSraiska.

Istojusi i byla $alis tvirtina, kad vien abstraktaus ,galimybés supainioti“ nurodymo
nepakanka, kad buty laikomasi Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos pareigos, pagal kuria teigimo ir jrodinéjimo, jog i§ tikryjy egzistuoja
protesto pagrindas, kuriuo remiamasi, nasta tenka protesta pareiskusiai $aliai. Batina
tvirtinti ir jrodyti, jog galimybe supainioti lemiantys veiksniai egzistuoja konkreciu
nagrinéjamu atveju. Jeigu protesta pareiskes asmuo nejvykdo Sios pareigos, VRDT
negali $io trakumo istaisyti; i$ tikryjy ji neturi kompetencijos nagrinéti byla savo
iniciatyva, nes ji turi buti nesaliska ir negali tuo paciu metu veikti kaip teismas ir
Salis. Taigi, jstojusios j byla Salies nuomone, ji privalo taikyti sankcija — atmesti
protesta kaip nepagrista — kuri taikoma nejvykdzius minétos procesinés pareigos. Tai
patvirtina ir Pirmosios instancijos teismo praktika (2003 m. spalio 22 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Editions Albert René pries VRDT — Trucco (Starix),
T-311/01, Rink. p. II-4625, 69 punktas ir 2004 m. birzelio 22 d. Sprendimo ,Drie
Mollen sinds 1818“ pries VRDT - Nabeiro Silveria (Galdxia), T-66/03,
Rink. p. II-1765, 43 punktas). Nors ieskinio 51 punkte ieSkové tvirtina, jog si
Bendrijos teismy praktika negali bati taikoma protesto procediirose, Pirmosios
instancijos teismas sprendimo Galdxia 43 ir 44 punktuose ais$kiai nusprendé
prieSingai.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Nustatyta, kad Sioje byloje ieskovés VRDT pateiktos Anketos skyriuje ,Protesto
pagrindai“ tik nurodoma ,galimybé supainioti®, o | angly kalba surasyta Pagrindy
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paaiskinima Protesty skyrius negaléjo atsizvelgti. Klausimas, ar tokiomis aplinkybé-
mis Protesty skyrius galéjo teisétai nagrinéti protesta i§ esmeés, turi biti vertinamas
vadovaujantis Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalimi, kuri numato, jog
proceduros dél atsisakymo registruoti paraiskas santykiniy pagrindy atveju
nagrinéjami tiktai $Saliy nurodyti pagrindai ir pateikti prasymai, bei Reglamento
Nr. 2868/95 faktinéms aplinkybéms taikomos redakcijos 20 taisyklés 3 dalimi,
numatancia, kad jei pareiskéjas nepateikia jokiy pastaby, VRDT gali priimti
sprendima dél protesto remdamasi turimais jrodymais.

Pirmosios instancijos teismas jau yra nusprendes, kad per procediira dél santykiniy
atmetimo pagrindy, vadovaujantis Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies
in fine tekstu, VRDT nagrinéja tik $aliy nurodytus pagrindus ir pateiktus prasymus.
Taigi nuspresdama dél apeliacijos, pateiktos dél protesto procedira uzbaigiancio
sprendimo, Apeliaciné taryba savo sprendima gali gristi tik tais santykiniais
atmetimo pagrindais, kuriais remési suinteresuotoji $alis, bei su tuo susijusiais saliy
nurodytais faktais ir jrodymais. Santykinio atmetimo pagrindo ar bet kurios kitos
nuostatos, kuriais grindziami $aliy pateikti prasymai, taikymo kriterijai paprastai yra
teisiniy aplinkybiy, kurias nagrinéja VRDT, dalis (Zr. 2005 m. vasario 1 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo SPAG pries VRDT — Dann ir Backer (HOOLIGAN),
T-57/03, Rink. p. II-287, 21 punkta ir nurodyta Bendrijos teismy praktika).

Taigi reikia i$nagrinéti, pirma, ar Protesty skyrius nagrinéjo tik $aliy nurodytus
pagrindus ir pateiktus prasymus ir, antra, ar per $j nagrinéjima jo turimy jrodymy
pakako pagristi savo sprendima, i$ dalies tenkinantj protesta.

Visy pirma, kalbant apie nurodytus pagrindus ir pateiktus prasymus, jau buvo
konstatuota (zr. 46 ir 50 punktus), jog ieskovés VRDT pateiktoje Anketoje buvo
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aiskiai nurodyta, kad ji sieké pareiksti protesta dél nagrinéjamos Bendrijos prekiy
zenklo paraiskos ir kad $iuo atzvilgiu ji rémési galimybe supainioti. Taigi Protesty
skyrius neperzengé nei ieskovés pateikto prasymo, nei jo pagrindy riby, o laikési
ieSkoveés nustatyty ginco riby.

Antra, dél klausimo, ar jrodymai buvo pakankami, Pirmosios instancijos teismas
mano, kad Protesty skyrius teisétai galéjo priimti sprendima remdamasis priimant §j
sprendima turimais jrodymais. I$ tikryjy, iSnagrinéjus §ji sprendima, matyti, kad
Protesty skyrius turéjo visus faktinius duomenis, kuriais jis rémési, ir nebuvo
batinybés remtis angly kalba surasytu Pagrindy paai$kinimu, kurio atzvilgiu
minétame sprendime aiskiai nurodyta, kad j ji nebuvo galima atsizvelgti. Protesto
pagristumo vertinimas, kurj sudaro galimybés supainioti praSoma jregistruoti prekiy
zenkla su ankstesniu prekiy zZenklu nagrinéjimas, pateikiamas sprendimo 5-
8 punktuose.

Pirmiausia, lygindamas aptariamas prekes, Protesty skyrius konstatuoja, kad
Bendrijos prekiy zenklo paraiskoje nurodytos 29 ir 31 klaséms priklausancios
prekeés taip pat Zymimos ankstesniu prekiy Zenklu, i$skyrus vienintele i$imtj, kuri vis
délto susijusi su preke, labai panasia j ankstesniu prekiy Zenklu zZymima preke. Be to,
dél tam tikry prekiy Zenklo paraiSkoje nurodyty 30 klasei priklausanciy prekiy
Protesty skyrius taip pat mano, kad jos kazkiek panasios j ankstesniu prekiy zenklu
Zymimas prekes arba jos sudaro prekiy grupe, kurios apima tokias prekes, arba jos
yra netgi tapacios. Dél kity 30 klasei priklausanciy prekiy Protesty skyrius
konstatuoja, kad jos skiriasi nuo ankstesniu prekiy Zenklu Zymimuy prekiy.

Toliau, lygindamas zymenis, dél kuriy kilo gincas, Protestu skyrius remiasi
Teisingumo Teismo praktika Sioje srityje (1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo
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SABEL, C-251/95, Rink. p. I-6191, 23 punktu) ir nagrinéja garsinius, vaizdinius bei
koncepcinius panasumus. Jis, be kita ko, konstatuoja, kad yra tam tikras abiejy
prekiy Zenkly fonetinis ir vaizdinis panasumas, kartu manydamas, kad Zymeny
koncepcinis palyginimas nejmanomas, nes zodis ,calvo” turi reikSme tik ispany
kalboje (plikas), o zodis ,calavo” visomis Bendrijos kalbomis bus suprantamas kaip
isgalvotas prekiy zenklas.

Reziumuodamas Protesty skyrius padaro i$vada, kad, vertinant bendrai, Zzymenys, dél
kuriy kilo ginc¢as, yra vizualiai pana$ts su nedideliu garsiniu panasumu,
o koncepciniu pozitriu skirtis gali tik ispaniskai kalbanc¢iam vartotojui, ir kad tam
tikros prekes, kuriy atzvilgiu jregistruotas ankstesnis prekiy Zenklas, bei Bendrijos
prekiy Zenklo paraiskoje nurodytos 29, 30 ir 31 klaséms priklausancios prekés yra
tapacios arba panasios. Be to, Protesty skyrius konstatuoja, kad nagrinéjamos prekés
yra kasdieninio vartojimo prekés, kuriy jsigydamas pirkéjas neskiria ypac¢ didelio
démesio. Remdamasis $iomis iSvadomis, jis mano, kad egzistuoja galimybé supainioti
aptariamus prekiy Zenklus, kuri apima galimybe susieti minétas tapacias arba
panasias prekes.

Reikia konstatuoti, kad toks vertinimas, kurio pagristumo negincija jstojusi i byla
$alis, tikrai patenka j ribas to, ka Protesty skyrius turéjo nagrinéti ieSkovei pateikus
prasyma, t. y. galimybe supainioti. Sj vertinima buvo galima atlikti vien palyginus
zymenis, dél kuriy kilo gincas, ir aptariamas prekes. Visa su $iais dviem kriterijais
susijusi informacija buvo pateikta prekiy zenklo paraiskoje, ankstesnio prekiy zenklo
registracijoje ir Anketoje, nesant reikalo remtis nei ieSkovés pateiktu Pagrindy
paaiskinimu, nei kitais informacijos $altiniais.
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Siuo atzvilgiu reikia atskirti $j atveji nuo atvejy bylose, kuriose buvo priimti minéti
sprendimai Starix ir Galdxia, kuriais remiasi Apeliaciné taryba ginéijamame
sprendime ir jstojusi i byla $alis savo atsakyme. I$ tikryjy, kaip matyti i$ sprendimo
Starix 64 punkto ir sprendimo Galdxia 38 punkto, ieskovés tose Pirmosios
instancijos teismo nagrinéjamose bylose remiasi ankstesnio prekiy Zenklo geru
vardu (Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalis). Nors ieskovés tose dviejose bylose
nurodé per procedira VRDT savo atitinkamy prekiy Zenkly gera varda, Sis
nurodymas buvo Salutinis ir pateiktas argumentuose, kuriuose démesys buvo
sutelktas j Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 straipsnio b punkta, siekiant pagristi
galimybés supainioti buvima, nesiremiant reglamento 8 straipsnio 5 punktu
(sprendimo Starix 68 punktas ir sprendimo Galdxia 41 punktas), o byloje, kurioje
buvo priimtas sprendimas Starix, — nepateikiant jokio gero vardo jrodymo
(sprendimo Starix 12 punktas). Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas
atmeté ieskoviy abiejose bylose pateikta priekaista, kad Apeliaciné taryba turéjo
nagrinéti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj, kuria jos nesirémé. Taciau Sioje
byloje, kaip buvo konstatuota pirmiau, ieskové per procediira VRDT aiskiai rémési
pagrindu dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 straipsnio b punkto, o VRDT
turéjo visus faktinius duomenis, kad galéty i$nagrinéti pagrindo pagristuma.

I$ to, kas i$déstyta, iSplaukia, kad Protesty skyrius, neatmetes ieskoveés protesto kaip
nepagristo dél to, kad nebuvo Pagrindy paaiskinimo vertimo, nevirSijo savo
kompetencijos. Todél panaikinusi protesty skyriaus sprendima ir atmetusi protesta
kaip nepagrista, Apeliaciné taryba padaré teisés klaida.

I$ viso to iSplaukia, kad vienintelj ieskovés ieskinio pagrinda reikia pripazinti pagrjstu
ir konstatuoti, kad gincijamas sprendimas pazeidzia Reglamento Nr. 40/
94 42 straipsnio 3 dalj ir 74 straipsnio 1 dalj, skaitomas kartu su Reglamento
Nr. 2868/95 20 taisyklés 3 dalimi.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé.
Kadangi ginc¢ijamas sprendimas buvo panaikintas, VRDT pralaiméjo byla, todél ji
turi padengti ieSkovés patirtas bylinéjimosi i$laidas pagal pastarosios reikalavimus.
Kadangi jstojusi i byla $alis pralaiméjo byla, ji padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2004 m. lapkricio 8 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiuy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 159/2004-1).

2. VRDT padengia savo ir ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.
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3. [stojusi i byla salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Meij Pelikanova

Paskelbta 2006 m. sausio 16 d. vieSsame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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