CALAVO GROWERS PRZECIWKO OHIM — CALVO SANZ (CALVO)

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (druga izba)
z dnia 16 stycznia 2007 r."

W sprawie T-53/05

Calavo Growers, Inc., z siedziba w Santa Ana (Stany Zjednoczone), reprezentowana
przez adwokatéw E. Armija Chévarriego i A. Castdna Péreza-Gomeza,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez J. Garcie Murillo, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

w ktérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwotawcza OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest:

Luis Calvo Sanz, SA, z siedziba w Carballo (Hiszpania), reprezentowany przez
adwokatéw J. Rivasa Zurda i E. Lépeza Leive,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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majacej za przedmiot skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwotlawczej OHIM z dnia

8 listopada 2004 r. (sprawa R 159/2004-1), dotyczaca postepowania w sprawie
sprzeciwu miedzy Calavo Growers, Inc. a Luis Calvo Sanz, SA,

~ SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, A.W.H. Meij i L. Pelikdnovd, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 8 marca 2001 r. Luis Calvo Sanz SA wnidst do Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) o rejestracje
w charakterze wspdlnotowego znaku towarowego przedstawionego ponizej graficz-
nego znaku towarowego:
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Towary i ustugi, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza do klas 29, 30 i 31
w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji
towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r.,
zrewidowanego i zmienionego, i odpowiadaja dla kazdej z tych klas nastepujacemu
opisowi:

— klasa 29: ,mieso, ryby, dréb i dziczyzna; ekstrakty miesne; owoce i warzywa
konserwowane, suszone i gotowane; galaretki, dzemy, kompoty; jaja, mleko
i wyroby z mleka; jadalne oleje i ttuszcze”,

— klasa 30: ,kawa, herbata, kakao, cukier, ryz, tapioka, sago, surogaty kawy; maka
i produkty zbozowe, chleb, wyroby cukiernicze i stodycze, lody spozywcze;
midd, syrop z melasy; drozdze, proszek do pieczenia; s6l, musztarda; ocet, sosy
(przyprawy); przyprawy korzenne; 16d do chlodzenia”,

— klasa 31: ,produkty rolnicze, ogrodnicze i le§ne oraz ziarna nieujete w innych
klasach; zywe zwierzeta; $wieze owoce i warzywa; nasiona, naturalne roéliny
i kwiaty; pasza dla zwierzat, sl6d”.

W dniu 24 wrzesnia 2001 r. wniosek o rejestracje zostal opublikowany w Biuletynie
Wispdlnotowych Znakéw Towarowych nr 84/2001.

W dniu 21 grudnia 2001 r. Calavo Growers Inc. wniosta sprzeciw wobec zgloszenia
wspdlnotowego znaku towarowego. Pismo zawierajace sprzeciw skladalo sie
z dwéch czesci. Pierwsza cze$¢ zredagowana w jezyku hiszpanskim i zatytulowana
»Escrito de Oposicién” (zwana dalej ,Formularzem”) zostala sporzadzona w formie
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formularza zachowujacego numeracje i nazwy rubryk oficjalnego formularza OHIM
i w rubryce ,Jezyk sprzeciwu” zawierala adnotacje ,ES”, a w rubryce ,Podstawy
sprzeciwu” adnotacje ,94 sprzeciw jest uzasadniony z uwagi na istnienie
wczesniejszego znaku towarowego i wystepowanie prawdopodobieristwa wprowa-
dzenia w blad”. Druga cze$¢ zredagowana w jezyku angielskim i zatytulowana
»Notice of Opposition” (zwana dalej ,wyjasnieniem podstaw sprzeciwu”) skladala si¢
z trzech stron tekstu, w ktérym pod ogélnym tytulem ,99 Explanations of grounds”
opisano podstawy sprzeciwu.

Sprzeciw zostal oparty na rejestracji wspélnotowego slownego znaku towarowego
nr 102 822 CALAVO, zgloszonego w dniu 1 kwietnia 1996 r. i zarejestrowanego
w dniu 26 sierpnia 1998 r. dla towaréw nalezacych do klas 29 i 31 w rozumieniu
porozumienia nicejskiego i odpowiadajacych dla kazdej z tych klas nastepujacemu
opisowi:

— klasa 29: ,mieso, ryby, dréb i dziczyzna; ekstrakty miesne; owoce i warzywa
konserwowane, suszone i gotowane; galaretki, dzemy, kompoty; jaja, mleko
i wyroby z mleka; jadalne oleje i tluszcze; gotowe i mrozone awokado
i guacamole; suszone papaja i mango”,

— Kklasa 31: ,produkty rolnicze, ogrodnicze i le$ne oraz ziarna nieujete w innych
klasach; zywe zwierzeta; $wieze owoce i warzywa; nasiona, naturalne rosliny
i kwiaty; pasza dla zwierzat, st6d; $wieze awokado, papaja i mango”.

Sprzeciw dotyczyl wszystkich towaréw objetych wczesniejszym znakiem towarowym
i zostal skierowany przeciwko wszystkim towarom objetym zgloszeniem znaku
towarowego.
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Decyzja z dnia 18 grudnia 2003 r. Wydzial Sprzeciwéw OHIM czesciowo uwzglednit
sprzeciw, stwierdzajac w odniesieniu do pozostajacych w konflikcie oznaczen
istnienie prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad w przypadku niektérych
towardéw. Decyzja ta zawierala wzmianke, ze nie mozna bylo uwzgledni¢ wyjasnienia
podstaw sprzeciwu przedstawionego przez wnoszaca sprzeciw (skarzaca przed
Sadem) wraz z Formularzem, poniewaz dokument ten zostal przedlozony w jezyku
innym niz jezyk postepowania, a jego tlumaczenie na ten jezyk nie zostalo
dostarczone w terminie wyznaczonym w tym celu przez OHIM.

W dniu 18 lutego 2004 r. interwenient wniésl odwotanie od tej decyzji. W dniu
8 listopada 2004 r. Pierwsza Izba Odwotawcza OHIM uwzglednila to odwolanie,
uchylajac decyzje Wydziatu Sprzeciwéw. W swej decyzji (zwanej dalej ,zaskarzona
decyzja”), ktéra zostala doreczona skarzacej w dniu 12 listopada 2004 r., Izba
Odwolawcza oddalifa sprzeciw i nakazala wnoszacej sprzeciw pokrycie kosztéw
poniesionych przez zglaszajacego (interwenienta przed Sadem) w zwiazku
z postepowaniem w sprawie sprzeciwu oraz postepowaniem odwolawczym.

W zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza stwierdzila, ze Wydzial Sprzeciwéw nie byt
wlasciwy, by zbada¢ sprzeciw z urzedu, oraz ze w konsekwencji nie moégl go
cze$ciowo uwzgledni. Pismo zawierajace sprzeciw bylo dotkniete uchybieniem,
poniewaz ograniczalo sie¢ do wskazania jako podstawy sprzeciwu ,prawdopodobiesi-
stwa wprowadzenia w blad” bez przedstawienia dodatkowej argumentacji w jezyku
postepowania.

Izba Odwolawcza uznala, ze Wydzial Sprzeciwéw naruszyl rzadzaca postepowaniem
w sprawie sprzeciwu ,zasade dyspozycyjnosci’, polegajaca na tym, ze strony
rozporzadzaja sporem, oraz zasade réwno$ci broni, ktére zostaly ustanowione
w art. 74 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1), zgodnie
z ktérym OHIM nie moze bada¢ stanu faktycznego z urzedu, gdyz w postepowaniu
odnoszacym sie do wzglednych podstaw odmowy rejestracji ogranicza si¢ on do
badania stanu faktycznego, dowodéw i argumentdéw przedstawionych przez strony
oraz poszukiwanego zado$¢uczynienia.

II - 43



11

12

13

14

WYROK Z DNIA 16.1.2007 r. — SPRAWA T-53/05

Izba Odwolawcza stwierdzila, ze to wnoszaca sprzeciw winna byla przedstawi¢
podstawy, na ktérych opiera sprzeciw, i ich dowie$¢, natomiast ogélna wzmianka
o ,prawdopodobiefistwie wprowadzenia w blad” nie jest w tym wzgledzie
wystarczajaca. Zdaniem Izby Odwolawczej nalezy wskaza¢ i wykazaé czynniki
decydujace w niniejszym przypadku o istnieniu prawdopodobienistwa wprowadzenia
w blad. Jezeli wnoszaca sprzeciw nie spelnila tego wymogu, OHIM nie mégt
w zadnym wypadku uzupelni¢ tego braku proceduralnego, poniewaz nie jest
wlasciwy do rozstrzygania z urzedu, powinien by¢ bezstronny i nie moze dziata¢
zarazem w charakterze sedziego i strony. Dokonawszy tych stwierdzen,
w zaskarzonej decyzji uznano, Ze nalezy zastosowaé sankcje wynikajaca
z niedopelnienia tego wymogu formalnego, czyli oddali¢ sprzeciw jako bezzasadny.

Postepowanie przed Sadem i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 stycznia 2005 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

Interwenient i OHIM przedlozyli swe odpowiedzi odpowiednio w dniach 20 czerwca
2005 r. i 25 lipca 2005 r.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 4 i 5 sierpnia
2005 r. skarzaca i interwenient wniesli o wyrazenie zgody na przedlozenie przez nich
repliki. W dniu 17 sierpnia 2005 r. na podstawie art. 135 § 2 regulaminu Sadu prezes
drugiej izby zdecydowal, ze nie ma potrzeby przystepowaé do drugiej pelnej
wymiany pism procesowych, wyrazil on jednak zgode na zlozenie przez
interwenienta pisma umozliwiajgcego mu ustosunkowanie sie do przedlozonej
przez OHIM odpowiedzi na skarge, w ktérej przylaczyt sie on do argumentéw
przedstawionych przez skarzaca. W dniu 10 paZdziernika 2005 r. interwenient zlozyt
w sekretariacie Sadu pismo uzupelniajace.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 pazdziernika 2005 r. skarzaca
ponowila swéj wniosek z dnia 4 sierpnia 2005 r., precyzujac, ze réwniez pragnie
ustosunkowac sie do twierdzen, na ktérych przedstawienie zezwolono interwenien-
towi w pi$mie uzupelniajacym. Decyzja z dnia 22 listopada 2005 r. prezes drugiej
izby odrzucil ten wniosek.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) zdecydowat
o otwarciu procedury ustnej z pominieciem uprzednich $rodkéw dowodowych.

Strony zostaly wystuchane w przedmiocie ich zadan oraz udzielily odpowiedzi na
pytania Sadu podczas rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w dniu 11 lipca 2006 r. OHIM
rozszerzyl swe zadania przedstawione w ramach procedury pisemnej o wnioski
w przedmiocie kosztéw.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,

II - 45



20

21

WYROK Z DNIA 16.1.2007 r. — SPRAWA T-53/05
— przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej celem orzeczenia przez nia

w przedmiocie istnienia prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad
w odniesieniu do spornych oznaczen,

— nakazanie kazdej ze stron pokrycia wlasnych kosztéw.

Interwenient wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi w calosci i utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji,

— obciazenie skarzacej kosztami poniesionymi przez interwenienta w niniejszym
postepowaniu.

Co do prawa

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi jedyny zarzut dotyczacy naruszenia
art. 42 ust. 3 i art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 w zwiazku z zasada 20 ust. 3
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego
rozporzadzenie nr 40/94 (Dz.U. L 303, str. 1).
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W przedmiocie dopuszczalnosci zgdann OHIM

Argumenty stron

OHIM uwaza, ze zadania skarzacej sa zasadne, poniewaz zaskarzona decyzja nie jest
zgodna z praktyka tego urzedu w zakresie dopuszczalnosci i uzasadnienia sprzeciwu.

Interwenient kwestionuje uprawnienie OHIM do przylaczenia sie do skargi
wniesionej przez skarzaca. Jego zdaniem takie postepowanie jest niezgodne
i niedajace si¢ pogodzi¢ z zasadami ochrony praw i pewnosci prawnej. W istocie
OHIM wnosi o stwierdzenie niewaznoéci decyzji, ktéra sam wydal. W przypadku
takiej zmiany stanowiska OHIM konieczne jest wysluchanie Izby Odwotawczej,
chyba ze jest ona spowodowana zmianami stanu prawnego lub nowymi danymi
mogacymi uzasadnia¢ tak radykalna zmiane. Tego typu elementy nie wystepuja
jednak w niniejszej sprawie.

Zdaniem interwenienta orzecznictwo Sadu wskazane przez OHIM w celu
uzasadnienia jego dzialania nie dotyczy takich przypadkéw jak ten wystepujacy
w niniejszej sprawie.

Ponadto interwenient utrzymuje, ze powinien méc powolal sie na ochrone
przyznang na mocy art. 130 § 1 i art. 133 § 2 regulaminu, zgodnie z ktérymi skargi
sa kierowane przeciwko OHIM jako stronie pozwanej, a na podstawie art. 134 § 2
regulaminu jedynie interwenienci moga poprze¢ zadania strony skarzacej lub
wystepowaé z argumentami na ich poparcie. W niniejszej sprawie interwenient jest
jedynym uczestnikiem postepowania broniacym naprawde zaskarzonej decyzji,
a zatem dzialanie OHIM wplywa negatywnie na jego pozycje procesowa.
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Ocena Sadu

W odniesieniu do stanowiska procesowego OHIM w ramach postepowania
dotyczacego decyzji izby odwolawczej, ktéra orzekla w postepowaniu w sprawie
sprzeciwu, Sad orzekl, ze skoro OHIM nie ma czynnej legitymacji wymaganej do
wniesienia skargi na decyzje jednej z izb odwotawczych, to nie moze by¢ on za
kazdym razem zobowiazany do obrony wszystkich zaskarzonych decyzji izb czy tez
do zadania bezwzglednie oddalenia wszystkich skierowanych przeciwko takim
decyzjom skarg [wyroki Sadu: z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie T-107/02 GE Betz
przeciwko OHIM — Atofina Chemicals (BIOMATE), Zb.Orz. str. 11-1845, pkt 34,
oraz z dnia 25 paZdziernika 2005 r. w sprawie T-379/03 Peek & Cloppenburg
przeciwko OHIM (Cloppenburg), Zb.Orz. str. 11-4633, pkt 22].

Nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby OHIM przylaczyl sie do zadania strony
skarzacej lub tez — przedstawiwszy wszystkie argumenty, jakie uzna za wlasciwe
celem udzielenia Sadowi wyjasnien — poprzestal na pozostawieniu rozstrzygniecia
uznaniu Sadu (ww. wyroki: w sprawie BIOMATE, pkt 36, oraz w sprawie
Cloppenburg, pkt 22). Natomiast nie moze on formulowa¢ zadan majacych na celu
stwierdzenie niewazno$ci lub zmiane decyzji izby odwolawczej w kwestii, ktéra nie
zostala podniesiona w skardze, ani tez przedstawial zarzutéw, ktére nie zostaly
podniesione w skardze (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 12 paZdziernika
2004 r. w sprawie C-106/03 P Vedial przeciwko OHIM, Zb.Orz. str. 1-9573, pkt 34,
oraz ww. wyrok w sprawie Cloppenburg, pkt 22).

Ponadto Sad orzekl réwniez, ze orzecznictwo to znajduje zastosowanie réwniez
w przypadku postepowan ex parte (ww. wyrok w sprawie Cloppenburg, pkt 24).

Z orzecznictwa tego wynika, Ze zadania, w ramach ktérych OHIM przychyla sie do
zadan skarzacej majacych na celu stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji,
nalezy uzna¢ za dopuszczalne, o ile zaréwno one, jak i argumenty przedstawione na
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ich poparcie nie wykraczaja poza zakres zadan i zarzutéw przedstawionych przez
skarzaca. W niniejszej sprawie OHIM nie wykroczyl poza wyzej zakreslone ramy,
poniewaz na poparcie wlasnego zadania stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej
decyzji podnidst takie same zarzuty jak skarzaca.

Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie OHIM moze, nie zmieniajac granic sporu,
wnosi¢ o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
zadania OHIM sa dopuszczalne.

W przedmiocie granic przedmiotu sporu

Argumenty stron

Zdaniem interwenienta, aby rozstrzygna¢ niniejszy spoér, nie ma potrzeby badania
dopuszczalnosci sprzeciwu skarzacej przed OHIM. W jego przekonaniu zaskarzona
decyzja nie odrzuca sprzeciwu jako niedopuszczalnego, ale oddala go co do istoty
jako bezzasadny. Zdaniem interwenienta w ramach niniejszej sprawy nie chodzi
zatem o rozpatrzenie przepiséw dotyczacych treéci pisma zawierajacego sprzeciw,
ale raczej o art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz spdr zrodzil si¢ z uwagi
na brak przedstawienia dowoddéw i uwag na poparcie sprzeciwu.

Skarzaca i OHIM kwestionuja argumenty interwenienta.
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Ocena Sadu

W nastepstwie rozpatrzenia uzasadnienia zaskarzonej decyzji nalezy stwierdzi¢, ze
mimo pewnych niejasnos$ci terminologicznych Izba Odwotawcza oddalita sprzeciw
na podstawie rozwazan dotyczacych jego dopuszczalnodci.

W szczegblnosci rozwazania przedstawione w pkt 16 tej decyzji dotyczyly
dopuszczalnosci sprzeciwu, mimo ze pojecie to nie zostalo uzyte. W istocie uznajac,
ze zagadnienie dotyczace wlasciwosci Wydzialu Sprzeciwéw w zakresie material-
nego rozpatrywania sprawy winno zosta¢ oméwione przed przystapieniem do
badania istoty sprawy, Izba Odwolawcza wskazuje domyélnie, ze kwestia ta nie
wchodzi w zakres rozstrzygniecia co do istoty. Nastepnie w pkt 17 tej decyzji Izba
Odwolawcza przeprowadza badanie dopuszczalno$ci sprzeciwu, poniewaz stwierdza
istotny brak, ktérym dotkniety jest Formularz zlozony przez skarzaca.

Prawda jest, ze w tym zakresie Izba Odwotawcza nie dochodzi do wniosku, zgodnie
z ktérym sprzeciw w sposéb oczywisty nalezaloby uznaé za niedopuszczalny.
Przeciwnie, w koncowej czesci pkt 19 oraz w pkt 21 zawierajacym ostateczny
wniosek zaskarzonej decyzji sporzadzonej w jezyku postepowania Izba Odwotawcza
dwukrotnie odnosi sie do ,oddalenia sprzeciwu jako bezzasadnego”. W przypadku
rozdzwigku miedzy istota decyzji izby odwolawczej a terminologia uzyta w jej
uzasadnieniu zadaniem Sadu jest dokonanie wykladni tej decyzji, aby odczytad jej
wlasciwa tresé.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w zadnym momencie Izba Odwotawcza nie
odniosta sie do istoty sprzeciwu, czyli do kwestii, czy w niniejszym przypadku
w odniesieniu do spornych oznaczen wystepuje prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad. Nalezy zatem uznaé, ze nawet jesli sformulowania odnoszace si¢ do
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nieuwzglednienia sprzeciwu zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wydaja sie
wskazywac¢ inaczej, sprzeciw skarzacej nie zostal oddalony jako bezzasadny, lecz
odrzucony jako niedopuszczalny.

Nalezy zatem uznac zarzut interwenienta.

W przedmiocie dopuszczalnosci sprzeciwu

Argumenty stron

Skarzaca potwierdza, ze zlozony przez nia Formularz wyraznie wskazywal, iz
sprzeciw zostal uzasadniony istnieniem wczeéniejszego znaku towarowego
i wystepowaniem prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad. Wskazanie to spelnia
minimalny wymoég uzasadnienia ustanowiony w art. 42 ust. 3 rozporzadzenia
nr 40/94 i w zasadzie 18 rozporzadzenia nr 2868/95, poniewaz po pierwsze podstawa
sprzeciwu moze zosta¢ wywiedziona z informacji przedstawionych w pi$mie
zawierajacym sprzeciw, a po drugie informacje te pozwalaja zaréwno zglaszajacemu,
jak i OHIM na zrozumienie wspomnianej podstawy sprzeciwu.

Zdaniem skarzacej zasada 20 ust. 3 rozporzadzenia nr 2868/95 wyraznie przewiduje
ponadto, ze brak przedstawienia szczegélowych danych dotyczacych stanu
faktycznego i dowodéw mogacych wykaza¢ zasadno$¢ sprzeciwu nie stanowi
przestanki jego niedopuszczalnosci.
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OHIM podnosi, ze w zlozonym przez skarzaca Formularzu w sposéb wyrazny
i niedwuznaczny zostalo wskazane w jezyku postepowania, czyli hiszpanskim, ze
sprzeciw byl uzasadniony istnieniem wczes$niejszego znaku towarowego —
w niniejszej sprawie chodzilo o jasno okreslona rejestracje wspdlnotowa — oraz
wystepowaniem prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad.

Artykul 42 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 stanowi, Ze sprzeciw sporzadza sie
w formie pisemnej i okre$la on podstawy, na jakich jest oparty, co nie oznacza
jednak, ze aby by¢ dopuszczalnym, musi on zawiera¢ szczegélowy opis przyczyn, dla
ktérych strona wnoszaca go uwaza, ze podstawa lub podstawy te istnieja. W tym
wzgledzie art. 42 ust. 3 zdanie ostatnie tego rozporzadzenia ujmuje przedstawienie
przez strone wnoszaca sprzeciw stanu faktycznego, dowodéw i argumentéw na
poparcie jej stanowiska jedynie jako zwykla mozliwo$¢, co potwierdzone jest réwniez
innymi wersjami jezykowymi rozporzadzenia nr 40/94.

OHIM podkresla, ze podejicie to jest réwniez zgodne z ustanowiona przez niego
praktyka w zakresie dopuszczalnosci sprzeciwu, okreslona w wytycznych dotycza-
cych postepowania w sprawie sprzeciwu.

Interwenient podnosi, ze nawet jesli do tej pory zawsze kwestionowal sprzeciw
wylacznie co do jego istoty, to nie mozna z tego wywie$(, ze zgadza sie on
z dopuszczalnoscia sprzeciwu sporzadzonego w sposéb tak niedoskonaly.

Ponadto zdaniem interwenienta skarzaca nie podwazyla w skardze prawidlowego
zastosowania rozporzadzenia nr 40/94 przez Izbe Odwolawczy. Skarzaca nie
dotrzymala ciazacego na niej obowiazku przedstawienia dowoddéw i argumentéw
mogacych uzasadni¢ sprzeciw, a dowody i dane, ktérymi rzekomo dysponowat
Wydzial Sprzeciwéw, skladaly si¢ jedynie z abstrakcyjnej i lakonicznej wzmianki
o wystepowaniu ,prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad” dokonanej przez
wnoszaca sprzeciw w Formularzu.
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Ocena Sadu

Zasada 18 rozporzadzenia nr 2868/95, w brzmieniu znajdujacym zastosowanie
w chwili zaistnienia stanu faktycznego, okresla sytuacje, w ktérych OHIM moze
odrzuci¢ sprzeciw z powodu jego niedopuszczalnoéci. Sytuacje te sa nastepujace:
brak spelnienia wymogéw ustanowionych w art. 42 lub innych przepisach
rozporzadzen nr 40/94 i 2868/95 oraz brak wskazania jasno zgloszenia znaku
towarowego, przeciw ktéremu sprzeciw zostal wniesiony, lub wcze$niejszego prawa,
na podstawie ktérego sprzeciw zostal wniesiony.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze zlozony przez skarzaca Formularz zawieral
dokladne okreslenie kwestionowanego zgloszenia oraz wcze$niejszego wspodlnoto-
wego znaku towarowego, na ktéry powolywala sie strona wnoszaca sprzeciw.
Pozostaje zatem zbada¢ zgodno$¢ sprzeciwu z art. 42 rozporzadzenia nr 40/94
i z zasada 15 rozporzadzenia nr 2868/95.

Zasada 15 rozporzadzenia nr 2868/95, w brzmieniu znajdujacym zastosowanie
w chwili zaistnienia stanu faktycznego, okre§la elementy, jakie winien zawierad
sprzeciw, podzielone na cztery grupy odnoszace si¢ odpowiednio do zgloszenia,
przeciw ktéremu sprzeciw zostal wniesiony; wczeséniejszego znaku lub wcze$niej-
szego prawa, na ktérych opiera sie sprzeciw; strony wnoszacej sprzeciw oraz opisu
podstaw, na ktérych sprzeciw sie opiera. Jesli chodzi o ten ostatni punkt, ktérego
dotyczy niniejsza sprawa, wymagane jest jedynie ,wyrazne okre§lenie” podstaw.

Artykul 42 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 przewiduje, ze sprzeciw sporzadza sie
w formie pisemnej i okresla on podstawy, na jakich jest oparty. Zgodnie z ostatnim
zdaniem tego ustepu w terminie wyznaczonym przez Urzad osoba wnoszaca
sprzeciw moze przedstawié stan faktyczny, dowody i argumenty na poparcie swojego
stanowiska.
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W zakresie dopuszczalnosci sprzeciwu wynika z tego po pierwsze, ze jego podstawy
winny zosta¢ okre$lone w sposéb dokiadny, oraz po drugie, ze nalezy dokona¢
rozréznienia miedzy pojeciem ,uzasadnienia” z jednej strony a pojeciem ,stanu
faktycznego, dowod6éw i argumentéw” z drugiej strony. W istocie podczas gdy
uzasadnienie sprzeciwu jest bezwzgledna przeslanka jego dopuszczalnoéci, przed-
stawienie stanu faktycznego, dowodéw i argumentéw stanowi w tym zakresie
jedynie uprawnienie, co wynika z uzycia wyrazu ,moze” [zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie T-232/00 Chef Revival USA przeciwko OHIM
— Massagué Marin (Chef), Rec. str. 11-2749, pkt 31].

Nalezy wskaza¢, ze dokonana przez skarzaca wzmianka ,sprzeciw jest uzasadniony
z uwagi na wystepowanie prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad” zostala
wpisana w Formularzu w rubryce ,Podstawy sprzeciwu”, stanowiac w ten spos6b
calkowicie jasny i dokladny opis wzglednej podstawy odmowy rejestracji okreslonej
w art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94. Wzmianka ta pozwala w szczegdlnosci
zar6wno OHIM, jak i zglaszajacemu na poznanie podstawy, na ktérej sprzeciw
zostal oparty, oraz na przygotowanie odpowiednio formy rozpatrzenia sprawy i linii
obrony.

Badanie oficjalnego formularza OHIM, nawet jesli tre$¢ tego dokumentu nie wiaze
sama w sobie Sadu, potwierdza to stwierdzenie. W istocie dokument ten zawiera
w rubryce ,Podstawy sprzeciwu” pole do zakreslenia, ktére oznaczone jest
numerem 94 i przy ktérym umieszczona jest wzmianka ,prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad”. Aby wskaza¢ podstawe sprzeciwu, wystarczy zatem przy
wypelnianiu oficjalnego formularza zakreslic to pole. W tym zakresie nalezy
podkresli¢, ze wykorzystanie oficjalnego formularza nie jest w zadnym wypadku
obowiazkowe. Wynika to z zasady 83 ust. 6 rozporzadzenia nr 2868/95, ktéra
dopuszcza uzycie formularzy przedstawiajacych taka sama tre$¢ i forme co
formularze OHIM, takich jak formularze stworzone s$rodkami elektronicznego
przetwarzania danych. Wynika z tego, ze w zakresie tre$ci formularza nieoficjalnego
nie mozna wymagaé wiecej niz w przypadku formularza oficjalnego. Dokonana
przez skarzaca w jej Formularzu wyrazna wzmianka jest réwnie precyzyjna jak
zakreslenie wlasciwego pola w formularzu oficjalnym.

W konsekwencji sprzeciw wniesiony przez skarzaca za pomoca Formularza byt
dopuszczalny.
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W przedmiocie zagadnienia dotyczacego tego, czy Wydziat Sprzeciwow przekroczyt
swe kompetencje, nie oddalajgc sprzeciwu jako bezzasadnego z uwagi na brak
tlumaczenia wyjasnienia podstaw sprzeciwu

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze zgodnie z zasada 20 ust. 3 rozporzadzenia nr 2868/95 Wydziat
Sprzeciwéw moze wydaé orzeczenie w sprawie sprzeciwu, opierajac sie na
dowodach, jakimi dysponuje. W tym zakresie zwraca ona uwage, ze nawet jesli jej
uwagi zawarte w wyjasnieniu podstaw sprzeciwu nie zostaly uwzglednione przez
Wydzial Sprzeciwéw, to uwagi przedstawione przez nia nastepnie w dniu 20 grudnia
2002 r. w odpowiedzi na uwagi interwenienta z dnia 21 pazdziernika 2002 r. zostaly
dopuszczone i stanowily cze$¢ akt sprawy w momencie wydania przez Wydzial
Sprzeciwéw decyzji. Skarzaca podkresla, ze ten dokument czytany lacznie
z Formularzem pozwala na doprecyzowanie i jasne okreSlenie granic sporu
i stanowisk bronionych przez strony.

Zdaniem OHIM w niniejszej sprawie Wydzial Sprzeciwéw mial mozliwo$¢
orzeczenia w przedmiocie sprzeciwu, poniewaz dysponowal wszystkimi informa-
cjami koniecznymi w tym celu, a mianowicie wiedzial, przeciwko ktéremu
zgloszeniu wspélnotowego znaku towarowego i jakim towarom wniesiono sprzeciw,
znal wczeéniejsze prawo, na ktérym zostal on oparty (z uwagi na to, ze chodzilo tutaj
o wspdlnotowy znak towarowy), towary objete tym prawem oraz wskazana
podstawe, ktéra stanowito prawdopodobiefistwo wprowadzenia w btad.

Interwenient podnosi, ze argumentacji Pierwszej Izby Odwolawczej nie mozna
niczego zarzuci¢ i jest ona zgodna z art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 oraz
orzecznictwem Sadu.
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Zdaniem interwenienta zlozony przez skarzaca Formularz byl dotkniety istotnym
brakiem, gdyz ograniczal sie¢ do wskazania jako podstawy sprzeciwu ,prawdopodo-
biefistwa wprowadzenia w blad”, bez jakiegokolwiek dodatkowego uzasadnienia.
Niemniej jednak Wydzial Sprzeciwéw rozpatrzyl sprzeciw i czesciowo go
uwzglednil. Dzialajac w ten sposéb, Wydzial Sprzeciwéw naruszyl ,zasade
dyspozycyjnosci” oraz zasady przeprowadzenia dowodu przez strony i réwnosci
broni, ktére znajduja zastosowanie w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu i zostaly
ustanowione w art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94. Zgodnie z tym przepisem
w postepowaniu odnoszacym sie do wzglednych podstaw odmowy rejestracji OHIM
nie moze badaé stanu faktycznego z urzedu. Przeciwnie, w postepowaniu tym
badanie ogranicza si¢ do stanu faktycznego, dowodéw i argumentéw przedstawio-
nych przez strony i poszukiwanego zado$¢uczynienia, co stanowi wyraz procesowej
zasady iudex iudicare debet secundum allegata et probata partibus.

Interwenient wskazuje, Ze sama abstrakcyjna wzmianka: ,prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad” nie wystarcza, by dopelni¢ obowiazku wynikajacego z art. 74
ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94, ktéry naklada na strone wnoszaca sprzeciw ciezar
dowodu w zakresie przedstawianych twierdzen i faktycznego istnienia wskazanej
podstawy sprzeciwu. A zatem strona wnoszaca sprzeciw winna utrzymywac
i dowie$¢, ze w niniejszej sprawie wystapily czynniki decydujace o zaistnieniu
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad. Jezeli strona wnoszaca sprzeciw nie
dopelni tego obowiazku, OHIM nie moze uzupelni¢ tego braku. W istocie nie jest on
wlasciwy, by przeprowadzi¢ badanie z urzedu, poniewaz winien zachowaé
bezstronne stanowisko i nie moze dziala¢ zarazem w charakterze sedziego, jak
i strony. Zdaniem interwenienta w takiej sytuacji OHIM jest zobowiazany nalozy¢
sankcje wynikajaca z niedopelnienia obowiazku procesowego, a mianowicie oddali¢
sprzeciw jako bezzasadny. Takie dzialanie jest zdaniem interwenienta potwierdzone
orzecznictwem Sadu [wyroki Sadu: z dnia 22 paZdziernika 2003 r. w sprawie
T-311/01 Editions Albert René przeciwko OHIM — Trucco (Starix), Rec.
str. 11-4625, pkt 69; z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie T-66/03 ,Drie Mollen
sinds 1818” przeciwko OHIM — Nabeiro Silveria (Galéxia), Zb.Orz. str. I1I-1765,
pkt 43]. Chociaz w pkt 51 skargi skarzaca utrzymuje, ze orzecznictwo to nie moze
znajdowa¢ zastosowania do postepowan w sprawie sprzeciwu, w pkt 43 i 44 wyroku
w sprawie Galdxia Sad wyraznie orzekl, ze moze mie¢ to miejsce.

Ocena Sadu

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze zlozony w OHIM przez skarzaca Formularz
zawieral w rubryce ,Podstawy sprzeciwu” jedynie wzmianke ,,Prawdopodobienstwo
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wprowadzenia w blad”, natomiast wyjasnienie podstaw sprzeciwu, sporzadzone
w jezyku angielskim, nie moglo zosta¢ uwzglednione przez Wydzial Sprzeciwéw.
Kwestia, czy Wydzial Sprzeciwéw mégt w tych okolicznosciach zgodnie z prawem
zbadaé sprzeciw co do istoty, winna by¢ oceniana w $wietle art. 74 ust. 1
rozporzadzenia nr 40/94, ktéry stanowi, ze w postepowaniu odnoszacym si¢ do
wzglednych podstaw odmowy rejestracji OHIM ogranicza si¢ w badaniu do stanu
faktycznego, dowodéw i argumentéw przedstawionych przez strony oraz poszuki-
wanego zado$¢uczynienia, jak réwniez w $wietle zasady 20 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2868/95, w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w chwili zaistnienia stanu
faktycznego, ktéra przewiduje, ze jezeli zglaszajacy nie przedstawia zadnych uwag,
OHIM moze wydaé orzeczenie w sprawie sprzeciwu, opierajac sie na dowodach,
jakimi dysponuje.

Sad orzekl juz w przeszlosci, ze zgodnie z art. 74 ust. 1 in fine rozporzadzenia
nr 40/94 w postepowaniu odnoszacym si¢ do wzglednych podstaw odmowy
rejestracji badanie prowadzone przez OHIM jest ograniczone do stanu faktycznego,
dowodéw i argumentéw przedstawionych przez strony. Zatem izba odwolawcza
moze — orzekajac w przedmiocie odwolania od decyzji konczacej postepowanie
w sprawie sprzeciwu — oprze¢ swoja decyzje jedynie na wzglednych podstawach
odmowy rejestracji podniesionych przez zainteresowana stron¢ oraz na faktach
i dowodach z nimi zwiazanych, przedstawionych przez strony. Kryteria zastosowania
wzglednej podstawy odmowy rejestracji lub jakiegokolwiek innego przepisu
przywolanego na poparcie zadan sformulowanych przez strony stanowia w spos6b
oczywisty czes¢ elementéw prawnych poddanych badaniu OHIM [zob. wyrok Sadu
z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie T-57/03 SPAG przeciwko OHIM — Dann i Backer
(HOOLIGAN), Zb.Orz. str. 11-287, pkt 21 oraz wskazane w nim orzecznictwo].

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zbadal, czy Wydzial Sprzeciwéw stusznie
ograniczyl sie do rozpatrzenia zarzutéw i zadan przedstawionych przez strony,
a nastepnie, czy dowody, jakimi dysponowal Wydzial Sprzeciwéw, dokonujac tego
badania, wystarczyly, by uzasadni¢ wydana przez niego decyzje o cze$ciowym
uwzglednieniu sprzeciwu.

Po pierwsze, w odniesieniu do przedstawionych zarzutéw i zadan zostalo juz
stwierdzone (zob. pkt 46 i 50 powyzej), ze zlozony w OHIM przez skarzaca
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Formularz jasno wskazywal, ze jej zamiarem bylo wniesienie sprzeciwu wobec
omawianego zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego oraz ze w tym zakresie
powolywala sie ona na prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad. Wydzial
Sprzeciwéw nie wyszedl zatem ani poza zadanie, ani poza zarzuty przedstawione
przez skarzaca, a tym samym nie przekroczyl granic sporu zdefiniowanych przez
skarzaca.

Po drugie, jesli chodzi o kwestie, czy dostepne dowody byly wystarczajace, Sad
uwaza, ze decyzja Wydzialu Sprzeciwéw mogla zosta¢ zgodnie z prawem wydana na
podstawie dowodéw, ktérymi dysponowat on w momencie jej wydania. W istocie
badanie tej decyzji ukazuje, ze wszystkie dane o charakterze faktycznym, na ktérych
oparl sie Wydzial Sprzeciwéw, byly mu dostepne bez konieczno$ci odwolywania sie
do wyjasnienia podstaw sprzeciwu, sporzadzonego w jezyku angielskim, w stosunku
do ktérego we wspomnianej decyzji wyraZnie stwierdzono, ze nie moze zostal
uwzglednione. Ocena zasadnosci sprzeciwu polegajaca na zbadaniu prawdopodo-
bienstwa wprowadzenia w blad w odniesieniu do zgloszonego znaku towarowego
i weczeéniejszego znaku towarowego zostala przeprowadzona na stronach 5-8 tej
decyzji.

Przede wszystkim, tytulem poréwnania rozpatrywanych towaréw, Wydzial Sprze-
ciwéw stwierdzil, ze towary, ktérych dotyczy zgloszenie wspdlnotowego znaku
towarowego i ktére naleza do klas 29 i 31, sa réwniez objete wczesniejszym znakiem
towarowym, z jednym wyjatkiem, ktéry jednakze dotyczy towaru bardzo podobnego
do oznaczonego wczeéniejszym znakiem towarowym. Réwnocze$nie Wydzial
Sprzeciwéw uznal, ze niektére z towaréw nalezacych do klasy 30 i wskazanych
w zgloszeniu znaku albo wykazuja pewien stopien podobieristwa w stosunku do
towar6w objetych wczeéniejszym znakiem towarowym, albo tworza grupe
obejmujaca takie towary lub tez towary identyczne z nimi. W odniesieniu do
innych towaréw nalezacych do klasy 30 Wydziat Sprzeciwéw stwierdzil, ze r6znia sie
one od towaréw oznaczonych wczeéniejszym znakiem towarowym.

Nastepnie w zakresie poréwnania spornych oznaczenn Wydzial Sprzeciwéw,
powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu dotyczace tego zagadnienia (wyrok

II - 58



65

66

CALAVO GROWERS PRZECIWKO OHIM — CALVO SANZ (CALVO)

z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL, Rec. str. I-6191, pkt 23),
rozpatrzyl wystepujace miedzy tymi dwoma znakami towarowymi podobienstwa
brzmieniowe, wizualne i koncepcyjne. Stwierdzil on w szczegélno$ci pewien stopien
podobienistwa fonetycznego i podobienistwo wizualne tych dwéch znakéw towaro-
wych, uznajac jednak, ze poréwnanie koncepcyjne tych oznaczeni nie jest mozliwe,
poniewaz wyraz ,calvo” posiada znaczenie wylacznie w jezyku hiszpanskim (lysy),
podczas gdy wyraz ,calavo” bedzie postrzegany we wszystkich jezykach Wspdlnoty
jako znak fantazyjny.

Podsumowujac, Wydzial Sprzeciwéw uznal, ze pozostajace w konflikcie oznaczenia
sa podobne pod wzgledem wizualnym i w ramach calo$ciowej oceny wykazuja
niewielki stopiefi podobiefistwa brzmieniowego oraz réznia si¢ pod wzgledem
koncepcyjnym, gdyz plaszczyzna koncepcyjna moze by¢ rozstrzygana wylacznie
w odniesieniu do konsumenta hiszpanskiego, jak réwniez ze w odniesieniu do
niektérych towaréw, dla ktérych zostal zarejestrowany wezesniejszy znak towarowy,
i tych wskazanych w zgloszeniu wspélnotowego znaku towarowego i nalezacych do
klas 29, 30 i 31 mozna méwi¢ o identycznosci lub podobienstwie. Ponadto Wydziat
Sprzeciwéw uznal, Ze rozpatrywane towary stanowia produkty powszechnego
uzytku, przy ktérych zakupie konsument nie wykazuje szczegdlnie wysokiego
poziomu uwagi. Na podstawie tych ustalen Wydzial Sprzeciwéw stwierdzil, ze
w odniesieniu do omawianych znakéw towarowych wystepuje prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad, obejmujace réwniez prawdopodobieristwo skojarzenia
w przypadku towaréw identycznych lub podobnych.

Nalezy stwierdzi¢, ze badanie to, ktérego zasadno$¢ nie zostala ponadto
zakwestionowana przez interwenienta, cile wpisuje sie¢ w ramy tego, co Wydziat
Sprzeciwéw byl zobowigzany rozpatrzy¢ w nastepstwie wniosku skarzacej, czyli
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad. Badanie to moglo zostaé przeprowa-
dzone jedynie na podstawie poréwnania spornych oznaczen i rozpatrywanych
towar6éw. Wszystkie dane dotyczace tych dwéch kryteriéw byly zawarte w zgloszeniu
znaku towarowego, w informacjach dotyczacych rejestracji wezesniejszego znaku
towarowego oraz w Formularzu i odwolywanie si¢ do przedstawionego przez
skarzaca wyjasnienia podstaw sprzeciwu czy tez innych zZrédel informacji nie bylo
konieczne.
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W tym zakresie nalezy dokonal rozrdéznienia miedzy rozpatrywanym tu przy-
padkiem a sprawami Starix i Galaxia, w ktérych wydano wyzej wskazane wyroki, na
ktére interwenient powolal sie w odpowiedzi na skarge. W istocie, jak to wynika
z pkt 64 wyroku w sprawie Starix i pkt 38 wyroku w sprawie Galaxia, w tych dwéch
sprawach skarzacy powolywali si¢ przed Sadem na renome wczeéniejszego znaku
towarowego (art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 40/94). Chociaz strony skarzace w tych
dwdéch sprawach wspomnialy o renomie ich znakéw w postepowaniu przed OHIM,
to wzmianka ta zostala dokonana incydentalnie w ramach argumentacji skupionej
na art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 w celu potwierdzenia istnienia
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad, bez powolywania sie na art. 8 ust. 5
tego rozporzadzenia (wyroki: w sprawie Starix, pkt 68, oraz w sprawie Galaxia,
pktdl) i w sprawie Starix — bez przedstawienia jakiegokolwiek dowodu na
wystepowanie tej renomy (wyrok w sprawie Starix, pkt 12). W tych okolicznosciach
Sad odrzucil podnoszony przez skarzacych w tych dwéch sprawach zarzut, zgodnie
z ktérym Izba Odwolawcza byta zobowigzana dokona¢ badania na podstawie art. 8
ust. 5 rozporzadzenia nr 40/94, ktéry nie zostal przez nich wskazany. Natomiast
w niniejszej sprawie, jak to zostalo stwierdzone powyzej, nie tylko zarzut oparty na
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 zostal wyraznie podniesiony przez
skarzaca w toku postepowania przed OHIM, ale réwniez OHIM dysponowatl
wszystkimi danymi o charakterze faktycznym pozwalajacymi na zbadanie przez
niego zasadnosci tego zarzutu.

Z powyzszego wynika, ze Wydzial Sprzeciwéw nie przekroczyl swych kompetencji,
nie oddalajac sprzeciwu skarzacej jako bezzasadnego z uwagi na brak tlumaczenia
wyjasnienia podstaw sprzeciwu. W konsekwencji Izba Odwotawcza naruszyla prawo,
uchylajac decyzje Wydzialu Sprzeciwéw i oddalajac sprzeciw jako bezzasadny.

Wynika z tego, ze nalezy uwzgledni¢ jedyny zarzut skarzacej i stwierdzi¢, iz
zaskarzona decyzja narusza art. 42 ust. 3 i art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94
w zwiazku z zasada 20 ust. 3 rozporzadzenia nr 2868/95.
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CALAVO GROWERS PRZECIWKO OHIM — CALVO SANZ (CALVO)

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz OHIM przegral sprawe z uwagi
na stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, nalezy obciazy¢ go kosztami
postepowania poniesionymi przez skarzaca, zgodnie z zadaniem tej ostatniej.
Poniewaz zadania interwenienta nie zostaly uwzglednione, pokrywa on wlasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznoé§¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) z dnia 8 listopada 2004 r. (sprawa R 159/2004-1).

2) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez skarzaca.
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3) Interwenient ponosi wlasne koszty.

Pirrung Meij Pelikanova

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 stycznia
2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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