CALAVO GROWERS / IHMI — CALVO SANZ (CALVO)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)
16 de Janeiro de 2007 *

No processo T-53/05,

Calavo Growers, Inc., com sede em Santa Ana (Estados Unidos), representada por
E. Armijo Chévarri e A. Castan Pérez-Gémez, advogados,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por J. Garcia Murillo, na qualidade de agente,

recorrido,

sendo a outra parte na Cdmara de Recurso do IHM]I, interveniente no Tribunal de
Primeira Insténcia,

Luis Calvo Sanz, SA, com sede em Carballo (Espanha), representada por J. Rivas
Zurdo e E. Lépez Leiva, advogados,

* Lingua do processo: espanhol.
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que tem por objecto um recurso interposto da decisio da Primeira Camara de
Recurso do IHMI de 8 de Novembro de 2004 (processo R 159/2004-1), relativo a um
processo de oposicdo entre Calavo Growers, Inc. e Luis Calvo Sanz, SA,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgio),

composto por: J. Pirrung, presidente, A. W. H. Meij e L. Pelikanovd, juizes,

secretario: E. Coulon,

profere o presente

Acérdao

Antecedentes do litigio

Em 8 de Marco de 2001, a Luis Calvo Sanz SA solicitou ao Instituto de
Harmonizac¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI) o registo
como marca comunitdria da marca figurativa representada a seguir:
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Os produtos e servicos para os quais o registo da marca foi pedido pertencem as
classes 29, 30 e 31 na acepcio do Acordo de Nice relativo a Classificacdo
Internacional dos Produtos e dos Servicos para o registo de marcas, de 15 de Junho
de 1957, revisto e alterado, e correspondem, para cada uma dessas classes, a seguinte
descricio:

— Classe 29: «Carne, peixe, aves e caca; extractos de carne; frutos e legumes em
conserva, secos e cozidos; geleias, doces, compotas; ovos, leite e lacticinios;
6leos e gorduras comestiveis»;

— Classe 30: «Café, cha, cacau, actcar, arroz, tapioca, sagu, sucedaneos do café;
farinhas e preparacoes feitas de cereais, pao, pastelaria e confeitaria, gelados
comestiveis; mel e xarope de melaco; levedura e fermento em pé; sal, mostarda;
vinagre, molhos (condimentos); especiarias; gelo para refrescar».

— Classe 31: «Produtos agricolas, horticolas, florestais e graos, ndo compreen-
didos noutras classes; animais vivos; frutas e legumes frescos; sementes, plantas
e flores naturais; alimentos para animais, malte».

Em 24 de Setembro de 2001, o pedido de registo foi publicado no Boletim de marcas
comunitdrias n.° 84/2001.

Em 21 de Dezembro de 2001, a Calavo Growers Inc. deduziu oposicao ao pedido de
marca comunitaria. O acto de oposicio compunha-se de duas partes. A primeira
parte, redigida em espanhol e designada «Escrito de Oposicién» (a seguir
«formuldrio»), apresentava-se sob a forma de um formuldrio que retomava a
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numeracgio e a designacdo das rubricas do formulario oficial do IHMI e continha,
sob a rubrica «Lingua da oposi¢do», a referéncia «ES» €, sob a rubrica «Motivos da
oposicio», a referéncia «94 A oposicio baseia-se numa marca anterior € num risco
de confusio». A segunda parte, redigida em inglés e designada «Notice of
Opposition» (a seguir «Explicacdo dos motivos») consistia em trés paginas de texto
esclarecendo, sob a referéncia preliminar «99 Explanation of grounds», os
fundamentos da oposicao.

A oposicio baseava-se no registo da marca nominativa comunitdria n.°c 102 822
CALAVO, requerida em 1 de Abril de 1996 e registada em 26 de Agosto de 1998
para produtos que integram as classes 29 e 31 na acepcao do Acordo de Nice e que
correspondem, para cada uma dessas classes, a seguinte descri¢do:

— Classe 29: «Carne, peixe, aves e caca; extractos de carne; frutos e legumes em
conserva, secos e cozidos; geleias, doces, compotas; ovos, leite e produtos
lacteos; dleos e gorduras comestiveis; abacates e puré de abacate transformados,
preparados e congelados; papaias e mangas secas»;

— Classe 31: «Produtos agricolas, horticolas, florestais e graos, ndo compreen-
didos noutras classes; animais vivos; frutas e legumes frescos; sementes, plantas
e flores naturais; alimentos para animais, malte; malte; abacates, papaias e
mangas frescos».

A oposicio baseava-se em todos os produtos abrangidos pela marca anterior e visava
todos os produtos abrangidos pelo pedido de marca.
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Por decisdo de 18 de Dezembro de 2003, a Divisao de Oposicao do IHMI julgou a
oposicdo parcialmente procedente e concluiu pela existéncia de um risco de
confusdo entre os sinais em conflito relativamente a determinados produtos. Esta
decisio referia que ndo se podia ter em conta a Explicacido dos motivos apresentada
pela opositora (a recorrente no Tribunal) com o formuldrio, uma vez que este
documento tinha sido apresentado numa lingua diferente da do processo e que a sua
traducdo para a lingua do processo nao tinha sido fornecida no prazo fixado pelo
IHMI para esse efeito.

Em 18 de Fevereiro de 2004, a interveniente interpds recurso desta decisio. Em 8 de
Novembro de 2004, a Primeira Camara de Recurso do IHMI concedeu provimento a
este recurso e anulou a decisio da Divisdao de Oposi¢do. Com a sua decisdo (a seguir
«decisio recorrida»), que foi notificada a recorrente em 12 de Novembro de 2004, a
Camara de Recurso indeferiu a oposicio e condenou a opositora a suportar as
despesas efectuadas pela recorrida (interveniente no Tribunal) para efeitos dos
processos de oposicdo e de recurso.

Na decisao recorrida, a Camara de Recurso considerou que a Divisdo de Oposigao
ndo era competente para apreciar oficiosamente a oposicio e que, por conseguinte,
nio a podia julgar parcialmente procedente. O acto de oposi¢io estava ferido de uma
irregularidade, na medida em que se limitava a apresentar o «risco de confusao»
como motivo de oposicio sem fornecer qualquer argumenta¢io suplementar na
lingua do processo.

A Camara de Recurso considerou que a Divisao de Oposicdo tinha violado o
«principio do dispositivo», segundo o qual as partes fornecem a substincia do litigio,
e o principio da igualdade das armas que regem o processo de oposicdo, consagrados
no artigo 74.°, n° 1, do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de
Dezembro de 1993, sobre a marca comunitdria (JO 1994, L 11, p. 1), por for¢a do
qual o IHMI ndo pode proceder ao exame oficioso dos factos, uma vez que o exame
esta limitado as alegagoes de facto e aos pedidos apresentados pelas partes.
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A Camara de Recurso considera que incumbe a opositora apresentar e provar os
motivos nos quais se baseia a oposicdo e que a referéncia abstracta ao «risco de
confusio» ndo é suficiente. Segundo a mesma, os factores determinantes do risco de
confusdo no caso em apreco devem ser invocados e provados. Se a opositora nio
cumpriu este requisito, o IHMI ndo podia em caso algum suprir esta lacuna
processual, uma vez que nao era competente para proceder a um exame oficioso,
devia manter-se imparcial e ndo podia agir simultaneamente na qualidade de juiz e
de parte. A decisdo recorrida termina concluindo que devia ser aplicada a sancio
que decorre do incumprimento deste requisito processual, designadamente o
indeferimento da oposicéo por falta de fundamento.

Tramitacdo no Tribunal de Primeira Instancia e pedidos das partes

Por peticio entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 24 de
Janeiro de 2005, a recorrente interpOs o presente recurso.

A interveniente e o IHMI apresentaram as suas contestacdes, respectivamente, em
20 de Junho e 25 de Julho de 2005.

Através dos requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal, respectiva-
mente, em 4 e 5 de Agosto de 2005, a recorrente e a interveniente requereram
autorizacao para apresentar réplica. Em 17 de Agosto de 2005, o presidente da
Segunda Seccdo decidiu que ndo era necessiria uma segunda troca de articulados,
nos termos do artigo 135.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instdncia. No entanto, decidiu autorizar a interveniente a apresentar
réplica para lhe permitir tomar posicdo quanto a contestacio do IHMI, na qual este
aderiu aos argumentos da recorrente. A interveniente apresentou o seu articulado
complementar na Secretaria do Tribunal em 10 de Outubro de 2005.
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Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal em 27 de Outubro de 2005,
a recorrente reiterou o seu pedido de 4 de Agosto, precisando que pretendia
também responder as alegacdes que a interveniente tinha sido autorizada a formular

no seu articulado complementar. Por decisio de 22 de Novembro de 2005, o
presidente da Segunda Secgdo indeferiu esse pedido.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Segunda Seccéo) decidiu iniciar a
fase oral do processo sem instrugao.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo
Tribunal na audiéncia de 11 de Julho de 2006. Além disso, o IHMI acrescentou, em
relacdo a fase escrita do processo, pedidos quanto as despesas.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo recorrida;

— condenar o IHMI nas despesas.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo recorrida;
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— remeter o processo a Camara de Recurso para que esta decida quanto a
existéncia de risco de confusdo entre os sinais em conflito;

— condenar cada uma das partes nas suas proprias despesas.

A interveniente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso na integra e confirmar a decisdo recorrida;

— condenar a recorrente nas despesas efectuadas pela interveniente no presente
recurso.

Questio de direito

Em apoio das suas pretensoes, a recorrente invoca um fundamento Unico, relativo a
violacdo dos artigos 42.°, n.° 3, e 74.°, n.° 1, do Regulamento n.° 40/94, conjugados
com a regra 20, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissao, de 13 de
Dezembro de 1995, relativo a execucdo do Regulamento n.° 40/94 do Conselho,
sobre a marca comunitéria (JO L 303, p. 1).
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Quanto a admissibilidade dos pedidos do IHMI

Argumentos das partes

O THMI considera os pedidos da recorrente procedentes, uma vez que a deciséo

recorrida ndo é conforme com a pratica deste organismo em matéria de
admissibilidade e de fundamentacdo de uma oposicao.

A interveniente opde-se a possibilidade de adesdo por parte do IHMI ao recurso
interposto pela recorrente. Em seu entender, esse procedimento seria contraditério e
incompativel com os principios da proteccio dos direitos e da seguranca juridica.
Com efeito, o IHMI pede a anula¢io de uma decisido adoptada pelo préprio. Para
esta modificagdo da posicdo do IHMI seria necessario ouvir a Camara de Recurso,
excepto se tiver ocorrido uma alteracdo legislativa ou se tiverem surgido dados
novos susceptiveis de justificar esta modificacdo radical. Ora, ndo existem estes
elementos no caso em aprego.

Na opinido da interveniente, a jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instancia
invocada pelo IHMI para justificar o seu comportamento nio visa casos como o
presente.

Além disso, a interveniente alega que deveria poder confiar na proteccao conferida
pelos artigos 130.°, n.° 1, e 133.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, nos termos dos
quais os recursos sdo interpostos contra o IHMI enquanto recorrido, podendo
apenas os intervenientes, em conformidade com o artigo 134.°, n° 2, do
Regulamento de Processo, aderir aos pedidos de uma das partes principais ou
intervir em apoio dos referidos pedidos. Ora, no caso em apreco, a interveniente é a
unica que defende de forma adequada a decisio recorrida, ndo tendo, por
conseguinte, o IHMI respeitado a sua posicdo processual.
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Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

O Tribunal ja considerou, a propodsito de um processo relativo a uma decisao de
uma Camara de Recurso num processo de oposicdo, que, embora o IHMI nao
disponha da legitimidade activa necessaria para interpor recurso de uma decisio de
uma Céamara de Recurso, nio pode, pelo contririo, ser obrigado a defender
sistematicamente toda e qualquer decisdo impugnada de uma Camara de Recurso
ou a pedir obrigatoriamente que seja negado provimento a qualquer recurso
interposto de uma deciséo desse tipo [ac6rdios do Tribunal de Primeira Instancia de
30 de Junho de 2004, GE Betz/ITHMI — Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02,
Colect., p. II-1845, n.° 34, e de 25 de Outubro de 2005, Peek & Cloppenburg/IHMI
(Cloppenburg), T-379/03, Colect., p. 1I-4633, n.° 22].

Nada se opoe a que o IHMI compartilhe um dos pedidos da recorrente ou ainda que
se limite a remeter para o critério do Tribunal, embora apresentando toda a
argumentacdo que considere adequada a fim de esclarecer o Tribunal (acérdaos
BIOMATE, ja referido, n.° 36, e Cloppenburg, ja referido, n.° 22). Diversamente, ndo
pode formular pedidos de anulacdo ou de alteracio da decisdo da Camara de
Recurso sobre pontos nio suscitados na peticdo ou apresentar fundamentos nio
aduzidos na peticdo (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 12 de
Outubro de 2004, Vedial/IHMI, C-106/03 P, Colect., p. 1-9573, n.° 34, e acérdio
Cloppenburg, ji referido, n.° 22).

Por outro lado, o Tribunal decidiu também que esta jurisprudéncia se aplica tanto
a0s processos inter partes como aos processos ex parte (acérdao Cloppenburg, ja
referido, n.° 24).

Decorre desta jurisprudéncia que os pedidos mediante os quais o IHMI adere ao
pedido de anulacdo da recorrente devem ser julgados admissiveis na medida em que
estes e 0s argumentos expostos como seu fundamento nao vao além do ambito dos
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pedidos e dos fundamentos apresentados pela recorrente. Ora, no presente caso, o
IHMI respeitou o referido quadro, na medida em que apresentou os mesmos
fundamentos que a recorrente em apoio do seu pedido de anulagio da decisio
recorrida.

Consequentemente, o IHMI pode, no caso em apreco, sem modificar os termos do
litigio, pedir a anulacio da decisdo recorrida. Por conseguinte, importa concluir que
os pedidos do IHMI sdo admissiveis.

Quanto a extensdo do objecto do litigio

Argumentos das partes

Segundo a interveniente, para efeitos da resolucdo do presente litigio, ndo é
necessario examinar a admissibilidade da oposi¢do deduzida pela recorrente no
IHMLI. Na sua opinio, a decisio recorrida nio indeferiu a oposi¢do com base na sua
inadmissibilidade, mas sim no mérito, designadamente por ser improcedente. Nao se
trata, portanto, no dmbito do presente processo, de examinar as disposi¢des que
regem o conteddo do acto de oposicio, mas antes o artigo 74.°, n° 1, do
Regulamento n.° 40/94, uma vez que o conflito surgiu devido a inexisténcia de
provas e de observacdes em apoio da oposicéo.

A recorrente e o IHMI contestam os argumentos da interveniente.
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Apreciacdo do Tribunal

Na sequéncia da andlise da fundamentacdo da decisdo recorrida, importa concluir
que, ndo obstante uma certa confusio a nivel terminolégico, a Camara de Recurso
indeferiu a oposicio com base em consideracoes relativas & admissibilidade.

Em particular, as considera¢tes enunciadas no n.° 16 da referida decisdo referem-se
a admissibilidade da oposicio, ainda que este termo ndo seja usado. Com efeito, a
Camara de Recurso, ao considerar que a questio relativa & competéncia da Divisdo
de Oposicdo para analisar 0 mérito da oposicio devia ser decidida antes de se
examinar o mérito da causa, deixa entender que essa questio nio se enquadra neste.
Em seguida, no n.° 17 da mesma decisdo, a Camara de Recurso procede a um exame
da admissibilidade da oposicdo, uma vez que refere que o formulério apresentado
pela recorrente enferma de um vicio substancial.

E verdade que ndo chega, a este respeito, a uma conclusio que declare claramente a
oposicdo inadmissivel. Pelo contririo, no n.° 19 in fine e no n.° 21 relativo a
conclusio final da versdo na lingua de processo da decisdo recorrida, a Camara de
Recurso menciona por duas vezes o indeferimento da oposicio «por ser
improcedente». Ora, em caso de desvio entre o conteido de uma decisio da
Camara de Recurso e os termos usados na sua fundamentacio, compete ao Tribunal
interpretar esta decisao para recuperar o seu conteudo real.

A este respeito, importa constatar que a Camara de Recurso ndo se refere, em
nenhuma passagem, ao mérito da oposicio — isto é, a questao de saber se existe ou
nio, no caso em apreco, um risco de confusio entre os sinais em conflito.
Consequentemente, deve concluir-se que, ainda que as formula¢des utilizadas no
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indeferimento da oposicio no ambito da fundamentacio da decisdo recorrida
parecam indicar o contrario, a oposi¢do da recorrente nio foi indeferida por ser
improcedente, mas sim por ser inadmissivel.

Consequentemente, o argumento da interveniente deve ser julgado improcedente.

Quanto a admissibilidade da oposi¢do

Argumentos das partes

A recorrente afirma que o formulario por si apresentado indicava expressamente
que a oposicdo se baseava numa marca anterior e num risco de confusio. Esta
indicacdo satisfaz a exigéncia minima de fundamentacio requerida pelo artigo 42.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 40/94 e pela regra 18 do Regulamento n.° 2868/95, uma
vez que, por um lado, o motivo de oposigido podia ser deduzido das informagdes
comunicadas no acto de oposicéo e, por outro, estas informacgdes permitiam, tanto a
recorrente como ao IHMI, compreender o referido motivo de oposicio.

A regra 20, n.° 3, do Regulamento n.° 2868/95 prevé claramente, além disso, que a
falta de indicacoes detalhadas relativas aos factos e as provas susceptiveis de
demonstrarem a procedéncia da oposicio ndo constitui um fundamento de
inadmissibilidade desta ultima.
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O IHMI alega que no formulario apresentado pela recorrente se indicava de forma
clara e inequivoca, na lingua do processo, a saber, o espanhol, que a oposicdo se
baseava na existéncia de uma marca anterior — no caso em apreco, um registo
comunitério claramente identificado — e na existéncia de um risco de confusio.

Na sua opinido, o artigo 42.°, n.° 3, do Regulamento n.° 40/94 dispde que a oposigéo
deve ser apresentada por escrito e fundamentada, mas isso nao significa que, para ser
admissivel, deva comportar uma descricdo detalhada das razdes pelas quais o
opositor considera que o ou os motivos nos quais baseia a oposicio se verificam. A
este respeito, o artigo 42.°, n.° 3, dltimo periodo, coloca a apresentacio de factos,
provas e observacdes pelo opositor como uma simples possibilidade, o que é
confirmado pelas outras versoes linguisticas do Regulamento n.° 40/94.

O IHMI sublinha que esta posi¢io é igualmente conforme com a sua prética relativa
as questdes de admissibilidade da oposicio que sio referidas nas directivas relativas
ao processo de oposigao.

A interveniente alega que o facto de sempre ter contestado a oposicdo unicamente
quanto ao mérito nao significa que dai se possa deduzir a sua aceitacdo da
admissibilidade de um acto de oposigdo redigido de uma forma tado imperfeita.

Por outro lado, segundo a interveniente, a recorrente nao contestou, no seu recurso,
a aplicacdo correcta do Regulamento n.° 40/94 pela Camara de Recurso. Alega que a
recorrente nio respeitou a sua obrigacdo de fornecer provas e de apresentar
observacdes susceptiveis de fundamentar a oposicdo e que as pretensas provas e
dados de que dispunha a Divisdo de Oposicdo apenas consistiram numa mengao
sucinta e abstracta a um «risco de confusdo» por parte da opositora no formulario.
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Apreciacdo do Tribunal

A regra 18 do Regulamento n.° 2868/95, na sua versdo aplicavel a data em que
ocorreram os factos, enuncia as condi¢cdes nas quais o IHMI pode julgar uma
oposicdo inadmissivel. Estas condicGes sdo as seguintes: desrespeito dos requisitos
referidos no artigo 42.° ou em outras disposigdes dos Regulamentos n.”® 40/94 e
2868/95, bem como a nio indicacio clara quer do pedido contra o qual a oposi¢io é
formulada quer da marca anterior em que a oposicio se funda.

No caso em aprecgo, é pacifico que o formuldrio apresentado pela recorrente
continha uma identificagio precisa do pedido contestado e da marca comunitéria
anterior invocada. Resta examinar, portanto, a conformidade da oposicio com o
artigo 42.° do Regulamento n.° 40/94 e com a regra 15 do Regulamento n.° 2868/95.

Quanto a regra 15 do Regulamento n.° 2868/95, na sua versdo aplicavel a data em
que ocorreram os factos, esta enuncia os elementos que deve conter o acto de
oposicdo, repartidos em quatro grandes grupos relativos, respectivamente, ao pedido
contra o qual é formulada a oposicéo, 8 marca anterior ou ao direito anterior em que
assenta a oposicdo, ao opositor e a especificacio dos motivos da oposicio. Em
relacdo a este tltimo ponto, em causa no presente processo, é simplesmente exigida
uma «especificacdo dos fundamentos».

O artigo 42.°, n° 3, do Regulamento n.° 40/94 prevé, por seu turno, que a oposigao
deve ser apresentada por escrito e fundamentada. Segundo o dltimo periodo deste
mesmo numero, o opositor pode apresentar em seu apoio factos, provas e
observacgdes num prazo fixado pelo IHML
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Dai resulta, quanto a admissibilidade da oposicdo, em primeiro lugar, que os
fundamentos desta devem ser descritos de maneira precisa e, em segundo lugar, que
deve distinguir-se entre o conceito de «fundamentac¢io», por um lado, e o de «factos,
provas e observagoes», por outro. Com efeito, a fundamentagio da oposigdo é uma
condigdo necessaria da sua admissibilidade, enquanto a apresentacio de factos,
provas e observacdes €, a este respeito, apenas facultativa, como decorre do uso do
termo «pode» [v., neste sentido, acérdido do Tribunal de Primeira Instancia de 13 de
Junho de 2002, Chef Revival USA/IHMI — Massagué Marin (Chef), T-232/00,
Colect., p. 11-2749, n. 31].

Ora, importa assinalar que a mencio «a oposi¢io baseia-se no risco de confusio»
que a recorrente utilizou no formuldrio, na rubrica «Motivos da oposi¢io»,
constitufa uma descricio perfeitamente clara e precisa do motivo relativo de recusa
de registo referido no artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94. Esta
menc¢do permite, nomeadamente, tanto ao IHMI como a recorrida saber qual o
motivo no qual a oposicio se baseava e organizar, respectivamente, o exame da
causa e a defesa.

O exame do formulério oficial do IHMI, embora o seu conteido nio vincule por si
mesmo o Tribunal, apenas confirma esta conclusido. Com efeito, este documento
contém, sob a rubrica «Motivos da oposicdo», um quadrado a assinalar com o
nimero 94, seguido da mencio «risco de confusdo». E suficiente, portanto, ao
preencher este formuldrio oficial, assinalar este quadrado para indicar o motivo da
oposicdo. A este respeito, importa sublinhar que a utiliza¢do do formulario oficial
nio é de forma alguma obrigatdria. Isso resulta da regra 83, n.° 6, do Regulamento
n.° 2868/95, que permite a utilizacdo de formularios com o mesmo teor e formato
que os do IHMI, como, por exemplo, formuldrios obtidos por meios electrénicos de
processamento de dados. Consequentemente, nao se pode exigir mais em relacéo ao
conteido de um formulario nao oficial do que a respeito do formulario oficial. Ora, a
mencio explicita que a recorrente fez no seu formulério é tdo precisa como seria o
facto de assinalar o quadrado correspondente no formulario oficial.

Consequentemente, a oposicdo deduzida pela recorrente através do formulario era
admissivel.
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Quanto a questdo de saber se a Divisdo de Oposicdo ultrapassou as suas
competéncias ao ndo julgar a oposi¢do improcedente em razdo da inexisténcia de
traducdo da Explicacdo dos motivos

Argumentos das partes

A recorrente alega que, em conformidade com a Regra 20, n.° 3, do Regulamento
n.° 2868/95, a Divisao de Oposicao podia pronunciar-se sobre a oposicio com base
nas provas de que dispunha. A este respeito, assinala que, embora as suas
observacdes contidas na Explicacio dos motivos ndo tenham sido admitidas pela
Divisao de Oposicéo, as suas observagoes posteriores de 20 de Dezembro de 2002,
em resposta as observacoes da interveniente de 21 de Outubro de 2002, foram na
verdade julgadas admissiveis e faziam parte do processo no momento em que a
Divisdo de Oposicio proferiu a sua decisdo. A recorrente sublinha que esta tltima
peca processual, lida conjuntamente com o formulério, permitia precisar e fixar
claramente os termos da discussio e as posicdes defendidas pelas partes.

Segundo o IHMI, no caso em aprego, a Divisiao de Oposigao tinha possibilidade de
decidir sobre a oposicdo, uma vez que conhecia todos os elementos pertinentes para
esse fim, designadamente o pedido de marca comunitdria e os produtos contra os
quais a oposic¢io foi deduzida, o direito anterior no qual se baseava a oposicio (dado
que se tratava de uma marca comunitaria), os produtos a que esta diz respeito e o
motivo invocado que era o risco de confusdo.

A interveniente alega que a argumentacdo da Primeira Camara de Recurso é
irrepreensivel e conforme com o artigo 74.°, n.° 1, do Regulamento n.° 40/94 e com a
jurisprudéncia do Tribunal.
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Na sua opinido, o formulario apresentado pela recorrente estd ferido de um vicio
essencial na medida em que se limita a indicar como motivo de oposicdo o «risco de
confusio», sem qualquer fundamentacdo complementar. No entanto, a Divisdo de
Oposigdo examinou e julgou a oposicdo parcialmente procedente. Ao fazé-lo, violou
o «principio do dispositivo» e os principios da producio de prova pelas partes e da
igualdade das armas que regem o processo de oposicao e que estdo consagrados no
artigo 74.°, n.° 1, do Regulamento n.° 40/94. Segundo esta disposi¢do, num processo
respeitante a motivos relativos de recusa do registo, o IHMI nédo pode proceder ao
exame oficioso dos factos; pelo contrario, o exame limitar-se-a as alegacoes de facto
e aos pedidos apresentados pelas partes, o que constitui uma expressido da regra
processual iudex judicare debet secundum allegata et probata partibus.

A interveniente alega que a simples mencdo abstracta de um «risco de confusio»
néo ¢é suficiente para dar cumprimento a obrigacao resultante do artigo artigo 74.°,
n° 1, do Regulamento n.° 40/94, que impde ao opositor o 6nus da alegacdo e da
prova da existéncia efectiva do motivo de oposicio invocado. E necessério alegar e
provar que os factores determinantes do risco de confusdo estdo presentes no caso
em apreco. Se a opositora ndo cumprir esta obrigacdo, o IHMI ndo pode sanar essa
lacuna; com efeito, o IHMI ndo é competente para proceder a um exame oficioso
uma vez que deve ser imparcial e ndo pode agir simultaneamente na qualidade de
juiz e de parte. Segundo a interveniente, o IHMI era obrigado a aplicar a sancdo que
decorre do incumprimento da referida obrigacdo processual, designadamente julgar
a oposi¢do improcedente. Esta consequéncia é confirmada pela jurisprudéncia do
Tribunal de Primeira Instincia [acérddos de 22 de Outubro de 2003, Editions Albert
René/THMI — Trucco (Starix), T-311/01, Colect., p. 1I-4625, n.° 69, e de 22 de Junho
de 2004, «Drie Mollen sinds 1818»/IHMI — Nabeiro Silveria (Galaxia), T-66/03,
Colect., p. II-1765, n.° 43]. Embora a recorrente, no n.° 51 da petico, alegue que esta
jurisprudéncia ndo podia ser alargada aos processos de oposicido, o Tribunal decidiu
expressamente o contrario nos n.”* 43 e 44 do acérdao Galéxia.

Apreciacdo do Tribunal

E pacifico que, no presente processo, o formuldrio apresentado no IHMI pela
recorrente continha, sob a rubrica «Motivos da oposicido», a simples referéncia
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«risco de confusdo» e que a Explicacdo dos motivos, redigida em inglés, ndo podia
ser tida em conta pela Divisio de Oposicido. A questdo de saber se a Divisao de
Oposigdo podia, nestas circunstincias, legitimamente analisar o mérito da oposicdo
deve ser apreciada a luz do artigo 74.°, n.° 1, do Regulamento n.° 40/94, que dispde
que, num processo respeitante a motivos relativos de recusa do registo, o exame se
limitara as alegacdes de facto e aos pedidos apresentados pelas partes, e da regra 20,
n.° 3, do Regulamento n.° 2868/95, na sua versao aplicavel & data em que ocorreram
os factos, que especifica que se o requerente ndo apresentar observacoes, o IHMI
pode pronunciar-se sobre a oposi¢do com base nos elementos de que dispoe.

Ora, o Tribunal ja decidiu que, num processo referente a motivos relativos de
recusa, o exame do IHMI esta, nos préprios termos do artigo 74.°, n.° 1, in fine, do
Regulamento n.° 40/94, limitado as alegacdes de facto e aos pedidos apresentados
pelas partes. Assim, a Camara de Recurso, ao pronunciar-se sobre um recurso de
uma decisdo que pde termo a um processo de oposigio, apenas pode fundamentar a
sua decisdo nos motivos relativos de recusa que a parte em causa invocou, bem
como nos factos e provas que lhe dizem respeito apresentados pelas partes. Os
critérios de aplicagdo de um motivo relativo de recusa ou de qualquer outra
disposicio invocados em apoio dos pedidos formulados pelas partes fazem
naturalmente parte dos elementos de direito submetidos ao exame do IHMI [v.
acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 1 de Fevereiro de 2005, SPAG/IHMI
— Dann e Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Colect., p. 1I-287, n° 21 e a
jurisprudéncia referida].

Importa, portanto, analisar, em primeiro lugar, se a Divisio de Oposicdo se limitou
efectivamente a examinar as alegacbes de facto e os pedidos apresentados pelas
partes e, em segundo lugar, se as provas de que dispunha a data deste exame eram
suficientes para fundamentar a sua decisdo de julgar a oposicdo parcialmente
procedente.

No que respeita, em primeiro lugar, as alegacdes de facto e aos pedidos
apresentados, ji se observou (v. n.”® 46 e 50 supra) que o formulario apresentado
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pela recorrente no IHMI indicava claramente que pretendia deduzir oposicéo contra
o pedido de marca comunitéria em causa e que invocava para esse efeito um risco de
confusdo. A Divisio de Oposigdo ndo excedeu, portanto, nem o pedido nem os
fundamentos apresentados pela recorrente; por conseguinte, respeitou o quadro do
litigio tal como foi definido pela recorrente.

Em segundo lugar, quanto a questio de saber se as provas eram suficientes, o
Tribunal considera que a decisdo da Divisdo de Oposicdo podia legitimamente ter
sido adoptada com base nas provas de que esta dispunha no momento da sua
adopcio. Com efeito, um exame desta decisio revela que todos os dados de facto em
que a Divisdo de Oposigdo se baseou estavam a sua disposi¢do sem que tivesse sido
necessario recorrer a Explicacdo dos motivos, redigida em inglés, em relacio a qual a
referida decisdo declara expressamente que nédo podia ser tomada em consideracio.
A apreciagido da procedéncia da oposicio, que consistiu num exame do risco de
confusio entre a marca requerida e a marca anterior, consta das pdginas 5 a 8 da
deciséo.

Desde logo, a titulo de comparacgio dos produtos em causa, a Divisao de Oposigao
constata que os produtos a que se refere o pedido de marca comunitaria que
integram as classes 29 e 31 estdo igualmente abrangidos pela marca anterior, com
uma excep¢io que, todavia, diz respeito a um produto muito semelhante a um outro
abrangido pela marca anterior. Do mesmo modo, a Divisdo de Oposicio considera,
em relacio a determinados produtos da classe 30 designados no pedido de marca,
que apresentam um certo grau de semelhanca com os produtos abrangidos pela
marca anterior, que constituem um grupo de produtos que inclui tais produtos ou
que sdo mesmo idénticos. Em relacdo aos outros produtos que pertencem a
classe 30, a Divisao de Oposicdo conclui que sdo diferentes dos abrangidos pela
marca anterior.

Em seguida, quanto a comparacio dos sinais controvertidos, a Divisdao de Oposicao,
remetendo para a jurisprudéncia do Tribunal de Justica na matéria (acérdio de
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11 de Novembro de 1997, SABEL, C-251/95, Colect., p. -6191, n.° 23), procede a um
exame das semelhancas fonéticas, visuais e conceptuais das duas marcas. Constata,
designadamente, um certo grau de semelhanca fonética e uma semelhanca visual das
duas marcas, embora entenda ndo ser possivel uma comparagdo conceptual dos
sinais, uma vez que o vocdbulo «calvo» apenas tem significado em espanhol, ao
passo que o vocabulo «calavo» serd apreendido em todas as linguas comunitarias
como uma marca de fantasia.

A Divisdo de Oposigao conclui resumindo que os sinais em conflito sdo visualmente
semelhantes com um reduzido grau de semelhanca fonética no ambito de uma
apreciacdo global, apenas sendo possivel ao consumidor espanhol proceder a uma
distingdo no plano conceptual e que existe uma identidade ou semelhanca entre
certos produtos para os quais a marca anterior foi registada e os designados no
pedido de marca comunitéria integrados nas classes 29, 30 e 31. Por outro lado, a
Divisao de Oposicao conclui que os produtos em causa sdo de consumo corrente, a
cuja aquisicdo o consumidor ndo presta uma atencdo particularmente elevada. Com
base nestas conclusdes, a Divisdo de Oposicido considera que existe um risco de
confusio entre as marcas em questio, que inclui o risco de associagdo, no que
respeita aos referidos produtos idénticos ou semelhantes.

Cumpre concluir que este exame, cuja justeza ndo é de resto contestada pela
interveniente, se inscreve estritamente no ambito do que a Divisdo de Oposicao era
obrigada a examinar na sequéncia do pedido da recorrente, designadamente o risco
de confusio. Este exame podia ser efectuado apenas com base numa comparacio
dos sinais controvertidos e dos produtos em causa. Ora, todas as informagdes
relativas a estes dois critérios estavam contidas no pedido de marca, no registo da
marca anterior e no formulario, sem que fosse necessdrio recorrer a Explicagdo dos
motivos da recorrente nem a outras fontes de informacéo.
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A este respeito, deve distinguir-se o presente caso do dos processos nos quais foram
proferidos os acérdaos Starix e Galaxia, ja referidos, invocados pela Camara de
Recurso na decisio recorrida e pela interveniente na sua contestagio. Com efeito,
como resulta do n.° 64 do acérdio Starix e do n.° 38 do acérddo Galdxia, as
recorrentes nestes dois processos alegaram, no Tribunal, o prestigio da marca
anterior (artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.° 40/94). Ora, embora as recorrentes
nestes dois processos tenham mencionado o prestigio das suas respectivas marcas
no ambito do processo no IHMI, esta mencéo foi feita incidentalmente, no quadro
de uma argumentacio focalizada no artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 40/94, para efeitos de demonstrar a existéncia de um risco de confusio, sem que
tenha sido invocado o artigo 8.°, n.° 5, do referido regulamento (acérddos Starix,
n.° 68, e Galéxia, n.° 41), e, no processo no qual foi proferido o acérdio Starix, sem
que tenha sido apresentada qualquer prova do prestigio (acérddo Starix, n.° 12).
Nestas circunstancias, o Tribunal julgou improcedente o fundamento, invocado
pelas recorrentes nos dois processos, segundo o qual a Camara de Recurso devia ter
examinado o artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.° 40/94, que nao tinha sido invocado
por elas. Em contrapartida, no presente processo, como acima se concluiu, ndo sé o
fundamento relativo ao artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 tinha
sido claramente invocado pela recorrente no processo no IHMI como também este
dispunha de todos os dados relativos aos factos para poder examinar a procedéncia
do referido fundamento.

Decorre de todas as consideragbes precedentes que a Divisao de Oposicdo ndo
excedeu as suas competéncias ao ndo julgar improcedente a oposicdo deduzida pela
recorrente devido a falta de traducéo da Explicacdo dos motivos. Por conseguinte, a
Camara de Recurso cometeu um erro de direito ao anular a decisio da Divisdo de
Oposigido e ao julgar a oposicio improcedente.

Consequentemente, ha que julgar procedente o fundamento tnico da recorrente e
concluir que a decisdo recorrida violou os artigos 42.°, n.° 3, e 74°, n° 1, do
Regulamento n.° 40/94, conjugados com a regra 20, n° 3, do Regulamento
n.° 2868/95.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o IHMI sido
vencido, na medida em que a decisio recorrida é anulada, hd que condena-lo nas
despesas da recorrente, em conformidade com o pedido desta. Uma vez que a
interveniente foi vencida, suportara as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)

decide:

1) A decisio da Primeira Camara de Recurso do Instituto de Harmonizacio
do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI) de 8 de
Novembro de 2004 (processo R 159/2004-1) é anulada.

2) O IHMI suportara as suas proprias despesas e as da recorrente.

II-61



ACORDAO DE 16. 1. 2007 — PROCESSO T-53/05

3) A interveniente suportara as suas proprias despesas.

Pirrung Meij Pelikanova

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 16 de Janeiro de 2007.

O secretario O presidente

E. Coulon J. Pirrung
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