CALAVO GROWERS/UHVT — CALVO SANZ (CALVO)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
zo 16. januara 2007 *

Vo veci T-53/05,

Calavo Growers, Inc., so sidlom v Santa Ana (Spojené $taty), v zastipeni: E. Armijo
Chavarri a A. Castan Pérez-Gomez, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (GHVT),
v zastapent: J. Garcia Murillo, splnomocnend zastupkyna,

zalovanému,

dalsi u¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajii ic¢astnik v konani
pred Sidom prvého stupna:

Luis Calvo Sanz, SA, so sidlom v Carballo (Spanielsko), v zastdpent: J. Rivas Zurdo
a E. Lépez Leiva, advokati,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu UHVT
z 8. novembra 2004 (vec R 159/2004-1), tykajucemu sa namietkového konania medzi
Calavo Growers, Inc. a Luis Calvo Sanz, SA,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a L. Pelikdnov4,
tajomnik: E. Coulon,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dnia 8 marca 2001 Luis Calvo Sanz, SA,’ podal na Urad pre harmonizaciu
vnutorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku obrazovej ochrannej
znamky Spolocenstva, ktord je reprezentovand takto:
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Tovary, na ktoré sa prihlasovala ochranna znambka, st zaradené do tried 29, 30 a 31
v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis
znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaja pre svoju
triedu tomuto opisu:

— trieda 29: ,Miso, ryby, hydina a divina; misové vytazky; konzervované, susené
alebo varené ovocie a zelenina; Zelatiny, dzemy, kompoéty; vajcia, mlieko
a mlie¢ne vyrobky; jedlé oleje a tuky”,

— trieda 30: ,Kava, Caj, kakao, cukor, ryZa, tapioka, sigo, kdvovinové ndhradky;
muka a pripravky vyrobené z obilnin, chlieb, pe¢ivo a cukrovinky, zmrzlina;
med, melasa; drozdie, prasok do peciva; sol, horcica; ocot, $tavy (chutové
prisady); koreniny; zmrzlina“

— trieda 31: ,Polnohospodarske, zdhradnicke a lesnicke vyrobky a zrno (obilie),
ktoré nie s zaradené v inych triedach; zivé zvieratd; ¢erstvé ovocie a zelenina;
semena, prirodné rastliny a kvety; potrava pre zvierata, slad”.

Uvedend prihlaska bola 24. septembra 2001 zverejnend vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 84/2001.

Dna 21. decembra 2001, Calavo Growers, Inc., podal namietku proti prihlaske
ochrannej znamky Spolocenstva. Namietka sa skladala z dvoch casti. Prva cast,
vyhotovena v $paniel¢ine a nazvana ,Escrito de Oposiciéon® (dalej len ,Formular),
bola podana vo forme formulira preberajuceho cislovanie a oznacenie rubrik
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oficidlneho formulara UHVT, pricom v rubrike ,Jazyk namietky” obsahoval udaj
~ES“ a v rubrike ,Dovody namietky” udaj ,94 namietka sa zaklada na skorsSej
ochrannej znidmke a pravdepodobnosti zdmeny“. Druhd cast, vyhotovena
v angli¢tine a oznacend ,Notice of Opposition” (dalej len , Vysvetlenie dévodov*),
pozostavala z troch strdn textu vysvetlujiceho pod uvodnou poznimkou
»99 Explanations of grounds” dévody namietky.

Némietka sa zakladala na zépise slovnej ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 102 822
CALAVO, prihlasenej 1. aprila 1996 a zapisanej 26. augusta 1998, pre tovary patriace
do tried 29 a 31 v zmysle Niceskej dohody a zodpovedajice pre kazda z tried tomuto
opisu:

— trieda 29: ,Miso, ryby, hydina a divina; misové vytazky; konzervované, susené
alebo varené ovocie a zelenina; Zelatiny, dzemy, kompéty; vajcia, mlieko
a mlie¢ne vyrobky; jedlé oleje a tuky; pripravené a zamrazené avokado
a guacamola; susené papdja a mango®,

— trieda 31: ,Polnohospodarske, zdhradnicke a lesnicke vyrobky a zrno (obilie),
ktoré nie si zaradené v inych triedach; zivé zvieratd; ¢erstvé ovocie a zelenina;
semena, prirodné rastliny a kvety; potrava pre zvierata, slad; Cerstvé avokado,
papaja a mango”.

Namietka sa zakladala na vsetkych tovaroch, ktorych sa tykala skorsia ochranna
znamka, a smerovala proti vSetkym tovarom, ktorych sa tykala prihlaska ochrannej
znamky.
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Rozhodnutim z 18. decembra 2003 namietkové oddelenie UHVT ¢iasto¢ne vyhovelo
namietke, prijmic zaver o existencii pravdepodobnosti zdmeny medzi spornymi
oznaceniami pre urcité tovary. Toto rozhodnutie uvidzalo, Ze nebolo mozné
prihliadat na vysvetlenie dévodov predloZzené namietatelom (Zalobcom v konani
pred Sidom prvého stupna) spolu s formuldrom, pretoze tento dokument bol
predloZzeny v inom jazyku nez jazyk konania a jeho preklad do jazyka konania nebol
predlozeny v lehote urcenej na tento tcel zo strany UHVT.

Dna 18. februdra 2004 vedlaj$i Gcastnik konania podal odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu. Diia 8. novembra 2004 prvy odvolaci senat UHVT vyhovel tomuto
odvolaniu tym, Ze zrusil rozhodnutie namietkového oddelenia. Svojim rozhodnutim
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktoré bolo zalobcovi dorucené 12. novembra
2004, odvolaci sendt zamietol ndmietku a zaviazal namietatela na néhradu trov
konania vzniknutych prihlasovatelovi ochrannej znamky (vedlajsiemu dcastnikovi
v konani pred Sidom prvého stupiia) v konaniach o namietke a o odvolani.

V napadnutom rozhodnuti odvolaci senidt konstatoval, Ze namietkové oddelenie
nema pravomoc na skimanie namietky z dradnej povinnosti a zZe preto jej nemohlo
¢iastocne vyhoviet. Akt namietky bol postihnuty vadou, pretoze sa obmedzoval na
uvedenie ,pravdepodobnosti zameny“ ako doévodu namietky bez toho, ze by podaval
akdkolvek dal$iu argumenticiu v jazyku konania.

Odvolaci senat sa domnieval, Ze ndmietkové oddelenie porusilo ,,dispozi¢nt zasadu®,
zdsadu podla ktorej Gcastnici konania disponuji predmetom sporu, ako aj zdsadu
rovnosti zbrani, ktorou sa riadi ndmietkové konanie zakotvené v ¢ldnku 74 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolocenstva (U.v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), v zmysle ktorého
UHVT nemoze pristipit k skimaniu skutkového stavu z tiradnej povinnosti, pretoze
skimanie je obmedzené na fakty a Zalobné naroky predlozené stranami.
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Odvolaci senat sa domnieva, 7e namietatelovi prislicha predlozit a preukazat
dovody, na ktorych sa zaklada namietka, a Ze abstraktny pojem ,pravdepodobnost
zdmeny“ nepostacuje. Podla odvolacieho sendtu je potrebné uviest a preukézat
uréujuce faktory pravdepodobnosti zdmeny v konkrétnom pripade. Ak namietatel
nesplni tato poziadavku, UHVT neméze v Ziadnom pripade napravit tito vadu
konania, pretoze nema pravomoc pristupit k skiimaniu z uradnej povinnosti, kedze
musi byt nestranny a nemoéze konat zaroven v postaveni sudcu a ticastnika konania.
Napadnuté rozhodnutie vyvodzuje zaver, Ze je potrebné uplatnit sankciu, ktora
vyplyva z nerespektovania tejto poziadavky, a to odmietnut ndamietku ako
nedoévodnd.

Konanie pred Sitdom prvého stupna a navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kancelérie Sidu prvého stupna 24. januara 2005
podal Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Vedlaj$i d¢astnik konania a UHVT predlozili svoje vyjadrenia k Zalobe 20. jtina, resp.
25. jula 2005.

Listami doru¢enymi do kancelarie Sidu prvého stupna 4. a 5. augusta 2005 zalobca
a vedlajsi ucastnik konania Ziadali o moznost podat repliku. Diia 17. augusta 2005
predseda druhej komory rozhodol, Ze nie je potrebné pristapit k druhej vymene
vyjadreni v zmysle ¢lanku 135 ods. 2 rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna.
Napriek tomu sa v$ak vedlajsiemu ucastnikovi povolilo podat vyjadrenie s cielom
umoznit mu zaujat stanovisko k vyjadreniu UHVT, v ktorom sa UHVT pripojil
k zdverom uvadzanym zalobcom. Vedlajsi u¢astnik konania dorucil svoje dopliiujiuce
vyjadrenie do kancelarie Sidu prvého stupna 10. oktdbra 2005.
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Listom doruc¢enym do kancelarie Sidu prvého stupna 27. oktébra 2005 Zzalobca
zopakoval svoju ziadost zo 4. augusta upresnujuic, Ze chce tiez reagovat na tvrdenia,
ktoré boli povolené formulovat vedlajsiemu tcastnikovi konania v jeho doplniujicom
vyjadreni. Rozhodnutim z 22. novembra 2005 predseda druhej komory zamietol ttto
ziadost.

Na zéklade spravy sudkyne spravodajkyne Siad prvého stupna (druhd komora)
rozhodol o otvoreni ustnej casti konania bez predchadzajuceho vykonania
dokaznych prostriedkov.

Prednesy a odpovede ucastnikov konania na otdzky Sudu prvého stupna boli
vypocuté na pojednavani 11. jala 2006. UHVT, oproti stavu v pisomnej casti
konania, pripojilo navrhy tykajice sa trov konania.

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— vrétil vec na konanie pred odvolacim sendtom s cielom, aby sa odvolaci senét

vyslovil k otazke existencie pravdepodobnosti zameny medzi spornymi
oznaceniami,

— zaviazal kazdého z ticastnikov konania na znasanie vlastnych trov konania.

Vedlaj$i ucastnik konania navrhuje, aby Sad prvého stupria:

— zamietol Zalobu v celom rozsahu a potvrdil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania vedlajsieho ucastnika konania.

Pravny stav

Na podporu svojich ndvrhov sa Zalobca dovoldva jediného Zalobného dovodu
zalozeného na poruseni ¢linku 42 ods. 3 a ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94
v spojeni s pravidlom 20 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra
1995, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke
spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).
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O pripustnosti navrhov UHVT

Tvrdenia acastnikov konania

UHVT sa domnieva, Ze navrhy Zalobcu st dévodné, pretoze napadnuté rozhodnutie
nie je v sulade s rozhodovacou praxou tohto organu v oblasti pripustnosti
a odévodnenia ndmietky.

Vedlajsi Géastnik konania namieta vo¢i moznosti UHVT pripojit sa k zalobe podanej
zalobcom. Podla vedlajsieho ucastnika konania je takyto postup v rozpore
a nezlucitelny so zdsadami ochrany prav a pravnej istoty. UHVT v podstate Ziada
zrusit rozhodnutie, ktoré sdm prijal. Pre takdto zmenu stanoviska UHVT je potrebné
vypocut odvolaci sendt, asponi pokial nedoslo k zmene legislativy, alebo ak sa
neobjavili nové skuto¢nosti odovodnujuce tito radikalnu zmenu. Takéto skuto¢nosti
v prejednivanej veci ale neexistujad.

Podla nzoru zalobcu judikattira Stidu prvého stupiia uvadzana zo strany UHVT na
od6vodnenie jeho postupu sa netyka pripadov, akym je pripad prejedndvanej veci.

Navyse vedlaj$i ucastnik uvadza, ze sa moéze spoliehat na ochranu poskytovana
¢lankom 130 ods. 1 a ¢ldnkom 133 ods. 2 rokovacieho poriadku, podla ktorych
zaloby smeruji proti UHVT ako zalovanému, a iba vedlajsi uc¢astnici konania sa
podla ¢lanku 134 ods. 2 rokovacieho poriadku moézu pripojit k ndvrhom tdastnika
konania alebo podporit predmetné navrhy. V prejednavanej veci je vedlajsi ucastnik
konania pri skutoénej obrane napadnutého rozhodnutia osamoteny, éim UHVT
poskodilo jeho procesné postavenie.
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Posidenie Sidom prvého stupiia

Sud prvého stupna rozhodol v suvislosti s konanim tykajicim sa rozhodnutia
odvolacieho senitu v namietkovom konani tak, Ze hoci UHVT nema aktivnu
legitimdciu na podanie Zaloby proti rozhodnutiu niektorého odvolacieho senitu,
nemusi na druhej strane systematicky branit akékolvek napadnuté rozhodnutie
odvolacieho senatu alebo povinne navrhnut zamietnutie zaloby, ktora smeruje proti
takémuto rozhodnutiu [rozsudky Sudu prvého stupna z 30. jina 2004, GE Betz/
UHVT — Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Zb. s. 1I-1845, bod 34,
a z 25. oktébra 2005, Peek & Cloppenburg/UHVT (Cloppenburg), T-379/03, Zb.
s. 11-4633, bod 22].

Ni¢ nebrani UHVT v tom, aby sa pripojil k navrhu Zalobcu alebo aby postidenie
prenechal na dvahu Sidu prvého stupna, pricom mu na objasnenie poskytol vsetko,
¢o povazoval za vhodné [rozsudky BIOMATE, uz citovany, bod 36, a Cloppenburg,
uz citovany, bod 22]. Naproti tomu UHVT neméze podévat navrhy pozadujtce
zru$enie alebo zmenu rozhodnutia odvolacieho senatu v bode, ktory nebol uvedeny
v zalobe, ako ani neméze uplatiovat dovody, ktoré neobsahovala zaloba (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 12. oktébra 2004, Vedial/UHVT,
C-106/03 P, Zb. s. 1-9573, bod 34, a rozsudok Cloppenburg, uz citovany, bod 22).

Okrem toho Sud prvého stupna rovnako konstatoval, Ze tato judikatdra sa uplatiiuje
na konania inter partes, ako aj na konania ex parte (rozsudok Cloppenburg, uz
citovany, bod 24).

Z tejto judikattry vyplyva, Ze navrhy, ktorymi sa UHVT pripojil k ndvrhom zalobcu
na zruSenie, musia byt vyhlasené za pripustné v rozsahu, v akom rovnako ako
tvrdenia predloZzené na ich podporu neprekracuju ramec navrhov a Zalobnych
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dévodov predlozenych Zzalobcom. V prejednavanej veci UHVT respektoval pred-
metny ramec, pretoze na podporu svojich navrhov na zruSenie napadnutého
rozhodnutia uvadzal rovnaké zalobné dévody ako Zalobca.

Z toho vyplyva, ze UHVT v prejednavanej veci mdze bez toho, aby zmenil predmet
sporu, navrhnut zrusenie napadnutého rozhodnutia. Je teda potrebné konstatovat, ze
ndvrhy UHVT su pripustné.

O rozsahu predmetu sporu

Tvrdenia dcastnikov konania

Podla vedlajsieho ucastnika konania nie je potrebné s cielom rozhodnit tento spor
skdmat pripustnost namietky Zalobcu pred UHVT. Podla jeho nizoru napadnuté
rozhodnutie nezamietlo ndmietku ako nepripustni, ale ako nedévodnu
z meritérneho hladiska. V rdmci prejedndvanej veci teda nejde o skdmanie
ustanoveni, ktoré upravuja obsah aktu o namietke, ale skor o ¢lanok 74 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94, pretoze spor vznikol z dévodu absencie dokazov a poznamok na
podporu namietky.

Zalobca a UHVT napadajt tvrdenia vedlajsieho ti¢astnika konania.
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Posidenie Sidom prvého stupiia

V nadvdznosti na skimanie od6évodnenia napadnutého rozhodnutia je potrebné
konstatovat, ze napriek uréitému zmétku v terminologickej oblasti odvolaci senat
zamietol namietku na zaklade uvah tykajucich sa pripustnosti.

Najméd tvahy formulované v bode 16 predmetného rozhodnutia sa tykaja
pripustnosti namietky, hoci tento pojem nie je pouzity. Odvolaci senat, domnievajic
sa, ze otazka tykajuca sa pravomoci namietkového oddelenia pre analyzovanie
podstaty namietky musi byt rozhodnuta pred skimanim podstaty veci, ozrejmil, Ze
tito otazka nepatri do podstaty ndmietky. Nasledne v bode 17 toho istého
rozhodnutia odvolaci sendt pristupil k skdmaniu pripustnosti namietky, pretoze
konstatoval podstatnd vadu, ktora postihovala formuldr podany Zalobcom.

Je pravda, ze v tejto savislosti nedosiel k zaveru, ktory by jasne deklaroval namietku
za nepripustnd. Naopak, v bode 19 in fine, ako aj v bode 21 verzie v jazyku konania
o napadnutom rozhodnuti obsahujicom koneény zaver odvolaci senit pri dvoch
prilezitostiach spomina zamietnutie namietky ,ako nedévodnej“. V pripade odchylky
medzi podstatou rozhodnutia odvolacieho sendtu a formuldciami, ktoré toto
rozhodnutie pouziva vo svojom oddévodneni, Sidu prvého stupna prislicha vykladat
toto rozhodnutie, vyvodiac z neho skuto¢ny obsah.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze odvolaci sendt nespomina na ziadnom
mieste podstatu namietky — teda otazku, ¢i v prejednavanej veci existuje, alebo
neexistuje pravdepodobnost zameny medzi spornymi oznaceniami. Je teda nutné
prijat zaver, ze hoci sa zd4, Ze formulacie tykajice sa zamietnutia namietky v ramci
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odbvodnenia napadnutého rozhodnutia uvddzaji opak, namietka zalobcu nebola
zamietnutd ako ned6vodnd, ale ako nepripustna.

Némietke vedlajsieho Gcastnika konania teda nie je na mieste vyhoviet.

O pripustnosti ndmietky

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobca uvadza, ze formular, ktory podal, uvadzal vyslovne, Ze namietka sa zakladala
na skorfej ochrannej znamke a pravdepodobnosti zimeny. Tento tddaj splial
minimélne poziadavky na od6vodnenie vyzadované ¢lankom 42 ods. 3 nariadenia
¢. 40/94 a pravidlom 18 nariadenia ¢. 2868/95, pretoze na jednej strane dévod
ndmietky mohol byt vydedukovany z vysvetleni oznamenych v akte ndmietky a na
druhej strane tieto vysvetlenia umozZovali tak prihlasovatelovi, ako aj UHVT
pochopit predmetny dévod nimietky.

Pravidlo 20 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 okrem iného jasne stanovuje, ze absencia
presnych tdajov tykajicich sa skutoc¢nosti a dokazov preukazujucich dovodnost
namietky nepredstavuje dovod jej nepripustnosti.
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UHVT uvédza, ze vo formuldri podanom zalobcom bolo jasnym a jednoznaénym
sposobom v jazyku konania, teda $panielCine, uvedené, ze namietka sa zaklada na
existencii skor$ej ochrannej znamky — v prejedndvanej veci jasne identifikovanom
zdpise SpoloCenstva — a na existencii pravdepodobnosti zdmeny.

Clénok 42 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze namietka musi byt podana
pisomne a musi byt odévodnend, ale to neznamend, ze namietka na to, aby bola
pripustnd, musi obsahovat podrobny popis dévodov, pre ktoré sa namietatel
domnieva, ze ddévod alebo doévody, na ktorych zakladd svoju namietku, sa
preukazané. V tejto suvislosti ¢lanok 42 ods. 3 poslednd veta uvadza predlozenie
faktov, dokazov a argumentov namietatelom iba ako moznost, ¢o potvrdzuju iné
jazykové verzie nariadenia ¢. 40/94.

UHVT zdéraziiuje, Ze toto stanovisko je rovnako v silade s jeho rozhodovacou
praxou v otdzkach pripustnosti namietky, ktoré st uvddzané v smerniciach
tykajucich sa namietkového konania.

Vedlajsi ucastnik konania uvddza, ze hoci stile napadal namietku vylu¢ne z hladiska
jej podstaty, nemédze byt z toho vyvodzovana akceptacia pripustnosti aktu namietky,
formulovaného rovnako nedokonale, z jeho strany.

Okrem toho podla vedlajsieho tcastnika konania Zalobca vo svojej Zalobe nevyvratil
spravne uplatnenie nariadenia ¢. 40/94 odvolacim sendtom. KedZe zalobca
nerespektoval svoju povinnost predlozit dokazy a podat vyjadrenia na podlozenie
namietky a dbkazy a udaje, ktorymi disponoval, namietkové oddelenie mohlo iba
stru¢ne a abstraktne konstatovat vo formulari ,pravdepodobnost zameny®
u namietatela.

II - 52



45

46

47

48

CALAVO GROWERS/UHVT — CALVO SANZ (CALVO)

Posidenie Sidom prvého stupiia

Pravidlo 18 nariadenia ¢. 2868/95, vo svojom zneni uplatnitelnom v ¢ase vzniku
skutkovych okolnosti, stanovuje podmienky, za ktorych UHVT méze zamietnut
ndmietku ako nepripustnd. Tieto podmienky st nasledujace: nere$pektovanie
podmienok uvedenych v ¢lanku 42 alebo inych ustanoveni nariadeni ¢. 40/94
a ¢. 2868/95, neuvedenie jasného udaja o tom, voci ktorej prihldske sa namietka
podéva, alebo skorsej ochrannej znamky, na zéklade ktorej bola ndmietka podana.

V prejednavanej veci je nesporné, ze formuldr podany zalobcom obsahoval presnd
identifikdciu napddanej prihlasky, ako aj uvddzanej skor$ej ochrannej znamky
Spolocenstva. Zostava teda skimat stilad ndmietky s ¢lankom 42 nariadenia ¢. 40/94,
ako aj s pravidlom 15 nariadenia ¢. 2868/95.

Pokial ide o pravidlo 15 nariadenia ¢. 2868/95, vo svojom zneni uplatnitelnom v ¢ase
vzniku skutkovych okolnosti, toto pravidlo uvddza udaje, ktoré musi obsahovat
ndmietka, rozdelené do $tyroch skupin tykajtcich sa v uvedenom poradi prihldsky,
voci ktorej je podana namietka, skorsej ochrannej znamky alebo skorsieho prava, na
ktorych sa namietka zaklad4, namietatela a dovodov, na ktorych sa ndmietka zaklad4.
Pokial ide o posledny bod, ktorého sa tyka toto konanie, je pozadovana iba
»Specifikicia“ dovodov.

Clanok 42 ods. 3 nariadenia ¢ 40/94 stanovuje, e namietky musia byt podané
v pisomnej forme a musia byt odévodnené. Podla poslednej vety toho istého odseku
v lehote stanovenej uradom moze namietatel predlozit na podporu svojho pripadu
fakty, dékazy a argumenty.
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Z toho vyplyva, ze pokial ide v prvom rade o pripustnost namietky, dévody ndmietky
musia byt popisané podrobne, a po druhé, je potrebné rozliSovat medzi pojmom
»~0dovodnenie” na jednej strane a pojmom ,fakty, dékazy a argumenty” na strane
druhej. Odévodnenie namietky je nevyhnutnou podmienkou jej pripustnosti, zatial
¢o predlozenie faktov, dokazov a argumentov je v tejto stivislosti iba fakultativne, ako
vyplyva z pouzitia pojmu ,moéze” [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého
stupna z 13. jana 2002, Chef Revival USA/UHVT — Massagué Marin (Chef),

T-232/00, Zb. s. 11-2749, bod 31].

Je potrebné konstatovat, ze zmienka ,ndmietka sa zakladid na pravdepodobnosti
zameny“, ktory zalobca uviedol vo formulari v rubrike ,Do6vody namietky®,
predstavuje uplne jasny a presny popis dévodu tykajiceho sa zamietnutia zapisu
uvedeného v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Tento pojem najmé
umozhuje UHVT, ako aj prihlasovatelovi dozvediet sa, na akom dévode sa zaklad4
namietka, a organizovat, v uvedenom poradi, skimanie dévodu a obranu.

Skdmanie oficidlneho formuldra UHVT, hoci samotny obsah tohto dokumentu by
nemohol Sdd prvého stupna zavidzovat, iba podporuje toto konstatovanie. Tento
dokument obsahuje v rubrike ,Dévody namietky” policko na zaskrtnutie, ktoré ma
¢islo 94, za ktorym nasleduje poznamka ,,Pravdepodobnost zameny”. Postacuje teda
pri vyplneni tohto oficialneho formulara zaskrtnit toto policko pre uvedenie dévodu
namietky. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze pouzitie oficidlneho formulara
nie je vébec povinné. Toto vyplyva z pravidla 83 ods. 6 nariadenia ¢. 2868/95, ktoré
umoznuje pouzivanie formularov, ktoré maji rovnaky obsah a rovnaky formét ako
formuldre UHVT, ako st formulare vytvorené pocitatom. Z toho vyplyva, ze
nemozno klast vicsie poziadavky na obsah neoficidlneho formuldra ako na obsah
oficidlneho formulara. Vyslovnid zmienka, ktord Zzalobca uviedol vo svojom
formuléri, je teda rovnako presnd ako akt zaskrtnutia zodpovedajiceho policka
v oficidlnom formulari.

V dosledku toho bola namietka podana zalobcom prostrednictvom formulara
pripustna.

II - 54



53

54

55

CALAVO GROWERS/UHVT — CALVO SANZ (CALVO)

O otdzke, ¢i ndmietkové oddelenie prekrocilo svoje prdvomoci tym, Ze nezamietlo
namietku ako nedévodnii pre absenciu prekladu Vysvetlenia dévodov

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobca uvadza, Ze podla pravidla 20 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 namietkové
oddelenie malo moznost rozhodnit o namietke, vychadzajic z dokazov, ktorymi
disponovalo. V tejto suvislosti Zalobca poznamenava, Ze hoci jeho vyjadrenia
obsiahnuté vo Vysvetleni dovodov neboli ndmietkovym oddelenim zohladnené, jeho
neskorsie vyjadrenia z 20. decembra 2002 v reakcii na stanovisko vedlajsieho
ucastnika z 21. oktébra 2002 boli zohladnené a boli sti¢astou spisu v momente, ked
namietkové oddelenie vydalo svoje rozhodnutie. Zalobca zdérazhuje, Ze tento
posledny menovany dokument, v spojeni s formularom umoznoval upresnit a jasne
urcit predmet diskusie a stanoviska prezentované tcastnikmi konania.

Podla UHVT v prejednavanej veci namietkové oddelenie malo moznost rozhodntit
o namietke, pretoze mu boli zndme vsetky v tej suvislosti relevantné tdaje, a to
prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva a tovary, proti ktorym bola podana
namietka, skorsie pravo, na ktorom sa zakladala namietka (bertic do dvahy, Zze islo
o ochrannti znamku Spolocenstva), tovary, ktorych sa tato tykala, a uvadzany dévod,
ktorym bola pravdepodobnost zameny.

Vedlajsi Gcastnik konania uvadza, ze odévodnenie prvého odvolacieho senatu je bez
vad a vyhovuje ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 a judikatire Sadu prvého
stupna.
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Podla jeho néazoru formular predlozeny Zalobcom je postihnuty podstatnou vadou
v tom, Ze sa obmedzuje na uvedenie ,pravdepodobnosti zimeny“ ako dovodu
namietky bez akéhokolvek dodato¢ného oddévodnenia. Napriek tomu ndmietkové
oddelenie skimalo a Cdiastoéne vyhovelo namietke. Konajuc takto, namietkové
oddelenie porusilo ,dispozi¢ni zdsadu”, ako aj zasadu vykonavania dékazov
ucastnikmi konania a zasadu rovnosti zbrani, ktorymi sa riadi namietkové konanie
a ktoré su zakotvené ¢lankom 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94. Podla tohto ustanovenia
v konani tykajicom sa relativnych dévodov zamietnutia zdpisu nemoze UHVT
pristupit k skdmaniu skuto¢nosti z uradnej povinnosti, naopak, skdmanie je
obmedzené na argumenty predloZené stranami a na pozadovany Zalobny narok, ¢o
predstavuje vyjadrenie procesného pravidla iudex judicare debet secundum allegata
et probata partibus.

Vedlaj$i Gcastnik konania uvddza, ze iba abstraktna zmienka o ,pravdepodobnosti
zameny“ nepostacuje na re$pektovanie povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku 74 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94, ktord prenasa na namietatela bremeno tvrdenia a doékazu
o skuto¢nej existencii uvddzaného doévodu ndmietky. Bolo potrebné uviest
a preukazat, Ze v prejednavanej veci existuji rozhodujice faktory pravdepodobnosti
zadmeny. Ak namietatel nesplnil tito povinnost, UHVT nemohol napravit tento
nedostatok. V kone¢nom dosledku UHVT nemé pravomoc prieskumu z tradnej
povinnosti, pretoze ma byt nestranny a neméze konat zaroven v postaveni sudcu aj
tcastnika konania. UHVT bol teda podla vedlajsieho t¢astnika konania povinny
ulozit sankciu, ktord predvida nesplnenie procesnej povinnosti, a to zamietnut
ndmietku ako ned6vodni. Toto bolo potvrdené judikatirou Stidu prvého stupna
[rozsudky Stdu prvého stupna z 22. oktébra 2003, Editions Albert René¢/UHVT
— Trucco (Starix), T-311/01, Zb. s. 11-4625, bod 69, a z 22. juna 2004, ,Drie Mollen
sinds 1818“/UHVT — Nabeiro Silveria (Galaxia), T-66/03, Zb. s. II-1765, bod 43].
Hoci zalobca v bode 51 Zaloby uvadza, Ze tato judikatira sa neméze vztahovat na
ndmietkové konanie, Sid prvého stupna uviedol vyslovne opak v bodoch 43 a 44
rozsudku Galdxia.

Posidenie Sidom prvého stupiia

V prejednavanej veci je nesporné, ze formular predlozeny zalobcom pred UHVT
obsahoval v rubrike ,Ddvody namietky“ stroht zmienku ,Pravdepodobnost zameny*
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a ze vysvetlenie dévodov vyhotovené v anglictine nemohlo namietkové oddelenie
zohladnit. Otdzka, ¢i ndmietkové oddelenie mohlo za takychto okolnosti legitimne
skiumat podstatu namietky, sa musi posudzovat s ohladom na ¢ldnok 74 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94, ktory stanovuje, Ze v konani tykajicom sa relativnych dévodov
zamietnutia je skiimanie obmedzené na dévody a ndvrhy predlozené stranami a na
pravidlo 20 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 uvadzajice vo svojom zneni uplatnitelnom
v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti, ze ak prihlasovatel nepoda ziadne pripomienky,
UHVT moéze vydat rozhodnutie o namietke na zaklade dékazov, ktorymi disponuje.

Sad prvého stupna uz konstatoval, Ze v konani o relativhych dévodoch zamietnutia
podla ustanovenia ¢lanku 74 ods. 1 in fine nariadenia ¢. 40/94 preskiimanie UHVT je
obmedzené na uvadzané doévody a navrhy predlozené ucastnikmi konania. Takto
odvolaci senat rozhodujici o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v namietkovom
konani moze zalozit svoje rozhodnutie iba na relativnych dévodoch zamietnutia,
ktoré uviedol dotknuty ucastnik konania, a na skuto¢nostiach a ddkazoch, ktoré
v tejto suvislosti tento ucastnik konania predlozil. Kritéria uplatnenia relativheho
doévodu zamietnutia alebo akéhokolvek iného ustanovenia uvedeného na podporu
navrhov podanych ucastnikmi konania predstavuju prirodzend stcast pravnych
skutoc¢nosti predlozenych na preskimanie UHVT [pozri rozsudok Sddu prvého
stupnia z 1. februara 2005, SPAG/UHVT — Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03,
Zb. s. 11-287, bod 21 a citovanu judikattiru].

Je teda v prvom rade potrebné skiimat, ¢i sa namietkové oddelenie obmedzilo na
skiimanie d6vodov a névrhov uvddzanych udcastnikmi konania, a po druhé, ¢i
dokazy, ktorymi disponovalo pri tomto skiimani, postacovali na odévodnenie jeho
rozhodnutia o ¢iasto¢nom vyhoveni namietke.

Pokial ide v prvom rade o uvéddzané dovody a navrhy, bolo uz konstatované (pozri
body 46 a 50 vyssie), ze formular podany Zalobcom pred UHVT jasne uvadzal, ze
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zalobca zamyslal podat ndmietku proti predmetnej prihlaske ochrannej znamky
Spolocenstva a ze sa s tym cielom dovolaval pravdepodobnosti zimeny. Namietkové
oddelenie teda neprekrodilo ani navrh, ani dovody uvddzané Zalobcom, a teda
re$pektovalo rdmec sporu, tak ako bol definovany Zalobcom.

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i dokazy boli dostacujice, Sud prvého stupna sa
domnieva, Ze rozhodnutie namietkového oddelenia mohlo byt legitimne prijaté na
zaklade dokazov, ktorymi namietkové oddelenie disponovalo v case jeho prijatia.
Skdamanie tohto rozhodnutia ukazuje, Ze vsetky skutkové tudaje, z ktorych
vychidzalo namietkové oddelenie, mu boli k dispozicii bez toho, aby bolo potrebné
uchylit sa k Vysvetleniu dévodov vyhotovenému v anglictine, na ktorého margo
predmetné rozhodnutie vyslovne uvadza, Ze nemohlo byt brané do ivahy. Postdenie
dovodnosti namietky spocivajice v skimani pravdepodobnosti zameny medzi
prihlasovanou ochrannou znamkou a skor$ou ochrannou znamkou je uvedené na
stranach 5 az 8 rozhodnutia.

Hned na Gvod na porovnanie predmetnych tovarov namietkové oddelenie
konstatuje, Ze tovary, ktorych sa tyka prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva,
patriace do tried 29 a 31 su rovnako zapisané pre skorSiu ochranni zndmku
s jedinou vynimkou, ktora sa v$ak tyka velmi podobného tovaru zapisaného pre
skorsiu ochranni znamku. Rovnako sa namietkové oddelenie pri urcitych tovaroch
patriacich do triedy 30 uvedenych v prihlaske ochrannej zndmky domnieva, ze bud
vykazuji urcitt mieru podobnosti s tovarmi, ktorych sa tyka skorsia ochranna
znamka, alebo st sdcastou skupiny tovarov zahfiajicich takéto tovary, alebo ze su
s nimi dokonca zhodné. Pokial ide o iné tovary patriace do triedy 30, ndmietkové
oddelenie konstatuje, Ze sa odli$uji od tovarov, ktorych sa tyka skorsia ochrannd
znamka.

Pokial ide o porovnanie spornych oznaceni, nimietkové oddelenie s odkazom na
judikatiru Sidneho dvora v tejto oblasti {(rozsudok z 11. novembra 1997, SABEL,
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C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 23), pristapilo k skimaniu fonetickej, vizudlnej
a koncep¢nej podobnosti oboch ochrannych znamok. Néamietkové oddelenie
konstatovalo najmi urcity stupen fonetickej podoby a vizudlnu podobnost oboch
ochrannych zndmok, domnievajiic sa vak, ze koncep¢né porovnanie oznaceni nie je
mozné, pretoze slovo ,calvo“ mé vyznam iba v $panielcine (plesaty), zatial ¢o slovo
~calavo“ bude vo vsetkych jazykoch Spolocenstva vnimané ako fantazijna ochranna
znamka.

Ndémietkové oddelenie sumarizujic prijalo v ramci globadlneho postdenia zaver, Ze
sporné oznacenia sd vizuilne podobné s mensou mierou fonetickej podobnosti, Ze
rozli$enie z koncepéného hladiska je mozné iba u $panielskeho spotrebitela a ze
existuje zhoda alebo podobnost medzi urditymi tovarmi, pre ktoré je zapisand
skor$ia ochranna znamka, a tovarmi uvadzanymi v prihlaske ochrannej znamky
Spolocenstva, patriacimi do tried 29, 30 a 31. Okrem toho namietkové oddelenie
konstatuje, ze predmetné tovary st tovarmi beinej spotreby, pri kipe ktorych
spotrebitel neudeluje zvldst zvy$end pozornost. Na zdklade tychto konstatovani sa
ndmietkové oddelenie domnievalo, Ze existuje pravdepodobnost zameny medzi
predmetnymi ochrannymi zndmkami, ktora zahfnala pravdepodobnost spijania,
pokial ide o zhodné alebo podobné tovary.

Je nutné konstatovat, ze toto skiimanie, ktorého dévodnost okrem iného nebola
vedlaj$im Gcastnikom konania napadand, spada striktne do rdmca toho, ¢o bolo
namietkové oddelenie povinné skumat v nadviznosti na ndvrh Zalobcu, a to
pravdepodobnost zameny. Toto skimanie mohlo byt vykonané len na zdklade
porovnania spornych oznaceni a predmetnych tovarov. Vsetky informacie tykajice
sa tychto dvoch kritérii boli obsiahnuté v prihlaske ochrannej znamky, zapise skorsej
ochrannej znamky a formulari bez toho, aby bolo potrebné pouzit Vysvetlenia
doévodov zalobcu ani inych zdrojov informacii.
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V tejto suvislosti je potrebné odliSovat tento pripad od pripadov, v ktorych boli
vyhlasené uz citované rozsudky Starix a Galdxia uvadzané odvolacim sendtom
v napadnutom rozhodnuti a vedlajsim Gcastnikom konania v jeho vyjadreni. Ako
vyplyva z bodu 64 rozsudku Starix a bodu 38 rozsudku Galéxia, zalobcovia v tychto
dvoch konaniach pred Sudom prvého stupna uplatiovali dobré meno skorsej
ochrannej znamky (¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94). Hoci Zalobcovia v tychto
dvoch konaniach uvadzali dobré meno ich ochrannych znamok v ramci konania
pred UHVT, tito zmienka véak bola uvedend ndhodne, v ramci argumentdcie
zameranej na ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 s cielom preukézat
existenciu pravdepodobnosti zdmeny bez toho, aby bolo poukazané na ¢lanok 8
ods. 5 predmetného nariadenia (rozsudky Starix, bod 68, a Galaxia, bod 41),
a v konani, ktorého sa tykal rozsudok Starix, bez toho, aby bol predlozeny akykolvek
dokaz o dobrom mene (rozsudok Starix, bod 12). Za tychto okolnosti Sid prvého
stupna zamietol zalobny dévod uvadzany zalobcami v tychto dvoch konaniach,
podla ktorého mal odvolaci senat skamat ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢ 40/94,
ktorého sa nedovolavali. Naopak, v prejednivanej veci, ako uz bolo konstatované
vysiie, zalobcom bol v konani pred UHVT nielen jasne uvedeny dovod zalozeny na
¢lénku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ale UHVT tiez disponovalo vsetkymi
skutkovymi idajmi na to, aby mohol skiimat zaklad predmetného dovodu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze namietkové oddelenie neprekrocilo svoje pravomoci
tym, Ze nezamietlo namietku zalobcu ako nedévodnud z dovodu absencie prekladu
Vysvetlenia dévodov. Preto odvolaci sendt pravne pochybil, ked zrusil rozhodnutie
ndmietkového oddelenia a zamietol ndmietku ako nedévodnu.

Z toho vyplyva, ze je potrebné vyhoviet jedinému Zzalobnému dévodu Zalobcu
a konstatovat, 7Ze napadnuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 42 ods. 3 a ¢lanok 74
ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s pravidlom 20 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku uéastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked?e UHVT nemal vo veci tspech a napadnuté rozhodnutie odvolacieho senatu
bolo zrusené, je opodstatnené zaviazat zalovaného na néhradu trov konania Zalobcu
v sdlade s jeho ndvrhom. Kedze vedlaj$i ti¢astnik konania nemal tspech vo svojich
ndvrhoch, znésa vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho senatu pradu pre harmonizaciu vnutor-
ného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 8. novembra 2004 (vec
R 159/2004-1) sa zruSuje.

2. UHVT znés$a vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania
Zalobcu.
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3. Vedlajsi ucastnik konania znasa vlastné trovy konania.

Pirrung Meij Pelikanova

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. januara 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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