HOTARAREA DIN 17.1.2007 — CAUZA T-231/04

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)
17 ianuarie 2007 *

In cauza T-231/04,

Republica Eleni, reprezentati de domnii P. Mylonopoulos si V. Kyriazopoulos, in
calitate de agenti,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii D. Triantafyllou si
F. Dintilhac, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect cererea de anulare a actului din 10 martie 2004 prin care Comisia a
procedat la recuperarea pe calea compensirii a sumelor datorate de Republica Elend
ca urmare a participarii acesteia la proiecte imobiliare privind reprezentanta
diplomatici a Comisiei, precum si a anumitor state membre ale Uniunii Europene la
Abuja (Nigeria),

* Limba de proceduri: greaca.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera intai),

compus din domnul R. Garcia-Valdecasas, presedinte, domnul J. D. Cooke si
doamna 1. Labucka, judecétori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 10 mai 2006,

pronunta prezenta

Hotirare

Cadrul juridic

Articolul 71 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al
Consiliului din 25 junie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitétilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198,
denumit in continuare ,regulamentul financiar”) dispune:

»(1) Constatarea unei creante este actul prin care ordonatorul de credite delegat sau
subdelegat:

(a) verifica existenta datoriei;
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(b) determina sau verifica realitatea si cuantumul datoriei;

(c) verifica conditiile de exigibilitate a datoriei.

(2) Resursele proprii puse la dispozitia Comisiei si orice creanta identificata ca fiind
certd, in suma fixd si exigibild, trebuie constatate printr-un ordin de recuperare
inaintat contabilului, urmat de o notd de debit transmisid debitorului, ambele
documente fiind intocmite de ordonatorul de credite competent.”

Potrivit articolului 72 alineatul (1) din regulamentul financiar:

»(1) Ordonantarea recuperarilor este actul prin care ordonatorul de credite delegat
sau subdelegat competent di dispozitie contabilului, prin emiterea unui ordin de
recuperare, si recupereze o creantd pe care a constatat-o.”

In temeiul articolului 73 alineatul (1) din regulamentul financiar:

»(1) Contabilul se ocupa de ordinele de recuperare a creantelor constatate in mod
corespunzitor de ordonatorul de credite competent. Contabilul depune toate
eforturile pentru a asigura incasarea veniturilor de catre Comunititi si asigura
salvgardarea drepturilor acestora.
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Contabilul recupereazid sumele prin compensarea lor cu creantele echivalente ale

Comunitétilor asupra oricarui debitor care are, la randul lui, asupra Comunitatilor o
creanta certd, in suma fixa si exigibila.”

Potrivit articolului 78 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei
din 23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a regulamentului financiar
(JO L 357, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 4, p. 3):

»(1) Constatarea de cétre ordonatorul de credite responsabil a unei creante
constituie recunoasterea dreptului Comunitéatilor asupra unui debitor si stabilirea
dreptului de a cere debitorului in cauza plata datoriei sale.

(2) Ordinul de recuperare este operatiunea prin care ordonatorul de credite
responsabil di contabilului instructiuni pentru recuperarea cuantumului constatat.

[...]”

Articolul 79 din Regulamentul nr. 2342/2002 prevede:

~Pentru constatarea unei creante, ordonatorul de credite se asigura ca:

(a) creanta este certd si nu este conditionat;
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(b) creanta este in sumé fixa, exprimatd exact in numerar;

(c) creanta este exigibild si nu este supusd unui termen de platé;

(d) informatiile privind debitorul sunt corecte;

(e) suma de recuperat este contabilizata la rubrica bugetara corects;

(f) documentele justificative sunt corecte si

(g) se respectd principiul bunei gestiuni financiare [...]”

Potrivit articolului 83 din Regulamentul nr. 2342/2002:

,In orice moment al procedurii, dupa informarea ordonatorului de credite
responsabil si a debitorului, contabilul recupereaza creantele constatate prin
compensare in cazurile in care debitorul are, de asemenea, o creanti certi asupra
Comunitétilor, in suma fixa si exigibild pentru o suma stabilitd printr-un ordin de
plata.”
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Situatia de fapt

Ca urmare a transferului capitalei Nigeriei de la Lagos la Abuja, incepand cu 1993,
Comisia a inchiriat la Abuja o clddire destinata si adaposteasca delegatia sa, precum
si, cu titlu provizoriu, reprezentantele citorva state membre, printre care si
Republica Elena. In cadrul unui acord convenit cu aceste state membre (denumit in
continuare ,proiectul Abuja I”), Comisia subinchiria anumite birouri si furniza
anumite servicii reprezentantelor in cauzi. Statele membre s-au inteles asupra
repartizérii costurilor legate de reprezentantele lor. Contributia Republicii Elene se
ridica la 5,5 % din costurile totale. Considerand cid Republica Elend nu isi platise
datoriile in aceasta privinté, in anul 2004, Comisia a procedat la recuperarea pe cale
de compensare a sumelor corespunzitoare (a se vedea punctul 44 de mai jos).

La 18 aprilie 1994, Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Republica Federald
Germania, Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica Francezi, Irlanda, Republica
Italiand, Regatul Térilor de Jos, Republica Portughezd si Comisia (denumite in
continuare ,partenerii’), in temeiul articolului J.6 din Tratatul privind Uniunea
Europeani (devenit, dupi modificare, articolul 20 UE), au incheiat un memorandum
de intelegere (denumit in continuare ,memorandumul initial”) referitor la
construirea, pentru misiunile lor diplomatice la Abuja, a unui complex comun de
ambasade care sa utilizeze servicii auxiliare comune (denumit in continuare
sproiectul Abuja II”). Memorandumul initial a fost completat, ca urmare a aderéarii
Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei, printr-un protocol de
aderare.

Articolul 1 din memorandumul initial prevede ci ambasadele statelor membre si
delegatia Comisiei sunt misiuni diplomatice distincte, supuse Conventiei de la Viena
din 18 aprilie 1961 privind relatiile diplomatice, iar in ceea ce priveste statele
membre, si Conventiei de la Viena din 24 aprilie 1963 privind relatiile consulare.
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Articolul 10 din memorandumul initial ardta ci, in calitate de coordonatoare a
proiectului Abuja II, Comisia actioneazi ,in numele” celorlalti parteneri.

Potrivit articolului 11 din memorandumul initial, Comisia este responsabild de
realizarea studiilor de arhitecturé referitoare la fezabilitatea proiectului Abuja II, de
estimarea initiald a costurilor si de fazele de conceptie. De asemenea, acest articol
prevede incheierea unui memorandum de intelegere complementar cu privire la
sconceptia detaliatd a cladirii, repartizarea costurilor si a drepturilor asupra
localurilor care revin fiecirui partener participant dupad terminarea proiectului
[Abuja II)” (denumit in continuare ,memorandumul complementar”). In sfarsit,
articolul 11 instituie un comitet director permanent, compus din reprezentanti ai
tuturor partenerilor si prezidat de Comisie, pentru coordonarea si controlul
proiectului Abuja II. Comitetul director permanent prezinti rapoarte periodice
grupului de lucru ,Afaceri administrative”, constituit pe langad Consiliu in cadrul
politicii externe si de securitate comuna (PESC) (denumit in continuare ,grupul
afaceri administrative PESC”).

Articolul 12 din memorandumul initial este formulat dupd cum urmeaza:

»Proiectul [Abuja II] va fi direct finantat, dupid aprobarea [memorandumului
complementar] prevazut la articolul 11, din contributiile partenerilor corespunza-
toare partii din proiect alocate fiecdrui partener. Contributia Comisiei va fi imputata
liniei bugetare adecvate.

Costul lucriérilor pregititoare («faza 1») va fi imputat creditelor de functionare din
bugetul Comisiei. Cuantumul séu este estimat la 140 000 ECU. Daca proiectul
[Abuja II] se finalizeazd, acest cost va fi rambursat din contributiile tuturor
partenerilor in functie de partea lor la proiect.”
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Articolul 13 din memorandumul initial stipuleazé:

»Totl partenerii garanteazd, dupa aprobarea [memorandumului complementar],
acoperirea integrala a costurilor care le incumba. Suma totald datorata de fiecare
partener include:

a) costul total al suprafetei proprii si

b) partea sa din costurile zonelor comune si publice, calculatd proportional cu
raportul dintre suprafata proprie si totalul zonelor care nu sunt comune.”

Articolul 14 din memorandumul initial prevede cd, cu acordul si participarea
statelor participante, Comisia plateste sumele datorate tertilor (contractanti).

Articolul 15 alineatul (1) din memorandumul initial stipuleaza:

»Daca unul dintre parteneri decide sa se retraga din proiect [Abuja II] nesemnand
[memorandumul complementar] prevdazut la articolul 11, termenii prezentului
memorandum de intelegere, inclusiv obligatiile financiare prevazute la articolele 12
si 13, inceteazi si se aplice partenerului care se retrage.”
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La 29 martie 1995, Comunitatea, reprezentati de Comisie, a incheiat un prim
contract cu un grup de societiti compus, pe de o parte, din Dissing & Weitling
arkitektfirma A/S, castigitoarea unui concurs de arhitecturd organizat de Comisie
pentru proiectul Abuja II, si, pe de altd parte, de COWIconsult Consulting Engineers
and Planners A/S (denumiti in continuare ,consultantii”). Potrivit articolului 1 din
acest contract, Comisia confirmd intentia partenerilor de a incheia un ,contract
final” cu consultantii. Potrivit articolului 2, consultantii se angajeazi sa pregateasca
proiectul in cauza. Costul acestei pregitiri se ridica la suma de 212 547,59 EUR.

Cu ocazia intalnirilor dintre reprezentantii serviciilor competente din ministerele
afacerilor externe ale statelor membre in cauza si arhitectii de la Dissing & Weitling
arkitektfirma, au fost determinate nevoile reale ale reprezentantei fiecarui stat
membru si partea de cheltuieli care ii revenea fieciruia.

La 26 octombrie 1995 s-a reunit subgrupul de lucru ,Afaceri imobiliare” constituit
in cadrul PESC. Din procesul-verbal al intalnirii rezultd cid subgrupul a invitat
Comisia:

wl.]

— si finalizeze faza [de conceptie de baza];

— si incheie cu biroul de arhitecturd acordurile necesare pentru stabilirea
[planurilor fazei de conceptie intermediard] in termenele prevazute de
[comitetul director permanent];
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— si incheie contractele [privind studiul solurilor si explorarea sitului], acest din
urma [contract] fiind indispensabil pentru redactarea memorandumului
complementar;

— precum si avansarea cheltuielilor legate de aceste etape.”

Subgrupul a confirmat ci ,sumele platite de Comisie [vor fi] considerate drept avans
din partea acesteia la fondul ad-hoc autonom, care a fost in prealabil retinut ca
formuld adecvatd pentru finantarea proiectului [Abuja II]” si cid ,[iln caz de
nefinalizare a proiectului, ceilalti parteneri [vor rambursa] Comisiei sumele platite
potrivit modalitatilor stabilite pentru fazele anterioare”.

La 24 noiembrie 1995, s-a reunit comitetul director permanent (a se vedea punctul
11 de mai sus). Procesul-verbal al acestei reuniuni mentioneazi ci un contract de
»asistentd tehnicd” incheiat cu consultantii, in valoare de 2 676 369 EUR (denumit in
continuare ,contractul principal”’), a fost supus spre aprobare Comitetului
consultativ de achizitii publice si contracte al Comisiei (CCAM). De asemenea, se
mentioneazi cd ,in caz de nefinalizare a proiectului, sumele vor fi rambursate
Comisiei de catre ceilalti parteneri”.

La 27 decembrie 1995, Comisia a incheiat contractul principal. Acesta privea
conceptia de bazi si faza intermediard a proiectului Abuja II (articolele 4.4 si 4.5),
precum si eventuale planuri detaliate (articolul 4.6).

La 19 septembrie 1996, grupul afaceri administrative PESC a aprobat conceptia
intermediara.
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La 21 noiembrie 1996, grupul afaceri administrative PESC a invitat Comisia sé ia
masurile necesare pentru ca arhitectii si inceapa elaborarea planurilor detaliate.
Grupul a indicat ca dupa finalizarea memorandumului complementar va fi incheiat
contractul formal pentru aceastd fazid. Cu ocazia acestei reuniuni, Comisia a facut
cunoscut grupului sus-mentionat cuantumul cheltuielilor pe care le efectuase pani
la 15 noiembrie 1996 pentru pregatirea proiectului Abuja II, si anume aproximativ
2,8 milioane EUR.

La 24 februarie 1997, acelasi grup s-a reunit si a decis s& nu astepte finalizarea
memorandumului complementar pentru elaborarea planurilor detaliate si a
documentelor contractuale. Procesul-verbal al acestei reuniuni cuprinde urmatoa-
rele decizii:

~Comisia este invitatd sd incheie cu arhitectii acordurile necesare pentru elaborarea
documentelor si avansarea fondurilor necesare acestor lucrari potrivit modalitétilor
convenite pentru proiect. Precum in cazuri anterioare, sumele plitite astfel in avans
de citre Comisie vor fi rambursate ulterior de citre ceilalti participanti potrivit
procedurilor prevazute in acest scop in [memorandumul initial].”

In lunile urmitoare, mai multe state membre s-au retras din proiectul Abuja II. La
28 aprilie 1997, grupul afaceri administrative PESC a imputernicit Comisia si
incheie ,acorduri bilaterale cu Regatul Danemarcei in vederea rambursérii partii
care ii revlenea] din cheltuielile proiectului avansate de Comisie in contul
partenerilor”. O decizie similara a fost luatd dupi retragerea Irlandei in septembrie
1997, precum si a Republicii Portugheze, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei.
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La 12 noiembrie 1997, Comisia a incheiat cu arhitectii un act aditional la contractul
principal, avand ca obiect realizarea planurilor detaliate si asumarea cheltuielilor de
deplasare, pentru suma de 1 895 696 EUR.

La 18 iunie 1998, grupul afaceri administrative PESC a mentionat posibilitatea unei
retrageri a Regatului Belgiei din proiectul Abuja II. Din procesul-verbal al acestei
reuniuni rezulté ci a fost subliniat de citre comitetul director permanent ci Regatul
Belgiei va plati partea sa din costuri, astfel cum au fost determinate acestea dupi
aprobarea conceptiei intermediare.

La 10 iunie 1998, Comisia a transmis Republicii Elene un ordin de platd in cuantum
de 153 367,70 EUR, corespunzitor partii Republicii Elene la faza initiald a
proiectului, respectiv 5,06 % din costurile totale. Termenul de plati fusese stabilit la
31 decembrie 1998.

La 9 decembrie 1998, memorandumul complementar a fost semnat de Republica
Federald Germania, Republica Elend, Republica Francezi, Republica Italiana, Regatul
Tarilor de Jos, Republica Austria, precum si de Comisie. Articolul 11 din
memorandumul complementar prevede crearea unui fond pentru finantarea
proiectului.

Potrivit articolului 14 din memorandumul complementar, acesta se aplica provizoriu
incepand cu prima zi din cea de a doua luné dupa semnarea lui si intré in vigoare in
prima zi din cea de a doua luni dupa data la care statele membre si Comisia declara
ca l-au ratificat.

II-77



31

32

33

34

35

HOTARAREA DIN 17.1.2007 — CAUZA T-231/04

La 28 aprilie 1999, Comisia a lansat o cerere de ofertd pentru construirea
ambasadelor statelor membre in cauza, precum si a delegatiei Comunitatii (JO 1999,
S 82). In aceasta se mentiona c& ambasada Republicii Elene urma sé aibé o suprafata
de 677 m>,

La 3 septembrie 1999, Comisia a ,reiterat” pe langa grupul afaceri administrative
PESC apelul sau din 1998 pentru rambursarea de citre statele membre a sumelor pe
care le platise consultantilor pentru faza de conceptie intermediari. Comisia a aratat
ci anumite state membre platiserd deja sumele datorate, pe cind altele, printre care
si Republica Elend, nu le rambursasera inaintea scadentei din 31 decembrie 1998.
Comisia a addugat ca partenerilor urma sa le fie transmis un alt ordin de plata,
referitor, pe de o parte, la costurile planurilor detaliate, iar pe de altd parte, la
costurile de reorganizare determinate de retragerea Regatului Belgiei, a Regatului
Spaniei si a Republicii Portugheze.

La 20 septembrie 1999, comitetul director permanent s-a reunit in vederea efectudrii
preselectiei societitilor de constructie. Reprezentantul Republicii Elene a semnat
procesul-verbal al reuniunii. O cerere de oferte pentru continuarea constructiei a
fost publicati in Jurnalul Oficial S 54 din 17 martie 2000.

Prin ordinul de plata din 17 februarie 2000, Comisia a solicitat Republicii Elene si
plateascd suma de 168 716,94 EUR pentru constituirea dosarului de cerere de oferti
privind planurile detaliate.

La 22 iunie 2000, comitetul director permanent a decis si adopte o noua abordare a
proiectului (denumit in continuare proiectul ,Abuja II redus”), deveniti necesara ca
urmare a retragerii Republicii Franceze. Proiectul Abuja II redus prevedea in esenti
desfiintarea cladirilor si a serviciilor auxiliare comune, precum si o reducere a
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suprafetei. Reprezentantul Republicii Elene la aceastd reuniune si-a dat acordul
asupra proiectului, sub rezerva totusi a aprobirii superiorilor sii. La 29 iunie,
Comisia a transmis Republicii Elene procesul-verbal al reuniunii din 22 iunie 2000 si
a invitat-o sa ii dea un raspuns formal in ceea ce priveste proiectul Abuja II redus.

La 5 septembrie 2000, Comisia a reiterat cererea sa reprezentantilor Republicii
Elene. Dupi o noui revenire efectuati la 14 septembrie 2000, la 25 septembrie 2000,
Comisia a transmis prin fax Republicii Elene o scrisoare insotitd de un termen de
raspuns stabilit la 30 septembrie 2000, aratind ci ticerea acesteia urma si fie
interpretata drept retragere din proiect. La 2 octombrie 2000, autoritétile grecesti au
informat Comisia cd nu sunt in masurd sa dea un raspuns in privinta proiectul
Abuja II redus. in consecintd, Comisia a raspuns, la aceeasi datd, ci a insércinat
arhitectii sa procedeze la reorganizarea proiectului Abuja II redus prin excluderea
Republicii Elene.

Prin scrisoarea din 28 ianuarie 2002, Comisia a trimis Republicii Elene o nota de
debit de 1 276 484,50 EUR referitoare la costurile constructiei legate de proiectul
Abuja II. Comisia a anulat ulterior aceastid nota de debit.

Dupa ce si-a construit propria ambasada la Abuja, la 13 iulie 2002, Republica Eleni a
eliberat localurile provizorii pe care le ocupa in cadrul proiectului Abuja I.

Prin scrisoarea din 11 octombrie 2002, Comisia a notificat in mod formal Republicii
Elene notele de debit neachitate privind proiectele Abuja I si Abuja II si a invitat-o s&
plateascd suma totald de 861 813,87 EUR si 11 000 USD.
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In urma negocierilor purtate de parti, prin scrisoarea din 31 ianuarie 2003, Comisia a
reamintit Republicii Elene ca nu isi plitise datoriile legate de proiectele Abuja I si
Abuja II si a invitat-o sd pliteascd suma totald de 516 374,96 EUR si 12 684,89 USD
pana la sfarsitul lunii februarie 2003. Comisia a addugat cd dacd plata nu era
efectuatd pani la scadentd, urma si procedeze la recuperarea sumelor in cauzi prin
utilizarea tuturor mijloacelor juridice disponibile.

In cursul lunilor urmitoare, Republica Elena si Comisia au purtat discutii cu privire
la cuantumul sumelor datorate.

La 29 decembrie 2003, Republica Elend a trimis reprezentantului siu permanent la
Uniunea Europeand o scrisoare redactatd dupd cum urmeaza:

,Intrucat Comisia Europeand isi mentine pozitia in privinta datoriei tarii noastre
pentru proiectul Abuja II aplicAind procedura compensirii, vd rugdm sa urmdriti
aceastd procedurd si si ne aduceti la cunostinti daca si in ce masurd a fost pusi in
aplicare, pentru ca Republica Elend si poatd examina in ce masurd intelege sa
formuleze o actiune impotriva Comisiei Europene.

In ceea ce priveste proiectul Abuja I, v amintim ci am recunoscut datoria noastri
pani in luna mai 2002, in timp ce suma solicitatd de Comisie acoperd o perioadi
care se intinde pana in luna iulie 2002, precum si dincolo de aceasti dati. Dat fiind
faptul ca avem intentia si achitam datoria noastra anterior amintitd, va rugam sa
contactati serviciile financiare competente ale Comisiei pentru a verifica cuantumul
total exact al datoriei noastre in euro pani in luna mai 2002.”
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La 16 februarie 2004, Comisia a trimis Republicii Elene o scrisoare care identifica
datoriile acesteia inci neplitite in legitura cu proiectele Abuja I si Abuja II. Din
tabelul anexat acestei scrisori, care cuprinde, printre altele, unsprezece note de debit
neachitate referitoare la proiectele Abuja I si Abuja II, rezulti ci Republicii Elene i se
solicita de citre Comisie plata sumei de 565 656,80 EUR. In aceasti scrisoare,
Comisia a ardtat:

s[Republica Elena a] transmis Comisiei urméatoarea creanta:

[...]

2000GR161PO0050B] 1 GRECIA CONTINENTALA — Interim payment —
4 774 562,67 EUR.

In aplicarea conditiilor de plati, astfel cum au fost stabilite prin [articolul 73
alineatul (1) al doilea paragraf din regulamentul financiar], Comisia va proceda la
compensarea datoriilor si a creantelor, tindnd de asemenea cont, dacé este cazul, de
despagubiri pentru intérziere.

In cazul in care creantele pe care ni le-ati comunicat depisesc sumele compensate,
soldul net la care aveti dreptul va va fi platit in cel mai scurt timp [...]”

La 10 martie 2004, Comisia a pldtit anumite sume Republicii Elene in cadrul
programului operational regional al Greciei continentale. Or, in loc sa plateasca
suma de 4 774 562,67 EUR (a se vedea punctul 43 de mai sus), Comisia a platit
numai 3 121 243,03 EUR. Astfel, aceasta a procedat la recuperarea prin compensare
a soldului inca neplitit de Republica Elend, din care 565 656,80 EUR in legatura cu
proiectele Abuja I si Abuja II (denumit in continuare ,actul atacat”).
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusi la grefa Curtii de Justitie la 22 aprilie 2004,
Republica Eleni a introdus prezenta actiune. Cauza a fost inregistrata sub numérul
C-189/04.

Prin ordonanta din 8 iunie 2004, in temeiul articolului 2 din Decizia 2004/407/CE,
Euratom a Consiliului din 26 aprilie 2004 de modificare a articolelor 51 si 54 din
Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie (JO L 132, p. 5), Curtea a trimis cauza
Tribunalului.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii, a invitat partile sd raspunda
in scris la o serie de intrebari. Partile s-au conformat acestei solicitari.

In raspunsurile la intrebérile Tribunalului, Comisia a aritat ca trebuie retras din
dosar avizul Serviciului juridic al Consiliului din 26 iunie 1998, depus de Republica
Eleni in anexa 12 la cererea introductiva.

Pledoariile pértilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 10 mai 2006.
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Republica Eleni solicitd Tribunalului:

— constatarea nulititii actului de compensare al Comisiei pentru suma de
565 656,80 EUR;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca vadit neintemeiaté;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la fond

Republica Elena invoca un singur motiv intemeiat pe incalcarea memorandumurilor
initial si complementar, precum si a dispozitiilor regulamentului financiar si ale
Regulamentului nr. 2342/2002.

II - 83



53

54

55

HOTARAREA DIN 17.1.2007 — CAUZA T-231/04

Acest motiv cuprinde doua aspecte. In primul rand, Republica Elena sustine c3, in
legitura cu obligatiile financiare referitoare la proiectele Abuja I si Abuja II, Comisia
a facut greseli si ca, in special, nu ii incumba nicio obligatie financiard in ceea ce
priveste proiectul Abuja II. In al doilea rand, reclamanta sustine ci in niciun caz
Comisia nu era indreptatiti si procedeze la recuperarea sumelor in cauzi pe calea
compensdrii, deoarece creantele nu erau certe si in sumi fixd in sensul
regulamentului financiar si al Regulamentului nr. 2342/2002.

Cu privire la primul aspect al motivului, intemeiat pe o incdlcare a memorandu-
murilor initial si complementar

Argumentele partilor

Mai intéi, in privinta proiectului Abuja I, Republica Elené recunoaste cé este obligata
sé plateascd sumele datorate cu titlu de chirie si cheltuieli de functionare, si anume
suma totala (fara dobénzi) de 50 312,67 EUR si 11 000 USD. Or;, aceste sume nu ar fi
fost achitate imediat, deoarece, in primul rind, anumite note de debit nu ar fi indicat
cu precizie perioada la care se raportau. Republica Elend invocd in aceastd privinta o
nota de debit din 9 martie 2000 si se referd la scrisoarea sa din 29 decembrie 2003, in
care solicita precizari in privinta notelor de debit. In al doilea rand, ar fi existat un
dezacord in privinta datei pani la care erau datorate chiriile in cauzi. In sfarsit, in al
treilea rand, Comisia ar fi decis in mod unilateral si procedeze la compensarea
atacata.

Apoi, in privinta proiectului Abuja II, Republica Elend arati ci nu este supusi
niciunei obligatii financiare. Faptul ca nu a ratificat memorandumul complementar
ar fi determinant in aceasté privinta.
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Intr-adevir, ar rezulta din memorandumul initial ci un partener participant ar fi
putut sa se retraga din proiect fie prin nesemnarea memorandumului complementar
[articolul 15 alineatul (1)], fie dupd intrarea in vigoare a memorandumului
complementar [articolul 15 alineatul (2)]. Republica Eleni sustine ci s-a retras din
proiectul Abuja II utilizind prima posibilitate. Intr-adevir, aceasta ar fi semnat
memorandumul complementar, insd nu l-ar fi ratificat niciodati. Aceastd
neratificare ar echivala cu retragerea din proiectul Abuja II.

Or, potrivit articolului 14 din memorandumul complementar (a se vedea punctul 30
de mai sus), ratificarea ar constitui o conditie necesari pentru intrarea in vigoare a
acestuia, care nu a intervenit decat dupi retragerea Republicii Elene.

In plus, potrivit articolului 15 alineatul (1) din memorandumul initial (a se vedea
punctul 15 de mai sus), aceastd retragere ar avea drept efect faptul cd Republica
Elena nu este tinutd de nicio obligatie financiara.

Republica Elena sustine cé din articolul 12 al memorandumului initial, si in special
din al doilea paragraf al acestuia, rezultd ca trebuiau si fie imputate Comisiei
costurile lucrarilor pregatitoare ale proiectului Abuja II. Aceasta adaugd ca daca
proiectul ar fi fost realizat, acest cost ar fi trebuit si fie rambursat din contributiile
tuturor partenerilor, in functie de partea lor din proiect (a se vedea punctul 12 de
mai sus). Acest cost nu ar trebui sd fie asumat de cei care s-au retras fard sa fi
ratificat memorandumul complementar, cel putin daci s-au retras inainte de
intrarea in vigoare a acestuia.

Potrivit Republicii Elene, avizul Serviciului juridic al Consiliului din 26 iunie 1998
intéreste interpretarea sa sub acest aspect.
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Intr-adevar, orice altd concluzie ar denatura »spiritul proiectului”. Chiar daca statele
membre au transferat anumite puteri Comisiei in cadrul proiectului Abuja II, acestea
ar fi pastrat totusi o anumitd autonomie, astfel incit actiunea lor nu ar putea fi
~impiedicata sau limitata de reguli stricte, absolute si rigide”. Astfel, un stat membru
ar putea si se retragi din proiect dacd l-ar considera dezavantajos din punct de
vedere financiar sau pentru orice alt motiv legitim.

Rezultd, potrivit Republicii Elene, cd memorandumul initial, in special articolul 15,
precum si memorandumul complementar au fost incalcate de citre Comisie.

In memoriul in replici, Republica Elens a subliniat ci mai multe state membre s-au
retras din proiectul Abuja II ca urmare a cresterii considerabile a costului acestuia in
raport cu bugetul initial.

De asemenea, reclamanta sustine ci, in spetd, argumentul juridic al Comisiei este
surprinzator. Pe de o parte, Comisia ar recunoaste cd memorandumul comple-
mentar este inaplicabil si ar invoca, in consecintd, pretinsa responsabilitate
precontractuald a Republicii Elene. Pe de altd parte, Comisia ar sustine, cu titlu
subsidiar, cd memorandumul complementar este in totalitate obligatoriu din punct
de vedere juridic. Potrivit Republicii Elene, un acord international fie este in
totalitate in vigoare, fie nu este, intrucat nu a fost ratificat. in consecintd, aceste
dispozitii nu ar putea fi considerate inaplicabile cu titlu principal si sa fie aplicate cu
titlu subsidiar. In aceastd privinti, intrebarea esentiald si determinanti ar fi aceea
dacd memorandumul complementar este sau nu in vigoare.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia Republica Elena are o
responsabilitate precontractuald prin aceea cd a dat nastere unei asteptiri
partenerilor sii in sensul cd urma sa isi asume obligatiile contractuale definitive,
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Republica Elend aratd cid aceasti asteptare ar fi putut si fie intemeiatd daca
imprejurarile nu se schimbau in mod fundamental. Or, ca urmare a retragerii mai
multor state, costul proiectului ar fi crescut considerabil. Aceastd dificultate,
addugatd modificarii radicale a conditiilor proiectului Abuja II, ar fi determinat
retragerea sa definitiva si legitima.

Potrivit Republicii Elene, numai memorandumurile initial si complementar
determind drepturile si obligatiile partenerilor, inclusiv obligatiile lor financiare.
Chiar dacéa s-ar presupune ca deciziile luate eventual in timpul lucrarilor comitetului
director permanent ar fi contrare cadrului juridic amintit mai sus, ele nu ar putea in
niciun caz sa primeze fatd de acesta.

In sfarsit, Republica Elena nu sustine faptul ci vor trebui si fie asumate de Comisie
costurile legate de proiectul Abuja II. O interpretare corecti a dispozitiilor
memorandumurilor initial (articolele 12 si 13) si complementar (articolul 14) ar
ardta cd acestea incumbi exclusiv partenerilor finali, proprietarii si beneficiarii
exclusivi ai complexului imobiliar. De altfel, in calitate de coordonatoare a intregului
proiect, Comisia ar putea solicita partenerilor finali asumarea costurilor in discutie.

Comisia contesta argumentele Republicii Elene referitoare la proiectul Abuja I
Comisia arata ca sumele cheltuite in sarcina acesteia au fost calculate pand la 13 iulie
2002, daté la care reclamanta a eliberat localurile provizorii.

In ceea ce priveste proiectul Abuja II, Comisia invoca trei argumente pentru a
demonstra responsabilitatea Republicii Elene.
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In primul rand, Republica Elena ar avea o responsabilitate contractuali in privinta
cheltuielilor acoperite de memorandumul initial pentru faza preliminard a
proiectului, in functie de procentajul care ii revine [a se vedea articolul 12 al doilea
paragraf din memorandumul initial], deoarece a semnat si a ratificat respectivul
memorandum.

In al doilea rind, Comisia arati ci Republica Eleni are o responsabilitate
precontractuald ce rezultd din memorandumul complementar pentru cheltuielile
legate de fazele ulterioare, si anume cea mai mare parte a sumei in litigiu. Comisia
invoca in special comportamentul Republicii Elene si principiul bunei-credinte in
dreptul international.

In al treilea rand si cu titlu subsidiar, Comisia invoca o responsabilitate contractuala
a Republicii Elene ce rezultd din aplicarea provizorie a memorandumului
complementar prin mandat. In aceasti privintd, Comisia sustine mai intai ci
articolul 14 din memorandumul complementar a previzut aplicarea provizorie a
acestuia din urmi, ceea ce, sub rezerva ratificirii, a dat nastere unor obligatii
contractuale. In consecinti, Republica Elena a participat de facto in mod manifest la
aceastd aplicare provizorie. Apoi, Comisia aratd in special cé relatiile dintre statele
participante si Comisie, coordonatoare a proiectului, ar putea fi calificate drept
relatii intre mandanti si mandatar. In calitate de mandanti, statele membre ar trebui
s ii ramburseze cheltuielile pe care le-a efectuat in calitate de mandatara.

Aprecierea Tribunalului

in prealabil, trebuie amintit c§, in cadrul Tratatului UE, in versiunea rezultatd dupa
Tratatul de la Amsterdam, competentele Curtii de Justitie sunt enumerate in mod
limitativ la articolul 46 UE. Acesta nu prevede nicio competenta a Curtii in cadrul
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prevederilor titlului V din Tratatul UE {ordonanta Tribunalului din 18 noiembrie
2005, Selmani/Consiliul si Comisia, T-299/04, Rec., 2005, p. II-20*, punctele 54 si
55).

Din dosarul prezentei cauze reiese ci relatiile dintre Comisie si statele membre
rezultind din cooperarea in cadrul conceptiei, planificirii si executdrii proiectelor
Abuja I si Abuja II intrd in domeniul de aplicare al titlului V din Tratatul UE (a se
vedea in special punctul 8 de mai sus). Cu toate acestea, este incontestabil, Comisia a
procedat la recuperarea sumelor in litigiu pe calea unui act adoptat in temeiul
regulamentului financiar si al Regulamentului nr. 2342/2002, astfel ci actul de
compensare intrd in domeniul dreptului comunitar. Intrucat un astfel de act poate s
facd obiectul unei actiuni in anulare introduse in conformitate cu articolul 230 CE,
Tribunalul are competenta de a judeca prezenta actiune.

In continuare, trebuie s se examineze responsabilitatea financiara a Republicii Elene
pentru proiectele Abuja I si Abuja II.

In primul rand, in ceea ce priveste proiectul Abuja I, Republica Eleni si-a recunoscut
responsabilitatea de principiu pentru cheltuielile in cauzd si, mai precis, a
recunoscut o datorie de 50 312,67 EUR si de 11 000 USD, firi dobanzi. In schimb,
aceasta contestd responsabilitatea pentru suma totalda de 72 714,47 EUR pe care
Comisia a pus-o in sarcina sa pentru proiectul Abuja I.

In aceasta privinta, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 21 primul paragraf din
Statutul Curtii, aplicabil procedurii din fata Tribunalului potrivit articolului 53
primul paragraf din acelasi statut, si al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, cererea introductivd prevazuta la
articolul 21 din Statutul Curtii trebuie s& cuprinda, printre altele, obiectul litigiului si
expunerea sumari a motivelor invocate. Potrivit unei jurisprudente constante, aceste
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indicatii trebuie sa fie suficient de clare si de precise pentru a permite paratului sa isi
pregateascd apdrarea, iar Tribunalului sa se pronunte asupra actiunii, daca este
cazul, fara si se bazeze pe alte infomatii. In vederea garantarii securititii juridice si a
bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibila, ca
elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiazé si rezulte, cel
putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii
introductive (ordonanta Tribunalului din 28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia, T-85/92,
Rec., p. 1I-523, punctul 20, si hotédrarea Tribunalului din 3 februarie 2005, Chiquita
Brands si altii/Comisia, T-19/01, Rec., p. 1I-315, punctul 64).

Desi isi recunoaste responsabilitatea de principiu pentru proiectul Abuja I,
Republica Elend sustine ci nu a achitat datoriile in cauzd ca urmare a unui
dezacord in privinta datei pani la care erau datorate chiriile (a se vedea punctul 54
de mai sus). Cu toate acestea, Republica Elena nu a prezentat deloc acest argument
in cererea introductivj, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 77 de mai
sus.

Comisia, trebuie subliniat, a pus in sarcina Republicii Elene o sumi de 72 714,47
EUR in legaturd cu proiectul Abuja I, corespunzitoare inchirierii provizorii a
localurilor ocupate de aceasta pana la 13 iulie 2002. Comisia a repartizat aceste
cheltuieli in temeiul unei documentatii detaliate si a constatat creanta sa prin note
de debit. Rezulti ci sarcina probei caracterului nefondat sau a calculului eronat al
cuantumului in cauza apartine Republicii Elene. Or, aceasta nu a dat explicatii nici in
legitura cu pozitia sa in privinta datei scadentei chiriilor in cauza, nici in privinta
diferentei de opinie dintre aceasta si Comisie. De asemenea, Republica Elend nu a
precizat nici elementele calculului sdu pentru suma de 50 312,67 EUR si de 11 000
USD, nici motivele pentru care a refuzat sa isi recunoasca responsabilitatea pentru
suma totala de 72 714,47 EUR pusi in sarcina sa de catre Comisie pentru proiectul
Abuja L.

Intr-adevar, Republica Eleni nu a dovedit faptul ci parata a facut o eroare de calcul
in privinta sumei datorate. In consecinta, Tribunalul se afla in imposibilitatea atat de
a aprecia dacd, in estimarea cuantumului datorat, Comisia a facut o eroare, cat si de
a substitui suma acceptata de Republica Elend celei recuperate de cétre Comisie.
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Republica Elend sustine, de asemenea, cd notele de debit nu indicau cu precizie
perioada la care se raportau (a se vedea punctul 54 de mai sus). In aceasta privinta,
trebuie subliniat, pe de o parte, ci Republica Eleni si-a recunoscut responsabilitatea
de principiu pentru datoria in cauzi si, pe de altd parte, ci aceasta nu a ridicat nicio
obiectie atunci cdnd a primit mai multe note de debit intre 30 noiembrie 1997 si 31
ianuarie 2001. Rezulta ci Republicii Elene ii revenea sarcina de a dovedi cd nu era
responsabila pentru datoriile in cauza. Or, aceasta a esuat in mod vadit in aceastd
privintd. In plus, astfel cum este indicat la punctul 79 de mai sus, Republica Eleni nu
a explicat de ce a considerat ci nu datoreazd diferenta dintre suma pe care o
recunoaste si aceea cerutid de Comisie. De asemenea, Republica Elend nu arati nici
in ce consta pretinsa lipsi de precizie in aceastd privinti din notele de debit.

Rezultd c& argumentul Republicii Elene privind responsabilitatea acesteia pentru
datoriile referitoare la proiectul Abuja I nu poate fi retinut.

In al doilea rand, trebuie examinat argumentul Republicii Elene potrivit ciruia nu ar
avea nicio responsabilitate financiara in legétura cu proiectul Abuja II. Subliniind ci
drepturile si obligatiile partenerilor sunt stabilite exclusiv in memorandumurile
initial si complementar, Republica Elend sustine ca s-a retras din proiect, deoarece
nu a ratificat niciodatdi memorandumul complementar. in consecinti, ar rezulta din
articolul 15 alineatul (1) din memorandumul initial ¢ nu este supusd niciunei
obligatii financiare in privinta proiectului Abuja II (a se vedea punctele 55-62 de mai
sus).

In aceasta privinta, Tribunalul subliniazi mai intai ci Republica Elend nu contesti
faptul ca s-a comportat ca un participant cu drepturi depline in proiectul Abuja II pe
o perioadd mai lungd de sase ani, si anume de la 18 aprilie 1994 panid la 30
septembrie 2000. Intr-adevir, Republica Elens, care pretinde in speti ca s-a retras
din proiectul Abuja II, deoarece nu a ratificat niciodati memorandumul
complementar, a participat la respectivul proiect aproape doi ani dupid semnarea
sus-mentionatului memorandum, in decembrie 1998 (a se vedea punctul 29 de mai
sus). Chiar si dupé ce a primit scrisorile Comisiei referitoare la proiectul Abuja II

II-91



85

86

HOTARAREA DIN 17.1.2007 — CAUZA T-231/04

redus (a se vedea punctele 35 si 36 de mai sus), Republica Elend nu s-a retras in mod
formal din proiect, ci s-a multumit sé indice, in scrisoarea din 2 octombrie 2000, ca
nu era in mésurd sd dea un rispuns definitiv in legdturd cu participarea sa la
proiectul Abuja II (a se vedea punctul 36 de mai sus). In mod constant, intre luna
aprilie 1994 si luna septembrie 2000, Republica Elend, prin comportamentul siu, a
dat de inteles celorlalti parteneri ci isi mentine participarea la proiectul Abuja IL
Aceasta a determinat astfel, fati de ceilalti parteneri, o asteptare potrivit cireia urma
sa continue si isi angajeze responsabilitatea financiard in privinta proiectului
Abuja II. In consecint, aprecierea obligatiilor Republicii Elene nu poate fi limitata la
memorandumurile initial si complementar, ci trebuie si ia in considerare si
asteptirile pe care acest stat membru le-a provocat partenerilor sii prin
comportamentul sau.

In aceasti privints, Tribunalul aminteste ci principiul bunei-credinte este o reguld a
dreptului international cutumiar a cérei existentd a fost recunoscuti de Curtea
Permanenta de Justitie Internationald constituitd in cadrul Societatii Natiunilor (a se
vedea hotérarea din 25 mai 1926, Intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise,
CPJI, seria A, nr. 7, p. 30 si 39), apoi de Curtea Internationald de Justitie si c4, in
consecintd, este obligatoriu in spetd atat pentru Comunitate, cat si pentru ceilalti
parteneri.

Acest principiu a fost codificat prin articolul 18 din Conventia de la Viena privind
dreptul tratatelor, incheiati la 23 mai 1969, care prevede:

»Un stat trebuie si se abtind de la sdvérsirea unor acte care ar lipsi un tratat de
obiectul si de scopul sdu:

a) cand a semnat tratatul sau a schimbat instrumentele care constituie tratatul sub
rezerva ratificarii, acceptirii sau aprobdrii, atit timp cit nu si-a manifestat
intentia de a nu deveni parte la tratat sau
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b) cénd si-a exprimat consimtdmantul de a fi legat prin tratat, in perioada care
preceda intrarea in vigoare a tratatului si cu conditia ca aceasta si nu fie
intarziata fard motiv valabil.”

De asemenea, trebuie mentionat cid principiul bunei-credinte este, in dreptul
international public, corolarul principiului protectiei increderii legitime, care,
potrivit jurisprudentei, face parte din ordinea juridicdA comunitard (hotirarea
Tribunalului din 22 ianuarie 1997, Opel Austria/Consiliul, T-115/94, Rec., p. 11-39,
punctul 93).

Este cert c4, la 18 aprilie 1994, Republica Elend a semnat memorandumul initial si ca
l-a si ratificat. In consecinti, potrivit preambulului memorandumului mentionat,
aceasta era unul dintre partenerii proiectului Abuja II care au decis construirea unui
complex comun de ambasade intr-un ,spirit de interes comun”. Aceasti calitate de
partener atrage dupa sine anumite obligatii sporite de cooperare si de solidaritate
intre participanti.

Memorandumul initial se referd la fazele preliminare ale proiectului Abuja II. Desi
acest memorandum, si in special articolele 11-15, poate fi criticat pentru lipsi de
claritate, este cert ci rezultd din acesta cd parata s-a angajat si suporte costul
lucrarilor pregatitoare de 140 000 EUR si ca acest cost trebuia sa fie rambursat de
toti partenerii, in functie de partea lor la proiect, in cazul realizérii acestuia (a se
vedea in special articolul 12 din memorandumul initial, citat la punctul 12 de mai
sus). De asemenea, in cadrul sedintei, partile au confirmat ¢ din articolele 11-15 din
memorandumul initial rezultd cd, dupa prima fazi, caracterizatd prin conceptia
initiald a proiectului, partenerii interesati de continuarea acestuia trebuiau si
semneze un memorandum complementar referitor la conceptia detaliata a cladirii si
la finantarea detaliatd a proiectului.
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Ca urmare a semnérii memorandumului initial, Comisia, cu aprobarea partenerilor,
a semnat contracte cu consultantii (a se vedea punctul 16 de mai sus). Desi rezultd
din dosar cd, in raport cu previziunile initiale, costurile au crescut, cu ocazia
reuniunilor comitetelor responsabile de proiect, cheltuielile efectuate nu au fost
contestate de citre partenerii participanti, dintre care ficea parte si Republica Eleni
(a se vedea punctele 18-23 de mai sus).

Trebuie mentionat cd din memorandumul initial, semnat si ratificat de Republica
Elen, rezulti cé participarea statelor membre la proiect a fost determinaté in functie
de suprafata solicitatid pentru delegatiile lor si cuprindea o parte a costului zonelor
comune si publice (a se vedea punctul 13 de mai sus). Republica Elen&d nu contesta
faptul c4 a solicitat o suprafata de 591 m? pentru ambasada sa, astfel ci participarea
acesteia la proiect, raportatd la partea celor paisprezece parteneri, a fost initial
stabilita la 5,06 %.

Dupa faza de conceptie initiald a proiectului si contrar a ceea ce era prevazut in
memorandumul initial (a se vedea punctul 11 de mai sus), partenerii au decis
continuarea proiectului si suportarea cheltuielilor legate de conceptia detaliatid a
cladirii, inaintea finalizérii memorandumului complementar. in special, cu ocazia
reuniunii din 24 februarie 1997, la care au participat doi reprezentanti ai Republicii
Elene, grupul afaceri administrative PESC a autorizat Comisia sa incheie acordurile
necesare cu arhitectii pentru elaborarea planurilor detaliate fird si mai astepte
memorandumul complementar (a se vedea punctul 24 de mai sus). S-a prevazut ci
»precum in cazurile anterioare, sumele plitite astfel in avans de Comisie [vor fi]
rambursate ulterior de ceilalti participanti, potrivit procedurilor previzute in acest
sens in memorandumul initial”.

Este vorba de un element important. Prin luarea deciziei de elaborare a planurilor
detaliate fara sa se astepte finalizarea memorandumului complementar, partenerii au
depisit fazele preliminare, incheind astfel in mod necesar un acord implicit de
realizare a proiectului. In ceea ce priveste costurile provocate de aceasti decizie, in
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mod evident, partenerii nu au putut invoca procedurile previzute de memorandu-
mul complementar, care nu fusese aprobat (a se vedea punctul 13 de mai sus). in
consecintd, referindu-se la rambursarea ulterioard a avansurilor previzute de
memorandumul initial, partenerii s-au referit de fapt la articolul 12 din acesta,
potrivit caruia, dacid proiectul se realiza, partenerii rambursau contravaloarea
lucrérilor pregatitoare, platita de Comisie (a se vedea punctul 12 de mai sus). Or,
prin luarea deciziei de realizare a proiectului in reuniunea din 24 februarie 1997,
partenerii nu mai aveau libertatea de a se retrage din proiect fard si ramburseze
partea lor din cheltuielile preliminare si din cheltuielile ulterioare.

Chiar dacd anumite state membre s-au retras din proiect ulterior (a se vedea
punctele 25 si 27 de mai sus), Republica Elend nu a adoptat niciun comportament de
naturd si pund la indoiala participarea sa. In plus, aceasta nu a ridicat nicio obiectie
in privinta cheltuielilor in cuantum de 1 895 696 EUR referitoare la contractul
principal incheiat cu consultantii la 12 noiembrie 1997 (a se vedea punctul 26 de mai
sus).

La 9 decembrie 1998, Republica Elena si ceilalti parteneri care nu se retrisesera din
proiect au semnat memorandumul complementar (a se vedea punctul 29 de mai
sus). Mai mult, in lunile urmétoare, Republica Elena s-a comportat ca un partener cu
drepturi depline in proiect. Doar in cursul verii anului 2000 aceasta a manifestat,
pentru prima datd, o reticentd in privinta continudrii participarii sale, ceea ce a
determinat Comisia sa concluzioneze ci s-a retras din proiect (a se vedea punctul 36
de mai sus).

Este cert ci Republica Elenad era indreptititd si se retragd din proiect. Cu toate
acestea, avand in vedere in special evolutia angajamentelor luate dupa faza initiala si
in pofida neratificirii memorandumului complementar, Tribunalul considerd ci
aceasta nu se putea retrage fara s fie tinutd responsabila de cheltuielile legate de
participarea acesteia in proiectul Abuja IL
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Republica Elen3, in calitate de semnatard a memorandumului complementar, era
obligata si actioneze cu buna-credinta fata de ceilalti parteneri. Aceasta obligatie era
accentuatd de faptul cd Republica Elené a semnat si ratificat memorandumul initial
si cd a fost, din 18 aprilie 1994 pana la 30 septembrie 2000, un ,partener participant”
la proiect. In aceasti privinti, pe de o parte, trebuie subliniat ci Republica Eleni a
participat la reuniunile comitetelor responsabile de proiect si a aprobat cheltuielile
Comisiei. Pe de alti parte, Republica Eleni a solicitat ca suprafata ambasadei sale in
complex si fie de 591 m* si a acceptat, ca urmare a retragerii anumitor state membre
din proiect, extinderea acesteia la 677 m? (a se vedea cererea de oferti din 28 aprilie
1999). De fapt, aceasta a fost pe deplin asociatd la procedura privind cererea de
ofertd pentru proiect in 1999 si in 2000, iar reprezentantul siu a participat la
evaluarea societitilor de constructie (a se vedea punctele 31 si 33 de mai sus).

Mai mult, Republica Elend nu si-a manifestat nicio indoiald in privinta participarii
sale la proiect intre 18 aprilie 1994 si 30 septembrie 2000. Daci ar fi considerat ca nu
are nicio responsabilitate financiard inainte de ratificarea memorandumului
complementar, ar fi trebuit si se opund ordinelor de platd din 10 iunie 1998 si
din 17 februarie 2000 pe care Comisia i le-a trimis in legaturi cu proiectul Abuja II
(a se vedea punctele 28, 32 si 34 de mai sus). in plus, aceasta nu si-a manifestat
niciodati intentia de a se retrage sau de a nu ratifica memorandumul complementar,
in pofida retragerii mai multor state membre si a modificarii, prin urmare, a propriei
sale parti la proiect. Trebuie mentionat in aceasti privinta ci, potrivit Conventiei de
la Viena privind dreptul tratatelor (a se vedea punctul 86 de mai sus), o parte care
doreste si se retragd dintr-un acord international este obligatd si informeze celelalte
parti despre aceasta (articolele 65 si 67).

Tribunalul apreciaza ca din cele ce preceda rezulti ci Republica Eleni s-a comportat
ca un participant cu drepturi depline la proiect. Prin comportamentul siu, aceasta a
lasat celelalte pérti sa inteleagi cd accepta si aproba angajamentele luate de Comisie
in numele partenerilor. Astfel, a generat partenerilor increderea ca urma sé isi asume
obligatiile financiare legate de proiect. In plus, trebule constatat ci participarea
acesteia la proiect, in special ambasada sa de 677 m?, a avut un efect direct asupra
costului total al proiectului. In consecint, gmand seama de principiul bunei-
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credinte, Republica Elena nu se putea sustrage angajamentelor sale financiare
invocand faptul cd nu ratificase memorandumul complementar.

Pe de alti parte, obligatiile Republicii Elene decurg si din termenii memorandumului
initial. Astfel cum Republica Eleni a recunoscut (a se vedea punctul 56 de mai sus),
rezultid in mod explicit din articolul 15 alineatul {1} din memorandumul initial ci un
partener participant care nu semneazi memorandumul complementar se poate
sustrage obligatiilor finaciare legate de proiect (a se vedea punctul 15 de mai sus).
Or, este clar ci Republica Eleni a semnat memorandumul complementar. In
circumstantele spetei, articolul 15 alineatul (1) din memorandumul initial trebuie
interpretat exact contrar sensului dat de Republica Elena.

Republica Eleni sustine ci ratificarea memorandumului complementar constituie o
conditie necesara intrérii in vigoare a acestuia (a se vedea punctul 57 de mai sus). In
aceastd privintd, Tribunalul arati cd, potrivit articolului 14 din memorandumul
complementar, acesta din urmi se aplica provizoriu incepand din prima zi a celei de
a doua luni dupd semnarea sa. Memorandumul respectiv, fiind semnat de cétre
parteneri la 9 decembrie 1998, se aplica provizoriu incepind cu 1 februarie 1999.
Memorandumul complementar s-a aplicat, asadar, cu titlu provizoriu Republicii
Elene pana in octombrie 2000. Reclamanta nu ar putea contesta aceasti aplicare
provizorie invocand faptul ci nu a ratificat memorandumul.

Pe de alti parte, trebuie mentionat ci celelalte opt state membre care s-au retras din
proiect au plitit partile lor din cheltuieli, chiar dacd nu toate au ratificat
memorandumul complementar.

Din tot ceea ce precedd, rezultd ci Republica Elend trebuie tinuti responsabila de
toate cheltuielile rezultate din participarea acesteia la proiectul Abuja II.
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Republica Elend recunoaste céd ceilalti parteneri nu puteau si se astepte in mod
intemeiat ca aceasta sd isi asume obligatiile contractuale definitive decat daci
imprejurarile ,nu s-ar fi schimbat in mod fundamental” (a se vedea punctul 65 de
mai sus). Or, contrar sustinerilor Republicii Elene, fiind vorba de un proiect de
construire a unei cladiri, majorarea costului unui proiect nu poate fi considerata
drept o ,schimbare fundamentald a imprejurarilor”. In plus, Republica Eleni a
acceptat majorarea costului proiectului, cunoscuti inca de la inceputul proiectului
Abuja II (a se vedea punctul 90 de mai sus) si nu a ridicat nicio obiectie atunci cAnd
partea sa din proiect s-a majorat ca urmare a retragerii mai multor state membre
intre 1997 si 1999.

Din tot ceea ce precedd rezultd ci primul aspect al singurului motiv de anulare
trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect al motivului, intemeiat pe o incdlcare a regulamentului
financiar si a Regulamentului nr. 2342/2002

Argumentele partilor

Republica Elen4 arati ci, procedand la recuperarea pe cale de compensare a sumelor
in cauzd, Comisia a incalcat regulamentul financiar si Regulamentul nr. 2342/2002.

Republica Elena sustine cd, in mod contrar celor indicate de Comisie, existi o
incertitudine evidentd in privinta cuantumului si a justificérii sumelor solicitate, atat
pentru proiectul Abuja I, cét si pentru proiectul Abuja II. Prin trei scrisori succesive
din 29 mai 2002, 11 octombrie 2002 si 31 ianuarie 2003, Comisia ar fi invitat-o si
plateasca trei sume total diferite pentru proiectele in cauzd (1 276 484,50 EUR,
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861 813,87 EUR si, respectiv, 516 374,96 EUR). Intarzierea in efectuarea plétii sumei
datorate s-ar explica, asadar, prin lipsa de claritate a anumitor date ce figureaza in
notele de debit, precum si prin diferentele importante intre sumele corespunzitoare
(a se vedea punctul 54 de mai sus). In aceasta privinti, Republica Eleni aminteste ca
datoria de 1 276 484,50 EUR a fost anulati ca nedatorata.

Republica Elend adaugd cd au fost incilcate de citre Comisie principiile ce
reglementeazi operatiunile de recuperare prin compensare previzute la articolele
77-89 din Regulamentul nr. 2342/2002. In special, nu ar fi intrunite conditiile de
aplicare a articolului 83 din Regulamentul nr. 2342/2002, potrivit ciruia creanta
trebuie sé fie certd si in suma fixd pentru ca o compensare si fie valabila.

Mai mult, regulamentul financiar si Regulamentul nr. 2342/2002 ar contine
dispozitii care urmaresc protejarea intereselor financiare ale Comunititii [articolul
78 alineatul (1) si articolul 80 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002]. Or, in
spetd, cuantumul compensérii, in special pentru ceea ce are legiturd cu proiectul
Abuja II, nu ar privi creante ale Comunititii fatd de Republica Elend, ci creante
detinute eventual de partenerii la proiectul Abuja II, numai in cadrul prevederilor
memorandumului initial. Republica Elend concluzioneazi c& péardta nu poate si se
prevaleze in mod valabil de procedurile prevazute in regulamentul financiar.

Comisia sustine ci reclamanta a contestat in mod gresit creantele respective, care
sunt certe, verificate si exigibile.

Aprecierea Tribunalului

Mai intai, trebuie subliniat ca rezulta din domeniul de aplicare al regulamentului
financiar, si mai ales din articolul 1 din acesta, cd procedura recuperirii prin
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compensare previzuta la articolul 73 alineatul (1) (a se vedea punctul 3 de mai sus)
nu se aplicd decat sumelor care tin de bugetul comunitar. Or, nu este contestat
faptul cd, in temeiul articolului 268 CE, care prevede inscrierea in buget atit a
cheltuielilor Comunititii, cat si a anumitor cheltuieli care decurg pentru institutii
din dispozitiile Tratatului privind Uniunea Europeana referitoare la politica externa
si de securitate comuni, Comisia era abilitatd sa impute bugetului comunitar
cheltuielile realizate pentru proiectele Abuja I si Abuja II.

Potrivit Republicii Elene, Comisia a incilcat regulamentul financiar, precum si
Regulamentul nr. 2342/2002, deoarece creantele in cauzd nu erau ,certe si in suma
fixa” in sensul regulamentelor amintite. Republica Elen& aratd mai ales cé exista o
incertitudine in privinta cuantumului si a justificarii sumelor solicitate (a se vedea
punctele 106-108 de mai sus).

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci regulamentul financiar si Regulamentul
nr. 2342/2002 contin norme detaliate privind dreptul Comisiei de a proceda la
recuperare pe calea compensarii.

Potrivit articolul 73 alineatul (1) din regulamentul financiar, contabilul recupereazi
sumele prin compensarea lor cu creantele echivalente ale Comunititilor, constatate
in mod corespunzitor de ordonatorul de credite competent, asupra oricirui debitor
care are, la rindul lui, asupra Comunitatilor o creanti certa, in suma fixa si exigibila
(a se vedea punctul 3 de mai sus).

In privinta procedurii aplicabile, articolul 71 din regulamentul financiar prevede ci
ordonatorul de credite competent trebuie, mai intdi, si constate creanta, cu alte
cuvinte sd verifice existenta datoriilor debitorului, si determine sau sa verifice
realitatea si cuantumul datoriei si sa verifice conditiile de exigibilitate a datoriei (a se
vedea punctul 1 de mai sus). Articolul 79 din Regulamentul nr. 2342/2002 cere ca
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ordonatorul de credite s se asigure in special de ,,caracterul cert” al creantei, care nu
trebuie sa fie afectatd de vreo conditie. De asemenea, acesta este obligat sa se asigure
de ,caracterul lichid” al creantei, al cirei cuantum trebuie si fie stabilit in bani si cu
exactitate, precum si de caracterul siu ,exigibil”, cu alte cuvinte si nu fie supusa
unui termen (a se vedea punctul 5 de mai sus). In plus, articolul 80 din
Regulamentul nr. 2342/2002 prevede ci orice contestare a unei creante se bazeazi
pe documente justificative care certificd drepturile Comunitatilor.

Orrice creanta identificata ca fiind ,certd, in suma fixa si exigibila” trebuie constatata
printr-un ordin de recuperare inaintat contabilului si intocmit de ordonatorul de
credite competent [articolul 71 alineatul (2) din regulamentul financiar]. Ordinul de
recuperare este operatiunea prin care ordonatorul de credite responsabil da
contabilului instructiuni pentru recuperarea cuantumului constatat [articolul 78
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2342/2002].

In spetd, Republica Elend nu a dovedit cd ordonatorul de credite a ficut o eroare
concluzionind ci creanta in cauzi era ,certd, in suma fixa si exigibila”.

In aceasta privint, trebuie subliniat ci o compensare efectuati in temeiul articolului
73 alineatul (1) din regulamentul financiar nu este exclusd atunci cand una dintre
datorii este contestatd sau atunci cand au avut loc negocieri intre Comisie si debitor
in legaturd cu datoria respectivd. In caz contrar, debitorul ar putea intarzia la
nesférsit recuperarea unei datorii.

De fapt, in scrisoarea din 29 decembrie 2003, Republica Elend a solicitat
reprezentantului siu permanent pe langd Uniunea Europeana sé se asigure cé, cel
putin in ceea ce priveste proiectul Abuja I, Comisia va proceda la compensare (a se
vedea punctul 42 de mai sus).

II-101



120

121

122

123

HOTARAREA DIN 17.1.2007 — CAUZA T-231/04

In pofida scrisorii sale din 29 decembrie 2003, Republica Elena subliniaza in speti ci
creantele nu erau certe si in sum4 fixa, deoarece Comisia a invitat Republica Elena s
plateasca trei sume total diferite pentru proiectele in cauzi (a se vedea punctul 107
de mai sus). Desi in anul 2002 a putut exista o incertitudine in ceea ce priveste
creantele, Tribunalul consideri ci, in urma comunicarilor care au avut loc intre parti
si a unei noi examindri a dosarului, Comisia a ajuns la o concluzie sigura in privinta
cuantumului datorat in 2004 atunci cind a procedat la recuperare.

Este necesar sa se precizeze cd Republica Eleni recunoaste ¢, cu mai mult de un an
inainte de recuperarea pe calea compensirii din martie 2004, Comisia a anulat nota
de debit de 1 276 484,50 EUR (a se vedea punctul 107 de mai sus). Aceastd notd de
debit privea costurile de constructie referitoare la proiectul Abuja II si este clar in
spetd cad parata nu a incercat si recupereze aceastid sumé prin actul atacat. Rezultd
cé, in spetd, nota de debit in cauzi este lipsitd de pertinenta.

In ceea ce priveste scrisoarea din 11 octombrie 2002, prin care Comisia a solicitat
plata sumelor de 861 813,87 EUR si 11 000 USD referitoare la proiectele Abuja I si
Abuja II, Comisia a redus acest cuantum cu mult inaintea deciziei de recuperare.
Intr-adevar, prin scrisoarea din 31 ianuarie 2003, Comisia a solicitat plata sumelor de
516 374,96 EUR si 12 684,89 USD.

Ca urmare a ultimei note de debit din 28 martie 2003 si a impunerii dobanzilor
pentru neplata, Comisia, prin scrisoarea din 16 februarie 2004, a stabilit cuantumul
datorat la suma de 565 656,80 EUR (a se vedea punctul 43 de mai sus). Aceasta a
anexat cele 11 note de debit corespunzitoare perioadei 20 august 1997-28 martie
2003 si a facut cunoscutd intentia sa de a proceda la recuperarea creantei pe calea
compensarii.
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124 In plus, rezultd din dosar ci, adoptind actul atacat, Comisia s-a intemeiat pe

125

126

127

documentele justificative care atestau drepturile Comunitétilor in conformitate cu
articolul 71 din regulamentul financiar si cu articolul 80 din Regulamentul
nr. 2342/2002. Aceste documente justificative contineau memorandumul initial
semnat si ratificat de Republica Elend, memorandumul complementar semnat de
Republica Elend, procesele-verbale ale reuniunilor in cursul cérora Comisia a fost
autorizatd de citre parteneri, printre care si Republica Elen3, sd continue proiectul
Abuja 1II fara s astepte finalizarea memorandumului complementar, documentele
referitoare la asocierea Republicii Elene la procedura de cerere de oferte pentru
proiect in 1999 si in 2000, precum si mai multe documente referitoare la cheltuielile
legate de proiectul Abuja I si aflate in sarcina Republicii Elene pané la 13 iulie 2002.

Mai mult, fiecare dintre cele 11 note de debit transmise de citre Comisie Republicii
Elene si anexate la scrisoarea din 16 februarie 2004 stabilea o data de scadent, astfel
cum prevede articolul 78 din Regulamentul nr. 2342/2002, si este clar ca Republica
Elena nu si-a platit datoriile in termenele astfel stabilite.

Republica Elend nu a adus nicio proba care si demonstreze ca parita nu a urmat
procedura prevazutd prin regulamentele in cauzid si cd nu era indreptétitd sa
concluzioneze cé creanta era ,certd, in suma fixé si exigibila”. in special, Republica
Elend nu a demonstrat cd datoriile erau supuse unei conditii si nici ci nu s-a
determinat cu exactitate cuantumul datorat (a se vedea punctul 115 de mai sus).

Intr-adevir, in privinta proiectului Abuja II, Republica Eleni nu a aritat ci creanta
nu era certd si in suma fixa. Aceasta s-a limitat doar la a sustine cid nu avea nicio
obligatie financiara legatd de acest proiect, argument respins de Tribunal in cadrul
primului aspect al motivului.
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In ceea ce priveste proiectul Abuja I, Republica Elena sustine ci parata nu ar fi
trebuit s& procedeze la recuperare in pofida negocierilor in curs. Or, astfel cum
Tribunalul a indicat la punctul 118 de mai sus, existenta negocierilor nu putea si
impiedice Comisia si procedeze la recuperare. Rezulti in special dintr-o scrisoare a
Comisiei din 12 iunie 2003 ca aceasta cunostea obiectia Republicii Elene in privinta
proiectului Abuja I incepind cu acea datd. Tribunalul considerd ci parata era
indreptitita si respingé obiectia in cauzi si, continuand procedurile prevazute prin
regulamentul financiar si prin Regulamentul nr. 2342/2002, si treaca la recuperare
pe calea compensirii in martie 2004.

Potrivit Republicii Elene, Comisia nu era abilitati sa procedeze la recuperarea prin
compensare, pentru motivul cd regulamentele mentionate anterior vizeaza
protejarea intereselor financiare ale Comunititilor. Or, se pretinde ca respectivele
creante sunt detinute de citre parteneri, iar nu de Comunitate (a se vedea punctul
109 de mai sus).

Tribunalul consideri ca creantele in cauzi apartin Comunitatii. In ceea ce priveste
proiectul Abuja I, este clar ¢4, cu acordul statelor membre, Comisia inchiria cladirea
in cauzi si subinchiria birouri acestora. Comisia furniza, de asemenea, anumite
servicii statelor membre. Acestea din urmai, printre care si Republica Elens, au
utilizat localurile in deplind cunostintd a faptului ci parata se angajase fatd de
proprietarul clidirii in numele tuturor locatarilor. Comisia era in fapt mandatara
acestora in acest scop.

In ceea ce priveste proiectul Abuja II, Comisia era, de asemenea, mandatara partilor
participante (a se vedea, de exemplu, articolele 11 si 12 din memorandumul initial,
punctele 11 si 12 de mai sus). Rezultd din dosar ci parita a avansat sumele
contestate in contul statelor membre si ca avans al propriei sale participéri la proiect.
in consecintd, cuantumul in cauzi era datorat Comunitatii, iar nu partenerilor.
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Rezulta, contrar sustinerilor Republicii Elene, ci la data actului atacat erau
indeplinite conditiile previazute pentru recuperarea prin compensare.

Prin urmare, al doilea aspect al unicului motiv de anulare trebuie respins ca
neintemeiat.

Cu privire la cererea Comisiei referitoare la retragerea din dosar a avizului
Serviciului juridic al Consiliului din 26 iunie 1998

Referitor la obiectia ridicata de Comisie in privinta avizului Serviciului juridic al
Consiliului din 26 iunie 1998 (a se vedea punctul 48 de mai sus), trebuie amintit ci
ar fi contrar interesului public care presupune ca institutiile si poatid beneficia de
avize ale serviciilor lor juridice, date in deplind independenta, s& se admita ca astfel
de documente interne si poati fi prezentate, intr-un litigiu aflat pe rolul
Tribunalului, de catre alte persoane decat serviciile la cererea carora au fost emise,
fard ca prezentarea lor si fi fost autorizatd de institutia in cauzi sau ordonati de
cétre instantd (ordonanta Curtii din 23 octombrie 2002, Austria/Consiliul, C-445/00,
Rec., p. I-9151, punctul 12, si ordonanta Tribunalului din 10 ianuarie 2005,
Gollnisch si altii/Parlamentul European, T-357/03, Rec., p. II-1, punctul 34).

In spetd, Republica Elend nu a aritat cd prezentarea avizului in cauzd a fost
autorizatd de Consiliu. In aceste conditii, trebuie si se admita cererea Comisiei si sd
se indepirteze avizul mentionat din dosar.

Rezulta din tot ceea ce precedi cé actiunea trebuie respinsa in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat Republica Eleni a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecati, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intéi)

declari si hotéaraste:

1) Avizul Serviciului juridic al Consiliului din 26 iunie 1998, prezentat de
Republica Elena in anexa 12 la cererea introductiva, se retrage din dosar.

2) Respinge actiunea.

3) Obliga Republica Elena la plata cheltuielilor de judecata.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Pronuntata astfel in sedinti publica la Luxemburg, la 17 ianuarie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon J. D. Cooke
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