ROZSUDOK ZO 17. 1. 2007 — VEC T-231/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
zo 17. januara 2007 *

Vo veci T-231/04,

Helénska republika, v zastiipeni: P. Mylonopoulos a V. Kyriazopoulos, splnomoc-
neni zdstupcovia,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou a F. Dintilhac,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie aktu z 10. marca 2004, ktorym Komisia
pristipila k vymadhaniu zapocitanim sim dlhovanych Helénskou republikou
v dosledku jej acasti na projektoch nehnutelnosti tykajucich sa diplomatického
zastupitelstva Komisie a niektorych c¢lenskych stitov Eurépskej unie v Abuji
(Nigéria),

* Jazyk konania: gréétina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zlozeni: predseda komory R. Garcia-Valdecasas, sudcovia J. D. Cooke a 1. Labucka,
tajomnik: K. Pocheé, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 10. maja 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 71 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002
o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahujui na vSeobecny rozpocet Eurépskych
spolo¢enstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74, dalej len ,rozpoctové
pravidld®), stanovuje:

»1. Uznanie vy$ky pohladévky je tkon, ktorym povolujici dradnik vymenovany
delegovanim alebo subdelegovanim

a) overi, ze existuje dlh;
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b) zisti alebo overi skuto¢nost a vysku dlhu;

¢) overi podmienky splatnosti dlhu.

2. Vlastné zdroje spristupnené Komisii a kazda pohladévka, o ktorej sa zisti, Ze je
opravnena, ma stanovenu vysku a je splatna, sa musi riesit povolenim na vymahanie
pohladévok predlozenym uc¢tovnikovi, po ktorom nasleduje odoslanie ozndmenia
o dlhu dlznikovi. Obidva dokumenty vypracuje zodpovedny povolujuci uradnik.

Podla ¢lanku 72 ods. 1 rozpoctovych pravidiel:

»Povolenie na vymdéhanie pohladdvok je tukon, ktorym povolujuci uradnik
vymenovany delegovanim alebo subdelegovanim da vydanim povolenia na
vymdhanie pohladavok pokyn u¢tovnikovi, aby vymahal pohladavku, ktord uznal.“

Podla ¢lanku 73 ods. 1 rozpoctovych pravidiel:

,U¢tovnik kond na zéklade povoleni na vymébanie pohladavok, ktoré riadne vydal
zodpovedny povolujici tradnik. Vykona hlbkovy audit, aby sa ubezpecil, ze
spoloc¢enstva dostavaju svoje prijmy a presvedcil sa, Ze ich prava sd zarucené.
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Uétovnik vymaha sumy tak, ze ich zapocita vo vztahu k rovnocennym pohladévkam,
ktoré maja Spolocenstva voci kazdému dlznikovi, ktory ma sam vodi spolocenstvam
pohladavku, ktord je opravnend, ma stanovenu vysku a je splatna.”

Podla ¢lanku 78 nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢&. 2342/2002 z 23. decembra
2002, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidlda na vykonavanie rozpoctovych
pravidiel (U. v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145):

»1. Uznanie vy$ky pohladdvky zodpovednym povolujicim uradnikom spociva
v uznani prava spoloCenstiev s ohladom na dlinika a v priznani opravnenia
pozadovat, aby dlznik dlh splatil.

2. Prikaz na vymahanie je operdcia, ktorou zodpovedny povolujici uradnik da
uctovnikovi pokyn na vymahanie uznanej ciastky.

Clanok 79 nariadenia ¢. 2342/2002 stanovuje:

»Zodpovedny povolujici dradnik je povinny na uznanie vy$ky pohladdvky
zabezpecit, ze:

a) pohladavka je ista a nepodlieha akejkolvek inej podmienke;
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pohladdvka ma pevne urc¢enu vysku, vyjadrent presne za podmienok pri plateni
v hotovosti;

pohladévka je splatnd a nie je predmetom ziadnej lehoty na zaplatenie;

podrobné udaje o dlznikovi st spravne;

Ciastka, ktora sa ma vymahat je zaictovand do spravnej rozpoctovej polozky;

podporné dokumenty s v poriadku a

je dodrzana zasada riadneho finan¢ného hospodarenia...”

Podla ¢lanku 83 nariadenia ¢. 2342/2002:

,2U¢tovnik je povinny kedykolvek, po informovani zodpovedného povolujiceho
uradnika a dlZnika, vymahat stanovené pohladivky vo forme nahrady v pripadoch,
ked aj dlznik mé pohladavku voci spoloCenstvam, ktord je istd, méa pevne stanovent
vysku a je splatnd s ohladom na sumu stanovenu platobnym prikazom.”
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Skutkové okolnosti

V doésledku premiestnenia hlavného mesta Nigérie z Lagosu do Abuje mala Komisia
od roku 1993 v ndjme budovu v Abuji uréent na umiestnenie jej delegicie a docasne
aj zastupitelstiev niektorych ¢lenskych $tatov vratane Helénskej republiky. V rdmci
usporiadania s tymito ¢lenskymi $tétmi (dalej len ,projekt Abuja 1) davala do
podndjmu niektoré kancelérie a poskytovala urcité sluzby dotknutym zastupitel-
stvam. Clenské $taty sa dohodli na rozdeleni nakladov spojenych s ich zastupitel-
stvami. Prispevok Helénskej republiky predstavoval 5,5 % z celkovych nakladov.
Kedze Komisia sa domnievala, ze Helénska republika v tejto savislosti neuhradila
svoje dlhy, pristipila k vymahaniu zapocitanim zodpovedajicich sim (pozri bod 44
nizsie).

Belgické kréalovstvo, Danske kralovstvo, Spolkova republika Nemecko, Helénska
republika, Spanielske kralovstvo, Franctuzska republika, Irsko, Talianska republika,
Holandské kralovstvo, Portugalska republika a Komisia (dalej len ,partneri) na
zéklade ¢lanku J.6 Zmluvy o Eurépskej tnii (zmeneny, teraz ¢lanok 20 EU) uzavreli
18. aprila 1994 memorandum o porozumeni (dalej len ,poc¢iato¢né memorandum®)
o vystavbe spolo¢ného komplexu velvyslanectiev, vyuzivajuceho spolo¢né pomocné
sluzby pre ich diplomatické misie v Abuji (dalej len ,projekt Abuja II). Podiato¢né
memorandum bolo po pristdpeni Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho
kralovstva doplnené pristupovym protokolom.

Clanok 1 pociato¢ného memoranda stanovuje, ze velvyslanectva ¢lenskych $titov
a zastupenie Komisie st samostatné diplomatické misie, na ktoré sa vztahuje
Viedensky dohovor o diplomatickych stykoch z 18. aprila 1961, a pokial ide
o clenské staty, aj Viedensky dohovor o konzularnych stykoch z 24. aprila 1963.
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Clanok 10 pociato¢ného memoranda stanovoval, ze Komisia kond ako koordina-
torka projektu Abuja II ,za“ ostatnych partnerov.

Podla ¢ldnku 11 pociato¢ného memoranda je Komisia zodpovedna za vykon
architektonickych stadii, pokial ide o realizovatelnost projektu Abuja II, predbezny
odhad nékladov a fazy navrhov. Tento ¢lanok tiez upravuje uzavretie dodatkového
memoranda o porozumeni o ,podrobnom rieSeni budovy, rozdeleni nakladov
a pravach k priestorom kazdého zucastneného partnera po ukonceni projektu
[Abuja I1]“ (dalej len ,,dodatkové memorandum®). Cldnok 11 nakoniec zriaduje staly
riadiaci vybor na koordinaciu a kontrolu projektu Abuja II, zlozeny zo zastupcov
vietkych partnerov, ktorému predsedd Komisia. Staly riadiaci vybor predklada
pravidelné spravy pracovnej skupine ,Spravne veci®, zriadenej pri Rade v rdmci
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky (SZBP) (dalej len ,skupina Spravne
veci SZBP*).

Clanok 12 pociato¢ného memoranda znie takto:

»Projekt [Abuja II] bude priamo financovany po schvaleni [dodatkového memo-
randa] uvedeného v ¢lanku 11 z prispevkov partnerov, ktoré zodpovedaji casti
projektu vymedzeného na kazdého partnera. Prispevok Komisie sa uskuto¢ni
z vlastnej rozpoctovej kapitoly.

Naklady na pripravné prace (faza 1°) sa uskuto¢nia z administrativnych roz-
poctovych prostriedkov rozpo¢tu Komisie. Ich vy$ka sa odhaduje na sumu 140 000
eur. Ak sa projekt [Abuja II] uskutoc¢ni, tieto naklady sa uhradia z prispevkov
véetkych partnerov podla ich acasti na projekte.
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Clanok 13 pociato¢ného memoranda stanovuje:

»Vsetci partneri zabezpedia po schvileni [dodatkového memoranda] celkové
pokrytie nakladov, ktoré na nich pripadaji. Celkova suma na kazdého partnera
zahfna:

a) celkové naklady jeho vlastnej plochy a

b) jeho podiel na nakladoch na spolo¢né a verejné zény vypocitany pomerne
vo vztahu medzi jeho vlastnou plochou a sthrnom zén, ktoré nie si spolo¢né.”

Clanok 14 pociato¢ného memoranda stanovuje, Ze Komisia so sihlasom a za tGcasti
zlcastnenych $tatov uhradi sumy dlzné tretim (zmluvnym) osobam.

Clénok 15 ods. 1 pociatoéného memoranda stanovuje:

»Ak sa jeden z partnerov rozhodne odstupit od projektu [Abuja II] tym, Ze nepodpise
[dodatkové memorandum] podla ¢lanku 11, ustanovenia tohto memoranda
o porozumeni vratane finan¢nych povinnosti uvedenych v ¢lankoch 12 a 13 sa na
odstupujiaceho partnera prestanti uplatiiovat.”
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Spolocenstvo, zastipené Komisiou, uzavrelo 29. marca 1995 prva zmluvu
so spoloénym podnikom zalozenym na jednej strane spolo¢nostou Dissing
& Weitling arkitektfirma A/S, dspe$nou zaujemkynou v sutazi architektiry
vyhldsenej Komisiou pre projekt Abuja II, a na druhej strane spolo¢nostou
COWIconsult Consulting Engineers and Planners A/S (dalej len ,poradcovia®).
Podla ¢lanku 1 tejto zmluvy Komisia potvrdzuje umysel partnerov uzavriet ,,koneé¢nd
zmluvu” s poradcami. Podla ¢lanku 2 sa poradcovia zavizuja pripravit dotknuty
projekt. Néklady na tento projekt predstavuji sumu 212 547,59 eur.

Pocas stretnuti medzi zastupcami prislusnych sluzieb ministerstiev zahrani¢nych
veci dotknutych ¢lenskych $tatov a architektmi Dissing & Weitling arkitektfirma boli
ur¢ené skuto¢né potreby zastupitelstva kazdého c¢lenského $titu a podiel na
vydavkoch pripadajici na kazdého z nich.

Dna 26. oktébra 1995 sa stretla pracovnd podskupina ,Nehnutelné veci®, zriadena
v ramci SZBP. Zo zépisnice zo stretnutia vyplyva, Ze podskupina vyzvala Komisiu,
aby:

— ukondila [zdkladnu navrhov] fazu,

— prijala nevyhnutné dohody s kancelariou architektov na stanovenie [planov
prechodnej navrhovej fazy] v lehotach urc¢enych [stalym riadiacim vyborom],
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— uzavrela zmluvy [tykajtce sa prieskumu pody a vyuzitia krajiny] s tym, Ze tato
posledna [zmluva] je nevyhnutna pre vyhotovenie dodatkového memoranda,

— a poskytla preddavok na naklady spojené s touto etapou.”

Podskupina potvrdila, Ze ,sumy uhradené Komisiou [si] povazované za preddavok
z jej strany ako samostatny zdklad na tento acel, ¢o sa predbeine vnimalo ako
vhodné rie$enie na financovanie projektu [Abuja I1]%, a Ze ,,v pripade neuskuto¢nenia
projektu ostatni partneri uhradia ndklady Komisii podla podrobnych ustanoveni
schvalenych na prechadzajiice fazy”.

Staly riadiaci vybor (pozri bod 11) sa zisiel 24. novembra 1995. Zapisnica z tohto
stretnutia uvadza, Ze zmluva ,,0 technickej podpore” s poradcami na sumu 2 676 369
eur (dalej len ,hlavné zmluva“) bola predloZend na schvélenie poradnej komisii pre
ndkupy a obchody Komisie (PKNO). Rovnako sa uvddza, ze ,v pripade neus-
kutocnenia projektu ostatni partneri uhradia naklady Komisii“.

Komisia uzavrela 27. decembra 1995 hlavnti zmluvu. T4 sa tykala zakladného navrhu
a prechodnej fazy projektu Abuja II (¢lanky 4.4 a 4.5), ako aj pripadnych podrobnych
planov (¢lanok 4.6).

Skupina Spravne veci SZBP schvalila 19. septembra 1996 prechodny navrh.
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Dna 21. novembra 1996 skupina Spravne veci SZBP vyzvala Komisiu, aby na tento
ucel prijala opatrenia na to, aby architekti zacali vypracovavat podrobné plany.
Skupina uviedla, Zze formélna zmluva pre tito fizu bude uzavretd po dokonceni
dodatkového memoranda. Pocas tohto stretnutia oznamila uvedenej skupine vysku
vydavkov, ktoré poskytla ako preddavok do 15. novembra 1996 na pripravu projektu
Abuja II, a to okolo 2,8 miliéna eur.

T4 istd skupina sa zi$la 24. februdra 1997 a rozhodla sa necakat na dokoncenie
dodatkového memoranda na vypracovanie podrobnych plinov a zmluvnych
dokumentov. Zapisnica z tohto stretnutia obsahuje nasledujice zavery:

+Komisia sa vyzyva na to, aby prijala nevyhnutné dohody s architektmi na
vypracovanie dokumentov a poskytla zdroje nevyhnutné na tieto prace podla
podrobnych ustanoveni dohodnutych pre tento projekt. Preddavky takto zaplatené
Komisiou budd ako v predchadzajucich pripadoch neskér preplatené ostatnymi
ucastnikmi podla postupov stanovenych na tento Gcel [v pociatoénom memo-
rande].”

V nasledujucich mesiacoch viaceré clenské $taty odstapili od projektu Abuja IL
Skupina Sprdvne veci SZBP poverila 28. aprila 1997 Komisiu, aby prijala
»dvojstranné dohody s Danskym kralovstvom na dhradu c¢asti nékladov projektu
investovanych Komisiou na ucet partnerov, ktora nan pripadala“. Podobné
rozhodnutie bolo prijaté po odstipeni frska v septembri 1997, ako aj Portugalskej
republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva.
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Komisia uzavrela 12. novembra 1997 s architektmi dodatok k hlavnej zmluve,
ktorého predmetom je uskuto¢nenie podrobnych planov a preplatenie cestovnych
vydavkov vo vyske 1 895 696 eur.

Dna 18. juna 1998 sa skupina Spravne veci SZBP zmienila o moznosti odstapenia
Belgického kralovstva od projektu Abuja II. Zo zdpisnice z tohto stretnutia vyplyva,
ze staly riadiaci vybor zastdval ndzor, ze Belgické kralovstvo zaplati svoju cast
nakladov tak, ako boli stanovené po schvéleni prechodného ndvrhu.

Dna 10. juna 1998 zaslala Komisia Helénskej republike prikaz na zaplatenie sumy
153 367,70 eur, ktora zodpovedala podielu Helénskej republiky na projekte
v pociatocnej faze, konkrétne 5,06 % z celkovych nakladov. Lehota splatnosti bola
stanovend na 31. december 1998.

Dna 9. decembra 1998 podpisali Spolkovéa republika Nemecko, Helénska republika,
Francudzska republika, Talianska republika, Holandské kralovstvo, Rakuska republika
a Komisia dodatkové memorandum. Clanok 11 dodatkového memoranda pred-
poklada vznik fondov na financovanie projektu.

Podla jeho ¢lanku 14 sa dodatkové memorandum predbezne uplatfiuje od prvého
dna druhého mesiaca po jeho podpisani a nadobida ucinnost v prvy den druhého
mesiaca po ditume, ked ¢lenské $taty a Komisia vyhlasia, ze ho ratifikovali.
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Dna 28. aprila 1999 Komisia uverejnila oznamenie o vyhlaseni verejného
obstardvania na vystavbu velvyslanectiev dotknutych élenskych $titov a delegécie
Spolo¢enstva (U. v. ES S 82, 1999). Uvédzalo sa v hiom, Ze velvyslanectvo Helénskej
republiky ma rozlohu 677 m?.

Dna 3. septembra 1999 Komisia ,znova opakovala® svoju vyzvu z roku 1998 pred
skupinou Spravne veci SZBP, aby jej clenské staty uhradili sumy, ktoré zaplatila
poradcom za prechodnd navrhovi fazu. Uviedla, Ze niektoré clenské staty uz
zaplatili dlzné sumy, ale niektoré, vratane Helénskej republiky, ich nezaplatili pred
splatnostou 31. decembra 1998. Komisia doplnila, Ze partnerom zaslala dalsi
platobny prikaz, tykajici sa na jednej strane ndkladov na podrobné pliny a na druhej
strane ndkladov na rekonstrukciu sposobenu odstipenim Belgického kralovstva,
Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky.

Dna 20. septembra 1999 sa zisiel staly riadiaci vybor s cielom predbezného vyberu
stavebnych spolo¢nosti. Zastupca Helénskej republiky podpisal zapisnicu zo
stretnutia. Oznamenie o vyhlaseni vyberového konania na vystavbu bolo uverejnené
v tradnom vestniku S 54 zo 17. marca 2000.

Platobnym prikazom zo 17. februara 2000 ziadala Komisia od Helénskej republiky,
aby zaplatila sumu 168 716,94 eur za vyhotovenie spisu verejného obstardvania
tykajiceho sa podrobnych planov.

Dna 22. jina 2000 staly riadiaci vybor rozhodol o prijati nového pristupu k projektu
(dalej len ,,projekt Abuja II zjednodu$eny®), nevyhnutného vzhladom na odstapenie
Franctuzskej republiky. Projekt Abuja II zjednoduSeny osobitne predpokladal
odstranenie budov a spolo¢nych pomocnych sluzieb, ako aj zmensenie rozlohy.
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Zastupca Helénskej republiky na tomto stretnuti prejavil sihlas s projektom, avsak
s vyhradou schvalenia jeho nadriadenymi. Dna 29. jina zaslala Komisia zapisnicu zo
stretnutia z 22. jina 2000 Helénskej republike a vyzvala ju, aby jej dala formalnu
odpoved, pokial ide o projekt Abuja II zjednoduseny.

Dna 5. septembra 2000 Komisia znova zaslala svoju Ziadost zastupcom Helénskej
republiky. Po novej vyzve zo 14. septembra 2000 Komisia zaslala 25. septembra 2000
Helénskej republike faxom list so stanovenou lehotou na odpoved k 30. septembru
2000 spolu s oznamenim, Ze jej mlcanie bude posudzované ako odstipenie od
projektu. Dna 2. oktébra 2000 grécke trady informovali Komisiu, Ze neboli schopné
dat odpoved tykajicu sa projektu Abuja II zjednoduseného. V désledku toho
Komisia k rovnakému datumu odpovedala, Ze poverila architektov, aby pristapili
k zmene projektu Abuja II zjednoduseného vyluc¢enim Helénskej republiky.

Listom z 28. janudra 2002 zaslala Komisia Helénskej republike vyictovanie vo vyske
1 276 484,50 eur, ktoré sa tyka nikladov na vystavbu v suvislosti s projektom
Abuja II. Komisia toto vydQc¢tovanie nasledne zrusila.

Po tom, ¢o Helénska republika umiestnila svoje vlastné velvyslanectvo v Abuiji,
opustila 13. jila 2002 docasné priestory, ktoré zaberala v ramci projektu Abuja L

Listom z 11. oktébra 2002 Komisia formdalne dorucila Helénskej republike
vyuctovania nesplatenych dlhov tykajice sa projektov Abuja I a Abuja II a vyzvala
ju, aby uhradila celkovi sumu 861 813,87 eur a 11 000 americkych dolarov (USD).
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V désledku rokovani medzi dcastnikmi Komisia listom z 31. januara 2003.
pripomenula Helénskej republike, Ze nezaplatila svoje dlhy tykajtice sa projektov
Abuja I a Abuja II a vyzvala ju na zaplatenie celkovej sumy 516 374,96 eur
a 12 684,89 USD pred koncom februdra 2003. Komisia doplnila, ze v pripade
nezaplatenia ku diu splatnosti pristipi k vymahaniu dotknutych sum, vyuZijuc
vsetky dostupné pravne prostriedky.

V priebehu nasledujicich mesiacov Helénska republika a Komisia rokovali o vyske
dlznych sim.

Dna 29. decembra 2003 zaslala Helénska republika svojmu stdlemu zdstupcovi pri
Eurépskej anii list v tomto zneni:

»Vzhladom na to, ze Eurépska komisia sa pridrzuje svojho postoja, pokial ide o dlh
nasej krajiny za projekt Abuja II, uplatiujic postup zapoditania, Ziadame Vas, aby
ste tento postup sledovali a oznamili nam, ¢i a v akom rozsahu bol uskuto¢neny, aby
Helénska republika mohla preskimat, v akom rozsahu poda zalobu proti Eurépskej
komisii.

Co sa tyka projektu Abuja I, pripominame, Ze sme uznali n$ dlh do maja 2002,
zatial ¢o suma pozadovand Komisiou zahtfia obdobie az do jila 2002, teda po tomto
datume. Vzhladom na to, ze mame v umysle splatit na§ uvedeny dlh, Ziadame Vs,
aby ste sa kontaktovali s prislusnymi finan¢nymi sluzbami Komisie na ucely
preskiimania okolnosti presnej celkovej vysky nasho dlhu v eurdach do maja 2002.°
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Dna 16. februara 2004 Komisia zaslala Helénskej republike list oznacujici jej este
nevyrovnané dlhy, pokial ide o projekty Abuja I a Abuja II. Z tabulky pripojenej
k tomuto listu, ktord uvddza najmi jedenast vyactovani nesplatenych dlhov
tykajtcich sa projektov Abuja I a Abuja II, vyplyva, Ze Komisia od Helénskej
republiky Ziadala zaplatenie sumy 565 656,80 eur. Komisia v tomto liste spresnila:

»[Helénska republika] postupila Komisii nasledujucu pohladavku:...

2000GR161PO0050B] 1 KONTINENTALNE GRECKO — Docasnd platba —
4 774 562,67 eur.

Podla platobnych podmienok, ako boli stanovené [¢lankom 73 ods. 1 druhého
pododseku rozpoctovych pravidiel], Komisia pristipi k zapocitaniu dlhov
a pohladdvok pripadne aj s prihliadnutim na Groky z omeskania.

V pripade, ak pohladavky, ktoré ste oznamili, prekrac¢uju zapocitané sumy, cisty
zostatok, na ktory méte pravo, Vam bude uhradeny v ¢o najkratsej dobe...”

Dna 10. marca 2004 Komisia poskytla Helénskej republike prostriedky v ramci
regiondlneho opera¢ného programu kontinentilneho Grécka. Namiesto sumy
4 774 562,67 eur (pozri bod 43) v8ak Komisia uhradila len sumu 3 121 243,03
eur. Pristipila tak k vymahaniu zapocitanim zostatku eSte nevyrovnaného
Helénskou republikou, z ktorého suma 565 656,80 eur sa tyka projektov Abuja I
a Abuja II (dalej len ,napadnuty akt“).
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Konanie a navrhy tcastnikov konania

Helénska republika podala do kanceldrie Sidneho dvora 22. aprila 2004 predmetnd
zalobu. Vec bola zapisana do registra pod sp. zn. C-189/04.

Uznesenim z 8. juna 2004 podla ¢lanku 2 rozhodnutia Rady 2004/407/ES, Euratom
z 26. aprila 2004, ktorym sa menia a doplnaja ¢lanky 51 a 54 protokolu o Statite
Stidneho dvora (U. v. EU L 132, s. 5; Mim. vyd. 01/005, s. 85), Stdny dvor postupil
vec Sidu prvého stupna.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna rozhodol o otvoreni tstnej
Casti konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval
tcastnikov konania, aby pisomne odpovedali na sériu otazok. Uéastnici konania
tejto vyzve vyhoveli.

Vo svojich odpovediach na otazky Stidu prvého stupiia Komisia uviedla, Ze bolo
potrebné vynat zo spisu stanovisko pravneho servisu Rady z 26. juna 1998
predlozené Helénskou republikou v prilohe 12 Zzaloby.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 10. maja 2006.
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Helénska republika navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— urdil neplatnost aktu zapoditania, prijatého Komisiou na sumu 565 656,80 eur,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako zjavne bezdévodny,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

O veci samej

Helénska republika uvadza jediny zalobny dévod, zalozeny na poruseni pociatoc-
ného a dodatkového memoranda, ako aj na ustanoveni rozpoctovych pravidiel

a nariadenia ¢. 2342/2002.
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Tento zalobny ddvod sa deli na dve casti. V prvom rade Helénska republika tvrdi, ze
Komisia sa dopustila chyb, pokial ide o jej finan¢né povinnosti tykajice sa projektov
Abuja I a Abuja II, a osobitne, ze nemda nijakil finan¢nd povinnost, pokial ide
o projekt Abuja II. V druhom rade v kazdom pripade tvrdi, Ze Komisia nebola
oprdvnend pristapit k vymahaniu dotknutych sim zapocitanim z dévodu, Ze
pohladavky neboli isté a nemali pevne stanovenu vysku v zmysle rozpoctovych
pravidiel a nariadenia ¢. 2342/2002.

O prvej Casti Zalobného dévodu zaloZeného na poruseni pociatocného a dodatkového
memoranda

Tvrdenia dcastnikov konania

Predovéetkym, pokial ide o projekt Abuja I, Helénska republika uzndva, Ze je
povinna uhradit dlzné sumy z dévodu nékladov na najomné a spravnych nikladov
v celkovej vyske (okrem trokov) 50 312,67 eur a 11 000 USD. Tieto sumy vs$ak
neboli splatené okamzite preto, lebo po prvé niektoré vyuctovania neuvadzali presne
obdobie, na ktoré sa vztahovali. Helénska republika poukazuje v tejto stvislosti na
vyuctovanie z 9. marca 2000 a odkazuje na svoj list z 29. decembra 2003, v ktorom
ziadala spresnenia tykajice sa vyuctovani. Po druhé existoval rozpor, pokial ide
o datum, ku ktorému sa predmetné najmy dlhovali. Kone¢ne po tretie Komisia
jednostranne rozhodla o tom, Ze pristapi k napadnutému zapoditaniu.

Co sa dalej tyka projektu Abuja II, Helénska republika tvrdi, ze nema nijaké finan¢né
povinnosti. Skuto¢nost, Ze neratifikovala dodatkové memorandum, je v tomto
ohlade rozhodujuca.
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Z pociato¢ného memoranda totiz vyplyva, Ze zicCastiujuici sa partner méze odstuipit
od projektu bud tym, Ze nepodpise dodatkové memorandum (¢lanok 15 ods. 1),
alebo po nadobudnuti Gc¢innosti dodatkového memoranda (¢lanok 15 ods. 2).
Helénska republika tvrdi, Ze odstupila od projektu Abuja II uplatnenim prvej
moznosti. Podpisala totiz dodatkové memorandum, ale nikdy ho neratifikovala. Toto
neratifikovanie sa podla nej rovna odstipeniu od projektu Abuja II.

Podla ¢lanku 14 dodatkového memoranda (pozri bod 30) je ratifikicia nevyhnutnou
podmienkou nadobudnutia u¢innosti tohto memoranda, ku ktorému doslo az po
odstipeni Helénskej republiky.

Navy$e podla ¢lanku 15 ods. 1 pociatocného memoranda (pozri bod 15) toto
odstipenie malo za nasledok, Ze Helénska republika nema nijakd finan¢nu
povinnost.

Helénska republika zastiva nazor, ze z ¢lanku 12 pociatoéného memoranda
a osobitne z jeho druhého pododseku vyplyva, ze ndklady na pripravné préce
projektu Abuja II musi financovat Komisia. Dopliia, Ze ak bol projekt uskutoc¢neny,
tieto ndklady musia byt uhradené z prispevkov vsetkych partnerov podla ich Gcasti
na projekte (pozri bod 12). Tieto naklady nemozu znasat ti, ktori odstapili bez toho,
aby ratifikovali dodatkové memorandum, prinajmensom ak odstapili pred
nadobudnutim jeho G¢innosti.

Podla Helénskej republiky stanovisko pravneho servisu Rady z 26. juna 1998
potvrdzuje takyto vyklad v tomto ohlade.
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Akykolvek iny zaver by totiz skreslil ,ducha projektu“. Aj ked ¢lenské $taty previedli
na Komisiu niektoré pravomoci v ramci projektu Abuja II, ponechali si urcitd
autonémiu tak, aby ich c¢innost nebola ,spitand alebo obmedzend prisnymi,
absoltitnymi a pevnymi pravidlami“. Clensky $tat takto moZe odstupit od projektu,
ak ho povazuje za finan¢ne nevyhodny, alebo z iného legitimneho dévodu.

Podla Helénskej republiky z toho vyplyva, Ze Komisia porusila pociatoéné
memorandum, osobitne jeho ¢lanok 15, ako aj dodatkové memorandum.

Helénska republika vo svojej replike poznamenava, ze viaceré ¢lenské staty odstapili
od projektu Abuja II z dévodu podstatného zvysenia ceny tohto projektu vzhladom
na pévodny rozpocet.

Rovnako uvadza, ze pravne tvrdenie Komisie v tejto veci je prekvapujice. Na jednej
strane Komisia priptidta neuplatnitelnost dodatkového memoranda a poukazuje na
udajnt predzmluvni zodpovednost Helénskej republiky. Na druhej strane Komisia
subsididrne zastava ndzor, Ze dodatkové memorandum je v celom rozsahu pravne
zéviazné. Podla Helénskej republiky medzindrodna dohoda je bud Géinnd v celom
rozsahu, alebo nie je Gc¢innda, pretoze nebola ratifikovand. V dosledku toho tieto
ustanovenia nemozno povazovat za neuplatnitelné v prvom rade a uplatnitelné len
subsididrne. V tejto suvislosti je zdkladnou a urcujicou otizka, ¢i dodatkové
memorandum je alebo nie je G¢inné.

Co sa tyka tvrdenia Komisie, podla ktorého méa Helénska republika predzmluvna
zodpovednost tym, Ze vzbudila u ostatnych partnerov ocakavanie, ze si splni
koneéné zmluvné zavizky, tato tvrdi, Ze takéto ocakavanie méze byt dévodné, ak sa
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okolnosti podstatne nezmenili, alebo ak sa v pripade odstupenia viacerych statov
cena projektu podstatnym sposobom zvysila. Uvedené tazké bremeno, ktoré sa
pridalo k radikdlnej zmene podmienok projektu Abuja II, odévodnilo jej koneéné
a legitimne odstuipenie.

Podla Helénskej republiky iba podiatoéné a dodatkové memoranda upravuja prava
a povinnosti partnerov vrdtane ich finan¢nych povinnosti. Za predpokladu, Ze
rozhodnutia, ktoré sa eventudlne prijmd pocas trvania prac stdleho riadiaceho
vyboru, sd v rozpore s uvedenym pravnym ramcom, v nijakom pripade nemézu mat
pred nimi prednost.

Helénska republika napokon netvrdi, Ze Komisia musi znd$at tarchu vydavkov
spojenych s projektom Abuja II. Sprdvny vyklad ustanoveni pociato¢ného
memoranda {¢lanky 12 a 13) a dodatkového memoranda (¢lanok 14) preukazuje,
Ze tato povinnost prislicha jedine kone¢nym partnerom, vyluénym vlastnikom
a nadobudatelom nehnutelného komplexu. Okrem toho Komisia ako koordinatorka
sustavy projektu moze poziadat konecénych partnerov, aby znasali predmetné
ndklady.

Komisia popiera tvrdenia Helénskej republiky tykajice sa projektu Abuja I. Uvadza,
ze naklady, ktoré na nu pripadaji, boli vyc¢islené do 13. jula 2002, ked Helénska
republika uvolnila doCasné priestory.

Pokial ide o projekt Abuja II, Komisia poukazuje na tri tvrdenia na acely preukizania
zodpovednosti Helénskej republiky.
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V prvom rade Helénska republika je zmluvne zodpovedna za vydavky pokryté
pociatoé¢nym memorandom pre uvodnu fazu projektu podla percent, ktoré na fiu
pripadaji (pozri ¢lanok 12 druhy pododsek pociato¢ného memoranda), pretoze
podpisala a ratifikovala toto memorandum.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze Helénska republika md predzmluvnd zodpoved-
nost vyplyvajicu z dodatkového memoranda za vydavky vyplyvajice z neskorsich
faz, a to za vacsiu cast spornej sumy. Poukazuje najmé na spravanie Helénskej
republiky a zasadu dobrej viery v medzinarodnom prave.

V trefom rade a subsididrne Komisia poukazuje na zmluvnd zodpovednost
Helénskej republiky vyplyvajicu z do¢asného uplatnenia dodatkového memoranda
na mandit. V tejto suvislosti Komisia po prvé zastiva ndzor, Ze clanok 14
dodatkového memoranda predpokladal jeho docasné uplatnenie, ¢o s vyhradou
ratifikdcie viedlo k vzniku zmluvnych povinnosti. Helénska republika sa tak de facto
zjavne podielala na jeho do¢asnom uplatneni. Po druhé Komisia osobitne tvrdi, Ze
vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi a nou ako koordinatorkou projektu mozno oznacit za
vztahy mandanta k mandatirovi. Clenské $taty ako mandanti jej musia uhradit
vydavky, ktoré vynalozila ako mandatar.

Postdenie Sidom prvého stupna

Na tdvod treba pripomenut, ze v ramci Zmluvy EU v jej zneni vyplyvajicom
z Amsterdamskej zmluvy s pravomoci Sudneho dvora taxativne vymedzené
¢lankom 46 EU. Ten nestanovuje nijakd pravomoc Sddneho dvora v ramci
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ustanoveni hlavy V Zmluvy EU (uznesenie Stidu prvého stuphia z 18. novembra
2005, Selmani/Rada a Komisia, T-299/04, neuverejnené v Zbierke, body 54 a 55).

Zo spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze vztahy medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi
vyplyvajuice z ich spoluprice v rdmci navrhu, plinovania a uskuto¢nenia projektov
Abuja I a Abuja II spadajii pod hlavu V Zmluvy EU (pozri osobitne bod 8). Je viak
nepochybné, ze Komisia pristipila k vyméhaniu spornych sium aktom prijatym na
zdklade rozpoctovych pravidiel a nariadenia ¢. 2342/2002, takze akt smerujici
k zapoc¢itaniu patri do oblasti préva Spolodenstva. KedZe takyto akt moze byt
predmetom Zaloby o neplatnost podanej podla ¢ldnku 230 ES, Sud prvého stupna je
prislusny rozhodnut o predmetnej zalobe.

Nasledne je potrebné preskumat finan¢ni zodpovednost Helénskej republiky za
projekty Abuja I a Abuja IL

V prvom rade, pokial ide o projekt Abuja I, Helénska republika prijala svoju hlavna
zodpovednost za dotknuté vydavky, konkrétnejsie uznala dlh v sume 50 312,67 eur
a 11 000 USD mimo trokov. Naopak popiera svoju zodpovednost za celkovi sumu
72 714,47 eur, ktort jej pricitala Komisia za projekt Abuja L

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢linku 21 prvého pododseku Statitu
Sadneho dvora, pouzitelného na konanie pred Sidom prvého stupiia, v sulade
s ¢lankom 53 prvého pododseku toho istého $tatitu a podla ¢lanku 44 ods. 1
pism. ¢) rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna zaloba uvedend v ¢lanku 21
Statitu Stdneho dvora musi obsahovat najmid uvedenie predmetu konania
a zhrnutie dovodov, na ktorych je zalozend. Podla ustdlenej judikatary musi byt
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toto uvedenie dostato¢ne jasné a presné, aby umoznilo Zalovanému pripravit si svoju
obranu a Sudu prvého stupna rozhodnut o zalobe, pripadne bez dalsich podpornych
informadcii. Na zabezpecenie pravnej istoty a dobrého vykonu spravodlivosti je preto,
aby zaloba bola prijatelnd, potrebné, aby z textu jej samotnej vyplyvali podstatné
skutkové a prdvne okolnosti, na ktorych sa zakladd, prinajmensom strucne, ale
sudrznym a pochopitelnym spoésobom (uznesenie Sidu prvého stupna z 28. aprila
1993, De Hoe/Komisia, T-85/92, Zb. s. 11-523, bod 20, a rozsudok Sidu prvého
stupna z 3. februara 2005, Chiquita Brands a i./Komisia, T-19/01, Zb. s. 1I-315,
bod 64).

Hoci Helénska republika priptasta svoju hlavnii zodpovednost za projekt Abuja I,
tvrdi, ze neuhradila predmetné dlhy z doévodu rozporu, pokial ide o datum, ku
ktorému sa dotknuté ndjmy dlhovali (pozri bod 54). Napriek tomu Helénska
republika toto tvrdenie vobec neuviedla vo svojej zalobe v zmysle judikatiry
citovanej v bode 77.

Treba uviest, ze Komisia ulozila Helénskej republike povinnost zaplatit sumu
72 714,47 eur na ziklade projektu Abuja I, ktora zodpoveda doc¢asnému ndjmu fou
zabratych priestorov do 13. jula 2002. Komisia si strhla tieto néklady podla
podrobnej dokumenticie a uréila svoju pohladdvku vo vydctovaniach. Z toho
vyplyva, ze dokazné bremeno dévodnosti dotknutej vysky alebo jej chybného
vypoctu zatazuje Helénsku republiku. T4 v$ak nevysvetlila ani svoj postoj, pokial ide
o ditum splatnosti predmetnych nidjmov, ani rozdiel v postoji medzi fou
a Komisiou. Helénska republika nespresnila ani okolnosti svojho vypoctu sum
50 312,67 eur a 11 000 USD, ani dovody, pre ktoré odmietla prijat svoju
zodpovednost za celkovii sumu 72 714,47 eur, ulozendi Komisiou za projekt Abuja L

Helénska republika nakoniec nepreukézala, ze Komisia pochybila, pokial ide o dlznd
sumu. Sud prvého stupna preto nemoze jednak posudit, ¢i sa Komisia nedopustila
chybného posidenia dlznej vysky, a jednak nahradif sumu prijati Helénskou
republikou tou, ktora je vyméahana Komisiou.
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Helénska republika tiez tvrdi, Ze vyuctovania neuvadzali presne obdobie, na ktoré sa
vztahovali (pozri bod 54). V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze na jednej strane
Helénska republika prijala hlavnii zodpovednost za predmetny dlh, no na druhej
strane nevzniesla ndmietky, ked dostala viaceré vyaétovania medzi 30. novembrom
1997 a 31. janudrom 2001. Z toho vyplyva, Ze je povinnostou Helénskej republiky
predlozit dékaz, Ze nebola zodpovedna za predmetné dlhy. To sa jej vSak zjavne
nepodarilo. Navyse, ako je uvedené v bode 79, Helénska republika nevysvetlila, preco
sa domnievala, 7ze nedlhuje rozdiel medzi sumou, ktord pripdsta, a sumou, ktort
pozaduje Komisia. Takisto v tejto suvislosti nekonkretizuje, v ¢om spociva tdajna
nepresnost vo vyuctovaniach.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie Helénskej republiky tykajice sa zodpovednosti za dlhy
v stvislosti s projektom Abuja I nemozno prijat.

V druhom rade treba preskiimat tvrdenie Helénskej republiky, ze nemd nijakd
finan¢ni zodpovednost, ¢o sa tyka projektu Abuja II. Zdéraznujic, Ze prdva
a povinnosti partnerov si uréené jedine v pociato¢nom a dodatkovom memorande,
Helénska republika uvadza, Zze odstipila od projektu, lebo nikdy neratifikovala
dodatkové memorandum. Z ¢lanku 15 ods. 1 pociato¢ného memoranda vyplyva, ze
nema nijaké financ¢né povinnosti tykajice sa projektu Abuja II (pozri body 55 az 62).

V tejto suvislosti Sid prvého stupna predovsetkym uvadza, ze Helénska republika
nepopiera, zZe sa spravala ako plnohodnotny ucastnik projektu Abuja II pocas viac
ako siestich rokov, a to od 18. aprila 1994 do 30. septembra 2000. Helénska
republika, ktord v prejedndvanej veci tvrdi, Ze odstdpila od projektu Abuja II, lebo
nikdy neratifikovala dodatkové memorandum, sa ztcastiiovala na tomto projekte
pocas takmer dvoch rokov po podpisani tohto memoranda v decembri 1998 (pozri
bod 29). Aj po prevzati zésielok Komisie tykajucich sa zjednoduseného projektu
Abuja II (pozri body 35 a 36) Helénska republika formalne neodsttpila od projektu,
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ale uspokojila sa s ozndmenim vo svojom liste z 2. oktébra 2000, Ze nie je schopna
poskytnit kone¢nu odpoved o svojej Gcasti na projekte Abuja II (pozri bod 36).
Medzi aprilom 1994 a septembrom 2000 Helénska republika svojim spravanim
nepretrzite divala ostatnym partnerom na vedomie, Ze zachovédva svoju tcast na
projekte Abuja II. Vzbudila tak u nich oc¢akdvanie, Ze aj nadalej nesie finan¢nd
zodpovednost za projekt Abuja II. Postidenie povinnosti Helénskej republiky preto
nemozno obmedzit na pociato¢né a dodatkové memorandum, ale treba prihliadat aj
na oc¢akavania, ktoré tento clensky stat vyvolal svojim spravanim u svojich partnerov.

V tejto savislosti Siid prvého stupna pripomina, Ze zdsada dobrej viery je pravidlo
medzindarodného obycajového prdva, ktorého existencia bola uznand stilym
Medzinarodnym sidnym dvorom, zriadenym v ramci Ligy narodov (pozri rozsudok
z 25. maja 1926, Nemecké zaujmy v polskom Hornom Sliezsku, SMSD, séria A, ¢. 7,
s. 30 a 39), a neskor Medzinarodnym sudnym dvorom, a Ze v ddsledku toho musi byt
dodrziavana v predmetnej veci tak Spolocenstvom, ako aj ostatnymi partnermi.

Této zasada bola uzakonena ¢lankom 18 Viedenského dohovoru o zmluvnom préve
uzavretého 23. maja 1969, ktory stanovuje:

,Stat je povinny zdrzat sa konania, ktory by mohol marit predmet a ti¢el zmluvy, ak:

a) podpisal zmluvu alebo vymenil listiny tvoriace zmluvu s vyhradou ratifikacie,
prijatia alebo schvélenia, kym jasne neprejavil imysel, Ze sa nehodla stat jej
zmluvnou stranou, alebo
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b) v obdobi, ktoré predchadza nadobudnutiu platnosti zmluvy, vyjadril svoj sthlas
s tym, Ze bude viazany zmluvou, a to za podmienky, Zze nadobudnutie platnosti
zmluvy nie je neprimerane oddalované.”

Tiez je opodstatnené uviest, Ze zdsada dobrej viery je v medzinirodnom préave
verejnom doésledkom zdsady ochrany legitimnej dévery, ktora je podla ustilenej
judikatiry sucastou pravneho poriadku Spolocenstva (rozsudok Sudu prvého stupna
z 22. januara 1997, Opel Austria/Rada, T-115/94, Zb. s. 11-39, bod 93).

Nepochybné je, Zze Helénska republika 18. aprila 1994 podpisala pociatoéné
memorandum a ze ho tiez ratifikovala. Podla preambuly tohto memoranda preto
bola jednym z partnerov projektu Abuja II, ktori sa rozhodli postavit spolo¢ny
komplex velvyslanectiev v ,duchu spolo¢ného zdujmu“. Toto postavenie partnerov
so sebou prindsa niektoré zvysené povinnosti spoluprice a solidarity medzi
ucastnikmi.

Pociatotné memorandum sa tyka dvodnych faz projektu Abuja II. Hoci toto
memorandum a najmaé jeho ¢lanky 11 az 15 mozno kritizovat pre ich nedostato¢nd
jasnost, nepochybne z nich vyplyva, Ze Komisia sa zaviazala znasat naklady
pripravnych prac v sume 140 000 eur a Ze tieto naklady musia uhradit vsetci partneri
podla ich Gcasti na projekte v pripade jeho uskuto¢nenia (pozri najma ¢ldnok 12
pociato¢ného memoranda, citovany v bode 12). Uéastnici konania na pojednavani
tiez potvrdili, Ze z ¢lankov 11 az 15 pociatocného memoranda vyplyva, Ze po prvej
faze, ktoru charakterizuje pociato¢ny navrh projektu, musia partneri, ktori maja
zaujem na pokracovani projektu, podpisat dodatkové memorandum o podrobnom
navrhu budovy a o podrobnom financovani projektu.
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V désledku podpisania pociato¢ného memoranda Komisia so sihlasom partnerov
podpisala zmluvy s poradcami (pozri bod 16). Aj ked zo spisu vyplyva, ze niklady
vzhladom na poévodné predpoklady vzréstli, tieto vynaloZzené naklady neboli
spochybnené pocas stretnuti vyborov zodpovednych za projekt (pozri body 18
az 23) zhadastnenymi partnermi, medzi ktorych patrila aj Helénska republika.

Treba poznamenat, Ze z pocdiato¢ného memoranda, podpisaného a ratifikovaného aj
Helénskou republikou, vyplyva, zZe cast clenskych §tatov na projekte sa urcila na
zaklade plochy pozadovanej pre ich delegaciu a zahfnala ¢ast nakladov na spolo¢né
a verejné zoény (pozri bod 13). Helénska republika nepopiera, Ze Ziadala o plochu
591 m? pre svoje velvyslanectvo, takze jej tcast na projekte vzhladom na tcast
ostatnych $trnastich partnerov bola pévodne stanovena na 5,06 %.

Po fize dvodného navrhu projektu a v rozpore s tym, ¢o sa predpokladalo
v pociatoénom memorande (pozri bod 11), sa partneri rozhodli pokracovat
v projekte a znasat vydavky tykajiice sa podrobného navrhu budovy predtym, nez
bude vypracované dodatkové memorandum. Osobitne skupina Spravne veci SZBP
pocas svojho stretnutia 24. februara 1997, na ktorom sa zdcastnili aj dvaja
zastupcovia Helénskej republiky, dala Komisii stihlas na to, aby prijala nevyhnutné
dohody s architektmi na vypracovanie podrobnych planov bez toho, aby ¢akala na
dodatkové memorandum (pozri bod 24). Predpokladalo sa, ze ,ako
v predchédzajtcich pripadoch preddavky takto zaplatené Komisiou [budd] uhradené
neskor ostatnymi Ucastnikmi podla postupov upravenych na tento ucel
v pociato¢nom memorande”.

Ide o doleziti okolnost. Partneri tym, Ze sa rozhodli vypracovat podrobné plany bez
toho, aby pockali na vypracovanie dodatkového memoranda, iSli nad ramec
pripravnych faz, ¢im nevyhnutne uzavreli implicitnd dohodu o uskuto¢neni
projektu. Co sa tyka nékladov spésobenych tymto rozhodnutim, partneri sa,
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samozrejme, nemohli dovolavat postupov stanovenych dodatkovym memorandom,
ktoré nebolo schvidlené (pozri bod 13). Partneri, ktori poukazovali na neskorsie
uhradenie preddavkov stanovenych v pociatoénom memorande, sa skuto¢ne
odvolévali na jeho ¢ldnok 12, podla ktorého ak bude projekt uskuto¢neny, partneri
uhradia cenu pripravnych prac hradent z preddavkov Komisie (pozri bod 12). Kedze
teda partneri rozhodli pocas stretnutia 24. februira 1997 o uskuto¢neni projektu,
nemali viac pravo odstupit od projektu bez toho, aby nahradili ich podiel na
predbeznych vydavkoch a neskorsich vydavkoch.

Hoci niektoré c¢lenské staty nasledne odstupili od projektu (pozri body 25 a 27),
Helénska republika sa nespravala tak, Ze by vznikla pochybnost o jej ucasti. Navyse
nevzniesla nijakd namietku, pokial ide o vydavky tykajtce sa hlavnej zmluvy vo vyske
1 895 696 eur, uzavretej s poradcami 12. novembra 1997 (pozri bod 26).

Helénska republika a ostatni partneri, ktori neodstdpili od projektu, podpisali
9. decembra 1998 dodatkové memorandum (pozri bod 29). Okrem iného sa
Helénska republika pocas nasledujicich mesiacov spravala ako plnohodnotny
partner projektu. A7 v priebehu leta 2000 prvykrat prejavila neochotu, pokial ide
o pokracovanie jej ucasti, ¢o viedlo Komisiu k zaveru, Ze odstdpila od projektu {(pozri
bod 36).

Je nepochybné, ze Helénska republika mala pravo odstapit od projektu. Napriek
tomu, najmé vzhladom na vyvoj zavizkov od prvotnej fazy a napriek neratifikovaniu
dodatkového memoranda, Sud prvého stupna zastiva nazor, ze nemohla odstapit
bez toho, aby nebola zodpovedna za vydavky spojené s jej ucastou na projekte
Abuja II.
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Helénska republika ako signatirka dodatkového memoranda je povinna konat
v dobrej viere vo vztahu k ostatnym partnerom. Tato povinnost bola posilnena
skuto¢nostou, ze Helénska republika podpisala a ratifikovala pociato¢né memo-
randum a Ze od 18. aprila 1994 do 30. septembra 2000 bola ,zdcastiujicim sa
partnerom” projektu. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze Helénska republika sa na
jednej strane zucastnila na stretnutiach vyborov zodpovedn)’fch za projekt a schvalila
vydavky Komlsle, na druhej strane ziadala, aby plocha jej velvyslanectva v komplexe
bola 591 m? a v dosledku odstipenia mektorych clenskych $tatov od projektu
suhlasila so zvy$enim tohto ¢&isla na 677 m? (pozri ozndmenie o Vyhlasem verejného
obstardvania z 28. aprila 1999). Bola preto fakticky plne zapojend do postupu
tykajiiceho sa verejného obstaravania pre projekt roku 1999 a roku 2000 a jej
zdstupca sa zacastnil na hodnoteni stavebnych spolo¢nosti (pozri body 31 a 33).

Helénska republika navyse neprejavila pochybnosti, ¢o sa tyka jej Gcasti na projekte
medzi 18. aprilom 1994 a 30. septembrom 2000. Ak sa domnievala, Ze nemd nijak
finan¢nud zodpovednost pred ratifikdciou dodatkového memoranda, mala odporovat
platobnym prikazom z 10. jina 1998 a zo 17. februara 2000, ktoré jej zaslala Komisia
v suvislosti s projektom Abuja II (pozri body 28, 32 a 34). Okrem toho nikdy
neprejavila umysel odstipit alebo neratifikovat dodatkové memorandum, a to
napriek odstdpeniu viacerych clenskych stitov a v désledku toho aj zmene jej
vlastnej Gcasti na projekte. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze podla
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (pozri bod 86) strana, ktord ma umysel
odstipit od medzinarodnej dohody, je povinna informovat o tom ostatné strany
(¢lanky 65 a 67).

Sad prvého stupiia sa domnieva, Ze z uvedeného vyplyva, Ze Helénska republika sa
spréavala ako plnohodnotnd tcastnicka projektu. Svojim spravanim dala ostatnym
partnerom na vedomie, Ze prijima a schvaluje zavizky prevzaté Komisiou v mene
partnerov. Vzbudila tak u svojich partnerov doveru, ze si splni svoje finan¢né
povinnosti vyplyvajuce z projektu. Navyse je nutné l<onstatovat Ze jej ucast na
projekte a osobitne jej velvyslanectvo s rozlohou 677 m? mali priamy téinok na
celkovi cenu projektu. Z dévodu zasady dobrej viery sa preto Helénska republika
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nemoze vyhnat svojim finanénym povinnostiam, odvolavajtic sa na skutocnost, Ze
neratifikovala dodatkové memorandum.

Povinnosti Helénskej republiky vyplyvajd aj z ustanoveni pociato¢ného memoranda.
Ako to Helénska republika uznala (pozri bod 56), z ¢lanku 15 ods. 1 pociato¢ného
memoranda vyslovne vyplyva, Ze zl¢astiujuci sa partner, ktory nepodpise dodatkové
memorandum, sa méze vyhnuit finanénym povinnostiam vyplyvajicim z projektu
(pozri bod 15). Pritom je nepochybné, ze Helénska republika dodatkové
memorandum podpisala. Za okolnosti ako v predmetnej veci musi byt ¢lanok 15
ods. 1 pociato¢ného memoranda vykladany prisne v rozpore s vykladom, ktory
podava Helénska republika.

Helénska republika tvrdi, Ze ratifikdcia dodatkového memoranda zakladd nevyh-
nutni podmienku na to, aby memorandum nadobudlo G¢innost (pozri bod 57). Sud
prvého stupna v tejto stvislosti uvadza, Ze podla ¢ldnku 14 dodatkového memoranda
sa toto memorandum uplatiuje predbezne od prvého dna druhého mesiaca po jeho
podpisani. KedZe toto memorandum partneri podpisali 9. decembra 1998, uplatiiuje
sa predbezne od 1. februdra 1999. Dodatkové memorandum sa teda uplatiiovalo na
Helénsku republiku predbezne do oktébra 2000, a preto nemoéze toto predbezné
uplatnenie popierat poukazovanim na skuto¢nost, Ze neratifikovala memorandum.

Treba poznamenat, Ze osem clenskych statov, ktoré odstupilo od projektu, zaplatilo
svoju Cast vydavkov, aj ked nie vsetky ratifikovali dodatkové memorandum.

Z predchadzajicich uvah vyplyva, ze Helénska republika musi byt zodpovedna za
vsetky vydavky vyplyvajice z jej ucasti na projekte Abuja II.
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Helénska republika pripusta, ze ostatni partneri mohli dévodne ocakavat, ze si splni
svoje zmluvné povinnosti iba v pripade, ak ,sa okolnosti podstatne nezmenili“ (pozri
bod 65). V rozpore s tym, ¢o tvrdi Helénska republika, pokial ide o projekt vystavby
budovy, zvy$enie ndkladov na projekt nemozZno povazovat za podstatni zmenu
okolnosti. Okrem toho Helénska republika sthlasila so zvy$enim nakladov na
projekt, znamym od podiatku projektu Abuja II (pozri bod 90), a nevzniesla nijaka
namietku, ked sa zvySila jej ucast na projekte v dosledku odstapenia viacerych
¢lenskych statov medzi rokmi 1997 a 1999.

Z uvedeného vyplyva, Ze treba zamietnut prvu ¢ast jediného Zalobného dovodu.

O druhej Casti zalobného dévodu zaloZeného na poruseni rozpoctovych pravidiel
a nariadenia ¢ 2342/2002

Tvrdenia acastnikov konania

Helénska republika tvrdi, ze Komisia tym, Ze pristtipila k vymahaniu predmetnych
sim zapocitanim, porusila rozpoctové pravidld a nariadenie ¢. 2342/2002.

Helénska republika uvadza, ze v rozpore s tym, ¢o naznacuje Komisia, vyska
a odévodnenost pozadovanych sim je zjavne neista tak pre projekt Abuja I, ako aj
pre projekt Abuja II. Tromi po sebe nasledujicimi listami z 29. méja, 11. oktébra
2002 a 31. januara 2003 ju Komisia vyzvala na zaplatenie troch tplne rozdielnych
sim za dotknuté projekty (1 276 484,50 eur, 861 813,87 eur a 516 374,96 eur).
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Oneskorenie zaplatenia dlinej sumy sa preto vysvetluje nedostatkom jasnosti
niektorych udajov uvedenych vo vyuctovaniach, ako aj zna¢nymi rozdielnostami
prislusnych sim (pozri bod 54). Helénska republika v tejto stvislosti pripomina, Ze
dlh v sume 1 276 484,50 eur bol zruseny ako nedlhovany.

Helénska republika doplia, e Komisia porusila zadsady upravujice postup
vymdhania zapoc¢itanim uvedené v c¢lankoch 77 az 89 nariadenia ¢. 2342/2002.
Konkrétne nie st splnené podmienky uplatnenia ¢lanku 83 nariadenia ¢. 2342/2002,
podla ktorého pohladdvka musi byt istd a mat pevne stanovenu vy$ku, aby bolo
zapoditanie platné.

Okrem toho rozpocétové pravidla a nariadenie ¢. 2342/2002 obsahuji ustanovenia
smerujuce k ochrane finan¢nych zaujmov Spoloc¢enstiev (¢lanky 78 ods. 1 a 80 ods. 1
nariadenia ¢. 2342/2002). V predmetnej veci sa suma zapocitania, osobitne t4, ktora
sa vztahuje na projekt Abuja II, netyka pohladivok Spolocenstiev vo vztahu
k Helénskej republike, ale pripadnych pohladédvok partnerov projektu Abuja II iba
v rdmci ustanoveni pociato¢ného memoranda. Helénska republika z toho vyvodzuje,
7ze Komisia sa neméze platne odchylit od postupov upravenych rozpoctovymi
pravidlami.

Komisia tvrdi, ze Zalobkyna nespravne popiera tieto pohladavky, ktoré sa isté,
oddvodnené a splatné.

Postdenie Sidom prvého stupna

Predovsetkym treba uviest, Ze z rozsahu poésobnosti rozpoctovych pravidiel
a osobitne z ich ¢lanku 1 vyplyva, Ze postup vymahania zapocitanim upraveny
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v ich ¢lanku 73 ods. 1 (pozri bod 3) sa pouzije iba na sumy vyplyvajuce z rozpoétu
Spolocenstva. Nie je teda sporné, ze Komisia bola opravnena podla ¢lanku 268 ES,
ktory predpoklada zahrnutie do rozpoctu vydavkov Spolocenstva, ako aj niektorych
vydavkov orginov vyplyvajucich z ustanoveni Zmluvy o Eurdpskej unii, ktoré sa
tykaju spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, zahrnit do rozpoctu
Spoloc¢enstva vydavky vynalozené za projekty Abuja I a Abuja II.

Podla Helénskej republiky Komisia porusila rozpoctové pravidla, ako aj nariadenie
¢. 2342/2002 z dovodu, ze predmetné pohladévky neboli ,isté a nemali pevne
stanovend vysku“ v zmysle uvedenych nariadeni. Helénska republika najmé tvrdi, ze
vyska a odévodnenost pozadovanych sim je neistd (pozri body 106 az 108).

V tejto stvislosti treba uviest, Ze rozpocCtové pravidld a nariadenie ¢. 2342/2002
obsahuji podrobné pravidla tykajuce sa prava Komisie pristipit k vymdhaniu
zapocitanim.

Clanok 73 ods. 1 rozpo¢tovych pravidiel stanovuje, Ze Gétovnik vymaha sumy tak, ze
ich zapodita vo vztahu k rovnocennym pohladdvkam, ktoré riadne vydal zodpovedny
povolujuci tradnik a ktoré maja Spoloc¢enstva voci kazdému dlznikovi, ktory ma sam
vol¢i Spolo¢enstvam pohladavku, ktord je oprdvnend, md stanovenu vysku a je
splatna (pozri bod 3).

Pokial ide o uplatnitelny postup, ¢lanok 71 rozpoctovych pravidiel stanovuje, Ze
zodpovedny povolujici uradnik musi najprv uznat pohladavku, konkrétne overit, ¢i
existuje dlh, zistit alebo overit skuto¢nost a vysku dlhu a overit podmienky splatnosti
dlhu (pozri bod 1). Clanok 79 nariadenia ¢. 2342/2002 vyzaduje, aby povolujici
uradnik predovsetkym zabezpecil, Ze pohladavka je ,istd“ a nepodlieha akejkolvek
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inej podmienke. Tiez je povinny zabezpelit, ze pohladdvka md ,pevne urcend
vysku®, presne vyjadrenti za podmienok pri plateni v hotovosti, ako aj to, ze
pohladavka je ,splatnd“ a nie je predmetom nijakej lehoty na zaplatenie (pozri
bod 5). Navy$e ¢lanok 80 nariadenia ¢. 2342/2002 stanovuje, Ze pri uplatneni
pohladéavok sa vychddza z podpornych dokumentov, ktoré osved¢uju narok
Spolocenstiev.

Kazda pohladévka, o ktorej sa zisti, Ze je ,opravnend, md stanovenu vysku a je
splatnd“, sa musi riesit povolenim na vyméhanie pohladdvok predlozenym
u¢tovnikovi a vypracovanym zodpovednym povolujicim uradnikom (¢lanok 71
ods. 2 rozpoctovych pravidiel). Povolenie na vymahanie pohladavok je ukon, ktorym
povolujaci uradnik dd pokyn Gctovnikovi, aby vymahal pohladavku, ktoru uznal
(¢lanok 78 ods. 2 nariadenia ¢. 2342/2002).

V predmetnej veci Helénska republika nepreukéazala, Ze sa povolujici tradnik
dopustil chyby, ked dospel k zdveru, Ze predmetnd pohladivka bola ,opravnend,
mala stanovenu vysku a bola splatna®.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze zapoc¢itanie podla ¢ldnku 73 ods. 1 rozpoctovych
pravidiel nie je vylicené, ak je jeden z dlhov sporny alebo ak doslo k rokovaniam
medzi Komisiou a dlznikom tykajacim sa tychto dlhov. V opa¢nom pripade by
dlznik mohol neustéle odkladat splnenie dlhu.

V liste z 29. decembra 2003 Helénska republika Ziadala od svojho stileho zéstupcu
pri EU, aby sa uistil, Ze Komisia pristdpila k zapocitaniu, aspon pokial ide o projekt
Abuja II (pozri bod 42).
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Napriek jej listu z 29. decembra 2003 Helénska republika v predmetnej veci tvrdi, ze
pohladéavky neboli opravnené a nemali stanovend vysku z dévodu, ze Komisia ju
vyzvala, aby uhradila tri dplne rozdielne sumy za dotknuté projekty (pozri bod 107).
Hoci neistota mohla existovat v roku 2002, ¢o sa tyka pohladdvok, Sud prvého
stupria sa domnieva, ze v dosledku ozndmeni medzi uc¢astnikmi konania a nového
preskimania spisu Komisia dospela k istému zaveru, pokial ide o sumy dlzné
v roku 2004, ked pristapila k vymahaniu.

Je opodstatnené spresnit, ze Helénska republika pripusta, Ze Komisia odvolala
vyuctovanie v sume 1 276 484,50 eur viac nez rok pred vymahanim formou
zapocitania v marci 2004 (pozri bod 107). Toto vytac¢tovanie dlhov sa tykalo nékladov
na vystavbu projektu Abuja II a je nepochybné, ze Komisia nemala v imysle vymahat
tito sumu napadnutym aktom. Z toho vyplyva, ze dotknuté vydctovanie nie je
v predmetnej veci podstatné.

Pokial ide o list z 11. oktébra 2002, ktorym Komisia ziadala zaplatenie
sim 861 813,87 eur a 11 000 USD tykajucich sa projektov Abuja I a Abuja II,
Komisia znizila tieto sumy pred rozhodnutim o vymdhani. Vo svojom liste
z 31. janudra 2003 totiz Ziadala zaplatenie sim 516 374,96 eur a 12 684,89 USD.

V dosledku posledného vyuctovania z 28. marca 2003 a ulozenia urokov pre
neplatenie Komisia vo svojom liste zo 16. februara 2004 ur¢ila dlznd sumu vo vyske
565 656,80 eur (pozri bod 43). Pripojila 11 vyuctovani, ktoré zodpovedaji obdobiu
od 20. augusta 1997 do 28. marca 2003, a oznamila svoj umysel pristipit
k vymahaniu zapocitanim.
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Navyse zo spisu vyplyva, zZe pri prijimani napadnutého aktu Komisia vychidzala
z podpornych dokumentov potvrdzujicich prdva Spolocenstiev podla ¢élanku 71
rozpoctovych pravidiel a ¢lanku 80 nariadenia ¢ 2342/2002. Tieto podporné
dokumenty zahffaji pociato¢né memorandum, podpisané a ratifikované aj
Helénskou republikou, dodatkové memorandum, takisto podpisané Helénskou
republikou, zapisnice zo stretnuti, pocas ktorych bola Komisia partnermi vratane
Helénskej republiky splnomocnend, aby pokracovala v projekte Abuja II bez ¢akania
na dokoncenie dodatkového memoranda, listiny tykajice sa pridruzenia Helénskej
republiky k verejnému obstaravaniu pre projekt roku 1999 a roku 2000, ako aj
niektoré listiny tykajice sa vydavkov spojenych s projektom Abuja I vynalozenych
Helénskou republikou do 13. jula 2002.

Okrem toho kazdé z 11 oznameni o dlhu zaslané Komisiou Helénskej republike
a pripojenych k listu zo 16. februira 2004 urcovalo datum splatnosti, ako to
predpoklada aj ¢lanok 78 nariadenia ¢. 2342/2002, a je nepochybné, ze Helénska
republika nesplatila svoje dlhy v takto povolenych lehotéch.

Helénska republika nepredlozila nijaky dokaz preukazujici, Ze Komisia nedodrzala
postup podla predmetného nariadenia a Ze nemala prévo dospiet k ziveru, ze
pohladéavka bola ,opravnend, mala pevne stanovenu vysku a bola splatna“. Helénska
republika obzvlast nepreukazala, ze dlhy boli podmienené, ani to, Ze dlzna suma
nebola urcend presne (pozri bod 115).

Pokial ide o projekt Abuja II, Helénska republika netvrdila, Ze pohladavka nebola
opravnena a Ze nemala pevne stanovenu vysku. Obmedzila sa na tvrdenie, Ze nemala
nijakd finan¢nt povinnost tykajucu sa tohto projektu, ktoré Sud prvého stupna
zamietol v ramci prvej Casti jediného zalobného dévodu.
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Co sa tyka projektu Abuja I, Helénska republika tvrdi, ze Komisia nemohla pristtpit
k vymahaniu pre prebiehajice rokovania. Ako Sid prvého stupna naznacil
v bode 118, existencia rokovani nemohla branit Komisii pristipit k vymdhaniu.
Najmai z listu Komisie z 12. jina 2003 vyplyva, Ze Komisia vedela o namietkach
Helénskej republiky tykajicich sa projektu Abuja I od tohto ditumu. Sad prvého
stupna sa domnieva, Ze Komisia bola opravnena zamietnut predmetné namietky
a podla postupov stanovenych rozpo¢tovymi pravidlami a nariadenim ¢. 2342/2002
pristupit v marci 2004 k vymahaniu zapoc¢itanim.

Podla Helénskej republiky Komisia nebola oprdvnend pristupit k vymdahaniu
zapocitanim z d6vodu, Ze uvedené nariadenia maja za ciel chrénit finan¢né zdujmy
Spolocenstiev. Predmetné pohladivky teda patria partnerom, a nie Spolocenstvu
(pozri bod 109).

Sud prvého stupna zastdva nazor, ze predmetné pohladdvky patria Komisii. Pokial
ide o projekt Abuja I, je nepochybné, Ze Komisia so sihlasom ¢lenskych $titov
prenajala dotknuti budovu a dala im do podndjmu kanceldrie. Komisia tiez
poskytovala c¢lenskym $titom niektoré sluzby. Tieto S$tity, vratane Helénskej
republiky, vyuzivali priestory s plnym vedomim skuto¢nosti, Ze Komisia sa zaviazala
voc¢i vlastnikovi budovy v mene vSetkych ucastnikov. Komisia teda bola ich
mandatarom na tento tucel.

Pokial ide o projekt Abuja II, Komisia bola tiez mandatirom zucastnenych
ucastnikov (pozri napriklad ¢lanky 11 a 12 pociato¢ného memoranda, body 11 a 12).
Zo spisu vyplyva, Ze Komisia poskytla tieto sporné sumy ako preddavok v prospech
¢lenskych statov a ako preddavok jej vlastnej celkovej uicasti na projekte. Dotknuté
sumy sa preto dlhovali Komisii, a nie partnerom.
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Z toho vyplyva, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Helénska republika, podmienky
stanovené na vymahanie zapocitanim boli splnené k ditumu napadnutého aktu.

Druha cast jediného zalobného dévodu musi byt preto zamietnuta ako nedévodna.

O Ziadosti Komisie o vynatie stanoviska prdvneho servisu Rady z 26. juna 1998 zo
spisu

Pokial ide o ndmietku vznesentt Komisiou vo vztahu k stanovisku pravneho servisu
Rady z 26. juna 1998 (pozri bod 48), treba pripomenut, ze by bolo v rozpore
s verejnym zdujmom, ktory md za ciel, aby institdcie mali prospech zo stanovisk ich
pravnych servisov poskytnutych v Uplnej nezavislosti, prijat, Ze tieto vnutorné
dokumenty mdzu byt predlozené inymi osobami ako sluzbami, na ktorych Zziadost
boli vyhotovené, v spore pred Stiiddom prvého stupna bez toho, aby s ich predlozenim
suhlasila dotknutd institucia alebo aby tak nariadil sid (uznesenie Stidneho dvora
z 23. oktébra 2002, Rakusko/Rada, C-445/00, Zb. s. 1-9151, bod 12, a uznesenie Stidu
prvého stupnia z 10. janudra 2005, Gollnisch a i./Parlament, T-357/03, Zb. s. II-1,
bod 34).

V predmetnej veci Helénska republika netvrdila, ze Rada sthlasila s predlozenim
dotknutého stanoviska. Za tychto podmienok je opodstatnené vyhoviet Ziadosti
Komisie a vynat uvedené stanovisko zo spisu.

Z predchadzajucich uvah vyplyva, ze zaloba musi byt v celom rozsahu zamietnuta.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Helénska republika nemala Gspech vo veci, je opodstatnené zaviazat ju na
néhradu trov konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prvi komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Stanovisko pravneho servisu Rady z 26. juna 1998 predlozené Helénskou
republikou v prilohe 12 Zaloby je vynaté zo spisu.

2. Zaloba sa zamieta.

3. Helénska republika je povinna nahradit trovy konania.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 17. januara 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. D. Cooke
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