DOM AV DEN 17.1.2007 — MAL T-231/04

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 17 januari 2007 *

I mal T-231/04,

Republiken Grekland, foretridd av P. Mylonopoulos och V. Kyriazopoulos, béda i
egenskap av ombud,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av D. Triantafyllou och
F. Dintilhac, bada i egenskap av ombud,

svarande,

angéende talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 10 mars 2004
att genom avrikning driva in en skuld som Republiken Grekland hade till fljd av att
denna stat deltagit i olika fastighetsprojekt som berér kommissionens och vissa
medlemsstaters beskickningar i Abuja (Nigeria),

* Rattegangssprak: grekiska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordforanden R. Garcia-Valdecasas samt domarna ].D. Cooke och
I. Labucka,

justitiesekreterare: handldggaren K. Pocheé,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 maj 2006,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 71.1 och 71.2 i radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni
2002 med budgetforordning for Europeiska gemenskapernas allmédnna budget (EGT
L 248, s. 1) (nedan kallad budgetforordningen) foreskrivs foljande:

”1. Faststéllandet av en fordran &r den handling genom vilken den delegerade eller
vidaredelegerade utanordnaren skall

a) kontrollera att galdendrens skulder existerar,
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b) bestamma eller kontrollera att skuldbeloppet ar riktigt, och dess storlek,

¢) kontrollera fordringens forfallovillkor.

2. Egna medel som stélls till kommissionens foérfogande och varje fordran som ér
siker, likvid och forfallen till betalning skall faststillas genom ett betalningskrav som
limnas over till rakenskapsforaren, atfoljd av en debetnota stilld till gildendren, och
béda dokumenten skall upprittas av den behérige utanordnaren.”

Artikel 72.1 i budgetférordningen har f6ljande lydelse:

"Ett godkdnnande av en inkassering 4r den handling genom vilken den delegerade
eller vidaredelegerade behériga utanordnaren ger rikenskapsforaren instruktion att
inkassera den fordran som han/hon har faststéllt genom att utfirda ett betalnings-
krav.”

Enligt artikel 73.1 i budgetférordningen giller foljande:

"Rakenskapsforaren skall ansvara for betalningskraven for fordringar som den
behorige utanordnaren faststillt pa vederborligt sdtt. Han/hon skall sikerstilla att
gemenskapernas fordringar betalas samt att gemenskapernas rattigheter tillvaratas.
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Rékenskapsforaren skall kriava in medel genom avrikning i de fall samma géldenér
har en fordran pa gemenskapen, férutsatt att denna fordran ér séiker, obestridd och
forfallen till betalning.”

Artikel 78 i kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av
den 23 december 2002 om genomfdrandebestimmelser f6r budgetférordningen
(EGT L 357, s. 1) har foljande lydelse:

”1. Utanordnarens faststidllande av en fordran bekréftar gemenskapernas réttigheter
gentemot en gildenir och faststillandet av rétten att krdva att denne betalar sin
skuld.

2. Den behérige utanordnaren skall genom ett betalningskrav instruera réiken-
skapsforaren att krava in en faststilld fordran.

I artikel 79 i forordning nr 2342/2002 foreskrivs foljande:

”Vid faststéllandet av fordringar skall den behorige utanordnaren forsakra sig om
foljande:

a) Att fordran ér siker och inte dr understélld nagra villkor.
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b) Att fordran ér likvid och faststilld exakt i form av ett belopp.

c) Att fordran har forfallit och inte omfattas av nagon ytterligare betalningsfrist.

d) Gildendrens identitet.

e) Att de belopp som skall inkasseras tillférs réitt budgetrubrik.

f) Att de styrkande handlingarna ar korrekta.

g) Att principen om en sund ekonomisk forvaltning foljs ...”

Artikel 83 i forordning nr 2342/2002 har féljande lydelse:

"Om det konstateras att gdldenéren har en fordran pa gemenskapen som ar siker,
likvid och forfallen till betalning skall rdkenskapsforaren — oavsett tidpunkt i
forfarandet, men efter att ha underrittat den behérige utanordnaren och géldeniren
— kriva in medel genom avridkning av den genom en betalningsorder faststillda
fordran.”
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Bakgrund

Efter det att Nigeria hade bytt huvudstad fran Lagos till Abuja, hyrde kommissionen
sedan ar 1993 en byggnad i Abuja for sin delegation och, provisoriskt, vissa
medlemsstaters beskickningar, daribland Republiken Greklands. Kommissionen
hyrde, inom ramen f6r ett arrangemang med dessa medlemsstater (nedan
kallat Abuja I-projektet), i sin tur ut vissa kontorsrum och tillhandaholl vissa
tjianster for beskickningarna i fraga. Medlemsstaterna godkinde ett system for
fordelning av kostnaderna for deras beskickningar. Republiken Greklands andel
uppgick till 5,5 procent av totalkostnaderna. Kommissionen ansdg att Republiken
Grekland inte hade betalat sina skulder hirfor och drev darfor ar 2004 in denna
skuld genom avrdkning av motsvarande belopp (se punkt 44 nedan).

Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Foérbundsrepubliken Tyskland,
Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken
Irland, Republiken Italien, Konungariket Nederldnderna, Republiken Portugal och
kommissionen (nedan kallade avtalsparterna) ingick den 18 april 1994 ett
samforstindsavtal (nedan kallat det forsta avtalet) med stod av artikel J.6 i fordraget
om Europeiska unionen (nu artikel 20 EU i dndrad lydelse) om att lata bygga ett
gemensamt fastighetskomplex for sina diplomatiska beskickningar i Abuja, dér de
anvander gemensamma kringtjanster (nedan kallad Abuja II-projektet). Det forsta
avtalet kompletterades med ett tillaiggsprotokoll sedan Republiken Osterrike,
Republiken Finland och Konungariket Sverige hade anslutit sig till gemenskapen.

I artikel 1 i det forsta avtalet foreskrivs att medlemsstaternas ambassader och
kommissionens delegation &r skilda beskickningar som omfattas av Wienkon-
ventionen om diplomatiska foérbindelser av den 18 april 1961 (SO 1967:1), och, i
medlemsstaternas fall, &ven Wienkonventionen om konsuldra férbindelser av den
24 april 1963 (SO 1974:10).
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I artikel 10 i det forsta avtalet angavs att kommissionen “foretradde” o6vriga
avtalsparter i egenskap av samordnare for Abuja II-projektet.

Enligt artikel 11 i det forsta avtalet d&r kommissionen ansvarig for att lata utfora
arkitektplaner vad giller fragan huruvida Abuja II-projektet kan genomforas,
kostnadernas storlek och byggplaner. Enligt denna artikel skall ett kompletterande
samforstindsavtal ingas avseende “byggnadens ndrmare utformning, kostnadernas
férdelning och vilka lokaler de olika avtalsparterna kommer att fa forfoganderitt till
inom ramen for [Abuja II-projektet]” (nedan kallat det kompletterande avtalet).
Enligt artikel 11 skall det slutligen upprittas en stindig styrkommitté, i vilken
samtliga avtalsparter ar foretrddda och kommissionen utser ordféranden, for att
samordna och kontrollera Abuja II-projektet. Den stindiga styrkommittén skall avge
aterkommande rapporter till arbetsgruppen for forvaltningsarenden vid radet inom
ramen for den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken (GUSP) (nedan
kallad arbetsgruppen for forvaltningsarenden inom GUSP).

Artikel 12 i det forsta avtalet har f6ljande lydelse:

"[Abuja II-projektet] kommer, efter det att [det kompletterande avtalet] som avses i
artikel 11 har godkints, att finansieras direkt genom bidrag fran avtalsparterna som
motsvarar varje avtalsparts andel i projektet. Kommissionens bidrag kommer att
raknas av fran den avsedda budgetrubriken.

Kostnaderna for forberedande arbeten (fas 1) riknas av fran driftsanslagen i
kommissionens budget. Dessa kostnader berdknas uppga till 140 000 ecu. Om
[Abuja II-projektet] genomfors, kommer denna kostnad att ersittas genom bidrag
fran samtliga avtalsparter i enlighet med deras andel i projektet.”

II-72



13

14

15

GREKLAND MOT KOMMISSIONEN

I artikel 13 i det forsta avtalet foreskrivs foljande:

"Samtliga avtalsparter garanterar, efter det att [det kompletterande avtalet] har
godkints, att ersitta samtliga kostnader som &ligger dem. Det belopp som varje
avtalspart skall erldgga inbegriper

a) totalkostnaden for dennes egen kontorsyta, och

b) dennes andel av kostnaderna for gemensamma utrymmen och utrymmen
tillgangliga for allménheten, berdknat utifran ... hur stor dennes egen kontorsyta
ar i forhallande till de utrymmen som ingar i det gemensamma ansvaret.”

I artikel 14 i det forsta avtalet foreskrivs att kommissionen skall ersitta de belopp
som skall betalas till tredje man (entreprenorer) efter diskussion och godkénnande
fran de deltagande medlemsstaterna.

Artikel 15.1 i det forsta avtalet har foljande lydelse:

"Om nagon av avtalsparterna beslutar sig [for] att dra sig ur [Abuja II-projektet]
genom att inte underteckna [det kompletterande avtal] som avses i artikel 11,
kommer bestimmelserna i férevarande samf6rstandsavtal, inbegripet de finansiella
skyldigheter som avses i artiklarna 12 och 13, inte ldngre vara tillimpliga fér den
avtalspart som drar sig ur.”
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Gemenskapen, foretrddd av kommissionen, ingick den 29 mars 1995 ett forsta avtal
med ett konsortium bestdende av dels Dissing & Weitling arkitektfirma A/S, som
vunnit kommissionens arkitekttavling for Abuja II-projektet, dels COWIconsult
Consulting Engineers and Planners A/S (nedan kallade konsulterna). Enligt artikel 1
i detta avtal bekraftar kommissionen avtalsparternas avsikt att inga ett "slutligt avtal”
med konsulterna. Enligt artikel 2 férbinder sig konsulterna att forbereda projektet i
fraga. Kostnaderna for dessa forberedande arbeten uppgick till 212 547,59 euro.

Vid moten mellan de berérda medlemsstaternas utrikesministeriers behoriga
avdelningar och arkitekter vid Dissing & Weitling arkitektfirma utreddes vilka
behov var och en av medlemsstaterna har f6r sin respektive beskickning och hur stor
andel av kostnaderna var och en skall sta for.

Den 26 oktober 1995 sammantridde en mindre arbetsgrupp for fastighetsfragor,
vilken hade bildats inom ramen for GUSP. Det framgar av protokollet fran detta
sammantride att denna arbetsgrupp anmodar kommissionen att genomféra
foljande:

— Auvsluta [den grundldggande konceptionsfasen].

— Traffa arkitektbyran for att diskutera fram och besluta [planer fér nistkom-
mande mellanliggande konceptionsfas] inom den tidsfrist som bestimts av [den
standiga styrkommittén].
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— Inga avtal [om markundersékningar och undersokning av byggplatsen]. Detta
[avtal] dr nodvandigt for att utforma det kompletterande avtalet.

— Betala ut forskott for kostnaderna for dessa etapper.”

Arbetsgruppen bekriftade att de belopp som kommissionen betalar ut kommer att
anses som sjilvstindiga ad hoc-forskott, enligt den formel som beslutats for
finansieringen av [Abuja II-projektet]” och att ”i fall projektet inte genomfors,
kommer de andra avtalsparterna ersitta kommissionen pd samma sétt som beslutats
for de tidigare faserna”.

Den stindiga styrkommittén (se punkt 11 ovan) sammantriadde
den 24 november 1995. I protokollet fran detta sammantride talas det om att ett
avtal avseende “tekniskt bistind” for 2 676 369 euro (nedan kallat huvudavtalet),
som skulle ingds med konsulterna, hade lamnats till kommissionens radgivande
kommitté for avtal och upphandling (CCAM) for godkiannande. Det sigs ocksi att
“om projektet inte genomfors, kommer Ovriga avtalsparter att ersitta kommissio-

»”

nen .

Den 27 december 1995 ingick kommissionen huvudavtalet. Detta rorde den
grundlaggande konceptionsfasen och nésta mellanliggande fas i Abuja II-projektet
(artiklarna 4.4 och 4.5) samt eventuella detaljplaner (artikel 4.6).

Den 19 september 1996 godkénde arbetsgruppen for férvaltningsirenden inom
GUSP den mellanliggande konceptionsfasen.
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Den 21 november 1996 anmodade arbetsgruppen for forvaltningsidrenden inom
GUSP kommissionen att vidta ad hoc-atgirder, sa att arkitekterna kunde borja
utarbeta detaljplaner. Arbetsgruppen angav att det formella avtalet for denna fas
skulle ingas nér det kompletterande avtalet hade avslutats. Vid detta sammantréide
meddelade kommissionen nidmnda grupp hur stora belopp denna betalat ut i
forskott fram till den 15 november 1996 for forberedande arbeten avseende
Abuja II-projektet, ndrmare bestamt ungefir 2 800 000 euro.

Den 24 februari 1997 sammantridde samma grupp och beslutade att inte vénta till
dess att det kompletterande avtalet var firdigt innan man utarbetade detaljplaner
och kontraktshandlingar. I protokollet fran detta sammantride anges foljande:

"Kommissionen anmodas att ta kontakt med arkitekterna i syfte att utarbeta
kontraktshandlingarna och betala ut forskott for kostnaderna for dessa arbeten pa
det sitt som har beslutats for projektet. I likhet med foregaende fall kommer Gvriga
avtalsparter att i efterskott ersitta kommissionen for dessa forskott pa det siatt som
beslutats i [det forsta avtalet].”

Foljande manader drog sig flera medlemsstater ur Abuja II-projektet.
Den 28 april 1997 uppdrog arbetsgruppen for foérvaltningsérenden inom GUSP at
kommissionen att ingd "en bilateral 6verenskommelse med Konungariket Danmark
om det belopp som denna medlemsstat [skulle] betala f6r de kostnader for projektet
som kommissionen hade dragit p& sig for avtalsparternas rakning”. Ett liknande
beslut fattades sedan Irland hade dragit sig ur i september 1997, och samma sak
skedde vad avser Republiken Portugal, Republiken Finland och Konungariket
Sverige.
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Den 12 november 1997 ingick kommissionen ett avtal med arkitekterna, som
kompletterade huvudavtalet avseende detaljplaner och resekostnader, till ett belopp
om 1 895 696 euro.

Den 18 juni 1998 niamnde arbetsgruppen for forvaltningsiarenden inom GUSP att
Konungariket Belgien ocksd eventuellt skulle dra sig ur Abuja II-projektet. Det
framgéar av protokollet frin detta sammantride att den stindiga styrkommittén
anmirkte att Konungariket Belgien i s& fall skulle betala sin andel av kostnaderna
enligt den formel som hade beslutats sedan den mellankommande konceptionsfasen
hade godkints.

Den 10 juni 1998 riktade kommissionen en betalningsorder pa 153 367,70 euro,
vilket motsvarar Republiken Greklands andel for projektets inledningsfas, det vill
sdga 5,06 procent av totalkostnaderna, till Republiken Grekland. Betalningsfristen
angavs vara den 31 december 1998.

Den 9 december 1998 undertecknade Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken
Grekland, Republiken Frankrike, Republiken Italien, Konungariket Nederlinderna,
Republiken Osterrike och kommissionen det kompletterande avtalet. I artikel 11 i
det kompletterande avtalet foreskrivs att en fond skall skapas for projektets
finansiering.

I enlighet med artikel 14 i det kompletterande avtalet &r avtalet provisoriskt
tillimpligt med bérjan en ménad efter dess undertecknande och trider i kraft tva
ménader efter det att medlemsstaterna och kommissionen forklarat att de har
ratificerat avtalet.
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Den 28 april 1999 inledde kommissionen ett upphandlingsforfarande for bygget av
de berérda medlemsstaternas ambassader och gemenskapens delegation (EGT S 82,
1999).2Déir angavs att Republiken Greklands ambassad skulle ha en kontorsyta pa
677 m".

Den 3 september 1999 “aterkallade” kommissionen sin anmodan fran ar 1998 vid
arbetsgruppen for férvaltningsarenden inom GUSP, for att medlemsstaterna skulle
ersitta kommissionen for de belopp som denna har betalat konsulterna fér den
mellanliggande konceptionsfasen. Kommissionen angav att vissa medlemsstater
redan hade betalat forfallna belopp, men att andra, diribland Republiken Grekland,
inte hade betalat detta belopp vid betalningsfristens utgang den 31 december 1998.
Kommissionen tillade att en ny betalningsorder skulle tillstillas avtalsparterna
avseende dels kostnaderna for detaljplaner, dels kostnaderna for revidering pa grund
av att Konungariket Belgien, Konungariket Spanien och Republiken Portugal hade
dragit sig ur projektet.

Den 20 september 1999 mottes den stindiga styrkommittén for att gora ett forsta
urval av byggféretag. Republiken Greklands representant undertecknade protokollet
fran det sammantradet. En anbudsinfordran f6r bygget publicerades i EGT S 54, den
17 mars 2000.

I betalningsorder av den 17 februari 2000 anmodade kommissionen Republiken
Grekland att betala 168 716,94 euro for upprittandet av anbudsinfordran rérande
detaljplanerna.

Den 22 juni 2000 beslutade den stiandiga styrkommittén att éndra projektets (nedan
kallat det inskrankta Abuja II-projektet) inriktning, pa grund av att Republiken
Frankrike hade dragit sig ur projektet. I det inskrankta Abuja II-projektet togs vissa
byggnader och gemensamma kringtjdnster bort och kontorsytan minskades.
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Republiken Greklands representant vid detta sammantréde godtog projektet, men
meddelade att han behévde sina overordnades samtycke. Den 29 juni sénde
kommissionen protokollet fran sammantridet den 22 juni 2000 till Republiken
Grekland och uppmanade den att ge ett formellt svar vad giller det inskriankta Abuja
II-projektet.

Den 5 september 2000 upprepade kommissionen sin begiran till Republiken
Greklands foretridare. Efter en ny paminnelse den 14 september 2000 sinde
kommissionen, den 25 september 2000, en skrivelse via telefax till Republiken
Grekland med svarsfristen den 30 september 2000 och angav att franvaro av svar
skulle tolkas som att denna stat drog sig ur projektet. Den 2 oktober 2000 meddelade
Grekland kommissionen att man inte kunde besvara fragan rorande det inskrinkta
Abuja II-projektet. Kommissionen svarade darfor samma dag att den hade uppdragit
at arkitekterna att dndra det inskrdnkta Abuja II-projektet genom att inte ta med
Republiken Grekland i det.

Kommissionen sénde den 28 januari 2002 en debetnota pd 1 276 484,50 euro till
Republiken Grekland avseende byggkostnader rérande Abuja II-projektet. Kom-
missionen annullerade senare denna debetnota.

Republiken Grekland ldt bygga en egen ambassad och lamnade direfter, den 13 juli
2002, de provisoriska lokaler som denna forfogat 6ver inom ramen foér Abuja I-
projektet.

Kommissionen delgav formellt Republiken Grekland en skrivelse av den 11 oktober
2002 med obetalda debetnotor avseende projekten Abuja I och Abuja II och
anmodade Grekland att betala sammanlagt 861 813,87 euro samt 11 000 USD.

II-79



40

41

42

DOM AV DEN 17.1.2007 — MAL T-231/04

Efter forhandlingar mellan parterna paminde kommissionen, i skrivelse av
den 31 januari 2003, Republiken Grekland om att denna inte hade betalat sina
skulder avseende projekten Abuja I och Abuja II och anmodade Grekland att betala
sammanlagt 516 374,96 euro samt 12 684,89 USD fore utgidngen av februari manad
ar 2003. Kommissionen tillade att om Grekland inte betalade i ritt tid, skulle den
komma att driva in beloppen i friga genom de rittsliga medel som star till buds.

Under foljande manader diskuterade Republiken Grekland och kommissionen hur
stora de forfallna beloppen var.

Den 29 december 2003 sinde Republiken Grekland foljande skrivelse till sin
stindige representant vid Europeiska unionen:

"Eftersom kommissionen vidhaller sin standpunkt angaende vart lands skuld
avseende Abuja II-projektet och har meddelat sin avsikt att tillimpa avriknings-
forfarandet, ber vi dig att folja detta forfarande och underritta oss om pa vilket séatt
detta har genomforts, sa att Republiken Grekland kan ta stéllning till i vilka
avseenden den har anledning att vicka talan mot kommissionen.

Vad giller Abuja I-projektet erinrar vi om att vi har medgett en skuld som avser
kostnader som har uppkommit fram till maj 2002, medan kommissionens fordran
dven avser perioden fram till juli 2002 och senare. Eftersom vi har for avsikt att
betala ndmnda skuld, ber vi dig att ta kontakt med kommissionens finansavdelning,
for att kontrollera hur stor var exakta skuld var, uttryckt i euro, for projektet fram till
maj 2002.”

II - 80



43

44

GREKLAND MOT KOMMISSIONEN

Den 16 februari 2004 sinde kommissionen Republiken Grekland en skrivelse dar
den angav vilka forfallna skulder denna hade vad avser projekten Abuja I och Abuja
II. I en tabell som ingar som bilaga till denna skrivelse ndmns bland annat elva
forfallna debetnotor avseende projekten Abuja I och Abuja II for vilka
kommissionen begirde att Republiken Grekland skulle betala 565 656,80 euro. I
denna skrivelse preciserade kommissionen fdljande:

”[Republiken Grekland] betalar kommissionen féljande fordran: ...

2000GR161PO0050B] 1 GREKISKA FASTLANDET — Mellanbetalning —
4. 774 562,67 euro.

Med tillimpning av villkoren i [artikel 73.1 andra stycket i budgetforordningen]
kommer kommissionen att avrakna skulder och fordringar, i forekommande fall
med beaktande av dr6jsmalsrénta.

I de fall som de fordringar som ni har meddelat 6vergéir ersatta belopp, kommer
overskjutande belopp att snarast betalas till er ...”

Den 10 mars 2004 betalade kommissionen ut medel till Republiken Grekland inom
ramen for det regionala operativa programmet for grekiska fastlandet. Kommissio-
nen betalade bara ut 3 121 243,03 euro i stillet f6r 4 774 562,67 euro (se punkt 43
ovan). Kommissionen drev alltsi genom avrikning in Republiken Greklands
forfallna skuld, varav 565 656,80 euro roérde projekten Abuja I och Abuja II (nedan
kallat den angripna rattsakten).
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Forfarandet och parternas yrkanden

Republiken Grekland vickte talan i férevarande mal genom ansékan som inkom till
domstolens kansli den 22 april 2004. Malet gavs malnumret C-189/04.

Domstolen hinskot genom beslut av den 8 juni 2004 med tillimpning av artikel 2 i
radets beslut 2004/407/EG, Euratom av den 26 april 2004 om &ndring av artiklarna
51 och 54 i domstolens stadga (EGT L 132, s. 5) malet till forstainstansratten.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet och anmodade, som en atgird f6r processledning, parterna att
skriftligen besvara ett antal fragor. Denna begiran efterkoms.

Kommissionen gjorde i sina svar pa forstainstansrittens fragor gillande att yttrandet
fran radets rattstjanst av den 26 juni 1998, som Republiken Grekland bifogat som
bilaga 12 till ansokan inte fick beaktas.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
férhandlingen den 10 maj 2006.
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Republiken Grekland har yrkat att forstainstansratten skall

— giltigférklara kommissionens beslut om avrikning avseende 565 656,80 euro,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan som uppenbart ogrundad, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Provning i sak

Republiken Grekland har dberopat en enda grund som avser att det forsta och det
kompletterande avtalet samt bestimmelserna i budgetférordningen och férordning
nr 2342/2002 har asidosatts.
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Denna grund bestar av tva delgrunder. Republiken Grekland havdar fér det forsta att
kommissionen har gjort fel i sina beslut om Greklands finansiella skyldigheter vad
avser projekten Abuja I och Abuja IT och hivdar sirskilt att Grekland inte har nagra
finansiella skyldigheter vad avser Abuja II-projektet. Grekland har for det andra och
i vilket fall som helst hivdat att kommissionen inte hade ritt att driva in beloppen,
eftersom fordringarna inte var sidkra och likvida, i den mening som avses i
budgetfoérordningen och férordning nr 2342/2002.

Forsta delgrunden: Asidosittande av det forsta och det kompletterande avtalet

Parternas argument

Republiken Grekland har inledningsvis vad géller Abuja I-projektet medgett att
denna stat dr skyldig att betala f6rfallna belopp avseende hyror och driftskostnader
for sammanlagt (exklusive rénta) 50 312,67 euro och 11 000 USD. Grekland betalade
emellertid inte dessa belopp pé en ging pa grund av att det i vissa debetnotor inte
med tillrdcklig precision hade angetts vilken period de avsig. Republiken Grekland
har hérvid, for det férsta, hdnvisat till en debetnota fran den 9 mars 2000 och angett
att den i sin skrivelse av den 29 december 2003 hade begirt preciseringar vad géller
denna debetnota. For det andra var parterna oense om vilken dag som hyrorna
skulle betalas. For det tredje har kommissionen ensidigt beslutat att goéra den
omstridda avrikningen.

Vad giller Abuja II-projektet har Republiken Grekland gjort gillande att den inte har
nagra finansiella skyldigheter vad galler detta projekt. Grekland har namligen inte
ratificerat det kompletterande avtalet, vilket dr en avgérande omstandighet.
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Det framgér ndmligen av det forsta avtalet att en deltagande avtalspart kunde dra sig
ur projektet antingen genom att inte underteckna det kompletterande avtalet
(artikel 15.1) eller senare, nidr det kompletterande avtalet hade trdtt i kraft
(artikel 15.2). Republiken Grekland har gjort gillande att den har dragit sig ur Abuja
II-projektet genom att utnyttja den forstnimnda mojligheten. Grekland har
nédmligen undertecknat det kompletterande avtalet men aldrig ratificerat det. Detta
skall jamstallas med att Grekland har dragit sig ur Abuja II-projektet.

Enligt artikel 14 i det kompletterande avtalet (se punkt 14 ovan) méaste avtalet
ratificeras innan det kan tréda i kraft, och detta skedde forst sedan Republiken
Grekland hade dragit sig ur.

Enligt artikel 15.1 i det forsta avtalet (se punkt 15 ovan) innebir det sistndmnda att
Republiken Grekland inte har nagra finansiella skyldigheter.

Republiken Grekland hivdar att det framgar av artikel 12 i det forsta avtalet, sirskilt
av andra stycket, att kommissionen skulle st for kostnader for de férberedande
arbetena avseende Abuja II-projektet. Grekland har tillagt att om projektet
genomfordes, skulle denna kostnad ersittas genom bidrag fran samtliga avtalsparter
beroende pa deras andel i projektet (se punkt 12 ovan). Denna kostnad skulle inte
béras av dem som hade dragit sig ur utan att ratificera det kompletterande avtalet,
atminstone inte om de dragit sig ur innan detta tridde i kraft.

Enligt Republiken Grekland stéder hirvid radets rittstjénsts yttrande av den 26 juni
1998 Greklands tolkning.
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En annan tolkning skulle férvanska "projektets syfte”. Aven om medlemsstaterna har
Overlimnat viss behorighet till kommissionen inom ramen fér Abuja II-projektet,
har de bevarat en viss autonomi, varfor deras handlingar inte far "hindras eller
begrinsas av strikta, absoluta och stelbenta regler”. En medlemsstat kunde dérfor
dra sig ur projektet om den ansag att finansieringen var oférdelaktig eller av annat
giltigt skal.

Enligt Republiken Grekland betyder detta att kommissionen har dsidosatt det forsta
avtalet, sirskilt artikel 15 i detsamma, och det kompletterande avtalet.

Republiken Grekland har i sin replik anmaérkt att flera medlemsstater har dragit sig
ur Abuja II-projektet pa grund av att kostnaderna for detta projekt kade visentligt
jamfort med vad som angavs i den ursprungliga budgeten.

Grekland har dven gjort gillande att kommissionens juridiska argumentation i
forevarande mal dr forvdnande. Kommissionen medger 4 ena sidan att det
kompletterande avtalet inte #r tillimpligt och &beropar sdledes att Republiken
Grekland har skyldigheter enligt ett foravtal. Kommissionen menar & andra sidan, i
andra hand, att det kompletterande avtalet &r rittsligt bindande i sin helhet. Enligt
Republiken Grekland kan ett internationellt avtal antingen ha tratt i kraft i sin helhet
eller inte alls tratt i kraft, pd grund av att det inte har ratificerats. Dessa
bestimmelser kan alltsa inte anses icke tillimpliga i forsta hand och tillimpliga i
andra hand. Den grundliggande och avgérande fragan dr hédrvid huruvida det
kompletterande avtalet har tritt i kraft eller inte.

Vad giller kommissionens argument att Republiken Grekland har skyldigheter enligt
ett féravtal pa grund av att Grekland har skapat berittigade férvantningar hos de
ovriga avtalsparterna om att Grekland kommer att uppfylla de slutgiltiga avtalsenliga
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skyldigheterna, hdvdar denna stat att siddana f6rvéntningar hade kunnat vara
motiverade om forutséittningarna inte hade foérindrats i grunden. Kostnaderna for
projektet 6kade emellertid p& grund av att flera medlemsstater drog sig ur det. Dessa
Okade kostnader jamte en radikal forandring av villkoren fér Abuja II-projektet
gjorde att Grekland definitivt och lagenligt kunde dra sig ur projektet.

Enligt Republiken Grekland regleras avtalsparternas rattigheter och skyldigheter,
inbegripet deras finansiella skyldigheter, endast i det forsta och det kompletterande
avtalet. De beslut som eventuellt har fattats inom ramen f6r den stindiga
styrkommitténs arbete och som strider mot dessa bestimmelser kan aldrig ha
foretrade framfor dessa.

Republiken Grekland hdvdar slutligen inte att kommissionen skall ta pa sig de
kostnader som har uppstitt i Abuja II-projektet. En korrekt tolkning av
bestimmelserna i det forsta avtalet (artiklarna 12 och 13) och det kompletterande
avtalet (artikel 14) visar att dessa kostnader bara skall baras av de slutliga
avtalsparterna, vilka dr de enda som kommer att 4ga och dra nytta av fastighets-
komplexet. Kommissionen kan som projektsamordnare for hela projektet begira att
de slutliga avtalsparterna bér dessa kostnader.

Kommissionen har ifragasatt Republiken Greklands argument rorande Abuja I-
projektet. Den har anmérkt att kostnaderna for detta projekt har riknats fram for
tiden fram till den 13 juli 2002, vilket var den dag som medlemsstaterna limnade de
tillfalliga lokalerna.

Vad avser Abuja II-projektet har kommissionen aberopat tre argument for att visa pa
Republiken Greklands skyldigheter.
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For det forsta har Republiken Grekland avtalsenliga skyldigheter vad avser utgifter
som ticks av det forsta avtalet for projektets inledande fas, enligt den procentsats
som dér anges (se artikel 12 andra stycket i det forsta avtalet), eftersom Grekland har
undertecknat och ratificerat detta avtal.

Kommissionen har for det andra gjort gillande att Republiken Grekland har
skyldigheter enligt ett foravtal, som foljer av det kompletterande avtalet, for
kostnader som avser senare faser, det vill sdga den storsta delen av det tvistiga
beloppet. Kommissionen har bland annat aberopat Republiken Greklands beteende
och den folkrittsliga principen om tro och heder.

Kommissionen har for det tredje i andra hand gjort gillande att Republiken
Grekland har avtalsenliga skyldigheter pa grund av att denna har gett fullmakt till att
det kompletterande avtalet tillimpas provisoriskt. Kommissionen har hirvid, for det
forsta, hivdat att det i artikel 14 i det kompletterande avtalet foreskrivs att avtalet dr
provisoriskt tillimpligt, vilket gor att Grekland har avtalsenliga skyldigheter som
giller fram till dess att det stir klart huruvida avtalet kommer att ratificeras.
Republiken Grekland har saledes de facto uppenbart deltagit i avtalets provisoriska
tillimpning. Kommissionen har, for det andra, sérskilt gjort géillande att relationerna
mellan de deltagande staterna och kommissionen, som 4r projektsamordnare, kan
betecknas som relationer mellan uppdragsgivare och uppdragstagare. Medlems-
staterna skall som uppdragsgivare ersitta kommissionen for de kostnader som
denna har statt for som uppdragstagare.

Forstainstansréittens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att domstolens behorighet inom ramen
for EU-fordraget, i dess lydelse enligt Amsterdamfordraget, anges fullstindigt i
artikel 46 EU. Domstolen har enligt denna bestimmelse ingen behérighet pa de
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omraden som anges i bestimmelserna i Avsnitt V i EU-férdraget (forstainstans-
rattens beslut av den 18 november 2005 i mal T-299/04, Selmani mot radet och
kommissionen, ej publicerat i rittsfallssamlingen, REG 2005, s. II-20*, punkterna 54
och 55).

Det framgar av handlingarna i forevarande mal att relationerna mellan kommis-
sionen och medlemsstaterna vad avser deras samarbete rérande utformning,
planarbeten och genomférande av projekten Abuja I och Abuja II omfattas av
Avsnitt V i EU-foérdraget (se sérskilt punkt 8 ovan). Det dr emellertid utrett att
kommissionen har drivit in de omtvistade beloppen genom ett beslut som fattats
med stod av budgetférordningen och foérordning nr 2342/2002, varfor beslutet om
avrikning omfattas av gemenskapsritten. Ett sddant beslut kan bli till féremal for en
talan om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG, varfor forstainstansritten dr behorig
att avgora forevarande mal.

Forstainstansratten kommer déirefter att utreda frigan om Republiken Greklands
finansiella skyldigheter vad avser projekten Abuja I och Abuja IL

Vad avser Abuja I-projektet har Republiken Grekland medgett att den i princip &r
betalningsskyldig for de utgifter som é&r i fridga och har nirmare bestimt medgett
ansvar for en skuld pa 50 312,67 euro och 11 000 USD, exklusive ranta. Grekland
hiavdar daremot att den inte &r betalningsskyldig for de 72 714,47 euro som
kommissionen anser utgér Greklands andel i Abuja I-projektet.

Forstainstansritten erinrar harvid om att enligt artikel 21 forsta stycket i domstolens
stadga, vilken dr tillimplig for forfarandet vid forstainstansritten i enlighet med
artikel 53 forsta stycket i samma stadga och artikel 44.1 c i forstainstansrittens
rattegangsregler, skall ans6kan som avses i artikel 21 i domstolens stadga bland
annat innehalla uppgifter om féremalet for talan och en kortfattad framstéllning av
grunderna for denna. Enligt fast réttspraxis skall dessa uppgifter vara tillrackligt
klara och precisa for att svaranden skall kunna férbereda sitt forsvar och
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forstainstansritten skall kunna prova talan, i forekommande fall utan att ha tillgang
till andra uppgifter. For att garantera rittssdkerheten och en god réttskipning krévs,
for att en talan skall kunna tas upp till sakprévning, att de visentligaste faktiska och
rattsliga forhallanden som talan grundar sig pa atminstone kortfattat men pa ett
konsekvent och begripligt sitt framgar av innehallet i sjdlva ansdkan (forstainstans-
rittens beslut av den 28 april 1993 i mal T-85/92, De Hoe mot kommissionen, REG
1993, s. I1-523, punkt 20, och férstainstansriattens dom av den 3 februari 2005 i mal
T-19/01, Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. II-315, punkt 64).

Republiken Grekland har visserligen medgett att den i princip ar betalningsansvarig
for Abuja I-projektet, men hévdar att den underlit att betala skulderna i fraga pa
grund av att den dr oense med kommissionen om fram till vilket datum den &r
betalningsansvarig for hyrorna (se punkt 54 ovan). Republiken Grekland har dock
inte framfort detta argument nagonstans i sin ansokan, i den mening som avses i den
rittspraxis som omndamns i punkt 77 ovan.

Forstainstansrdtten anmérker att kommissionen har kravt Republiken Grekland pé
72 714,47 euro avseende Abuja I-projektet, vilket motsvarar hyran for de
provisoriska lokaler som denna hyrde fram till den 13 juli 2002. Kommissionen
har angett dessa kostnader i en detaljerad redovisning och utstéllt debetnotor for
dem. Av detta foljer att Republiken Grekland har bevisbérdan for att detta krav ar
ogrundat eller har berdknats felaktigt. Grekland har emellertid varken forklarat sin
standpunkt vad avser forfallodagen for de berérda hyrorna eller pa vilka omréden
den och kommissionen har olika stindpunkter. Republiken Grekland har inte heller
preciserat hur den har kommit fram till beloppet 50 312,67 euro och 11 000 USD
eller varfor den inte anser sig vara betalningsansvarig for kommissionens samman-
lagda krav pa 72 714,47 euro for Abuja I-projektet.

Republiken Grekland har inte bevisat att kommissionen har gjort ett fel vad avser
forfallna belopp. Forstainstansritten kan darfor inte bedoma huruvida kommissio-
nen har gjort en felaktig berdkning av forfallna belopp och kan inte heller faststilla
det belopp som Republiken Grekland har medgett och lata det erséitta det belopp
som kommissionen har drivit in.
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Republiken Grekland har dven gjort géllande att det i olika debetnotor inte med
precision anges vilka perioder dessa avser (se punkt 54 ovan). Forstainstansritten
understryker héarvid att Republiken Grekland dels i princip har medgett sitt
betalningsansvar for skulden i fraga, dels inte har framstéllt ngra invindningar nér
denna stat mottog olika debetnotor mellan den 30 november 1997 och den
31 januari 2001. Av detta foljer att Republiken Grekland &r skyldig att bevisa att den
inte var betalningsansvarig for skulderna i fraga. Det dr uppenbart att Grekland inte
har gjort det. Republiken Grekland har inte heller, sisom anges i punkt 78 ovan,
forklarat varfor den ansag att den inte &r betalningsskyldig for skillnaden mellan det
medgivna beloppet och kommissionens krav. Grekland har inte heller preciserat vad
den menar med att debetnotorna skulle vara opreciserade pa denna punkt.

Av detta foljer att Republiken Greklands argument om sitt ansvar for skulderna
avseende Abuja I-projektet inte kan godtas.

Forstainstansratten kommer for det andra att prova Republiken Greklands argument
att den inte har nagra finansiella skyldigheter vad avser Abuja II-projektet.
Republiken Grekland har understrukit att avtalsparternas réttigheter och skyldig-
heter endast regleras i det forsta och det kompletterande avtalet och hdvdar att den
har dragit sig ur projektet, eftersom den aldrig ratificerade det kompletterande
avtalet. Grekland har darfor enligt artikel 15.1 i det forsta avtalet inga finansiella
skyldigheter avseende Abuja II-projektet (se punkterna 55—-62 ovan).

Forstainstansratten har harvid inledningsvis anmirkt att Republiken Grekland inte
har ifrdgasatt att man har deltagit som fullvirdig part i Abuja II-projektet under mer
an sex ar, det vill siga fran den 18 april 1994 till den 30 september 2000. Republiken
Grekland, som hivdar att den har dragit sig ur Abuja II-projektet, eftersom den
aldrig ratificerade det kompletterande avtalet, har ndmligen deltagit i detta projekt i
niastan tva ar efter det att nimnda avtal undertecknades i december 1998 (se
punkt 29 ovan). Inte heller nar kommissionen sinde Republiken Grekland skrivelser
om det inskrinkta Abuja II-projektet (se punkterna 35 och 36 ovan) valde Grekland
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att formellt dra sig ur projektet, utan néjde sig med att i sin skrivelse av den
2 oktober 2000 ange att denna stat inte kunde ge ett definitivt svar i friga om dess
deltagande i Abuja II-projektet {se punkt 36 ovan). Republiken Grekland har utan
avbrott fran april 1994 till september 2000 genom sitt beteende gett Ovriga
avtalsparter intryck av att den ville stanna kvar i Abuja II-projektet. Den har pa detta
satt skapat forvantningar hos de 6vriga avtalsparterna om att den kommer att
fortsatta att std for sina finansiella skyldigheter avseende Abuja II-projektet.
Republiken Greklands skyldigheter kan déarfér inte foérstas endast enligt det forsta
och det kompletterande avtalet, utan man maéste dven beakta de foérvintningar som
denna medlemsstat genom sitt beteende har skapat hos de 6vriga avtalsparterna.

Forstainstansritten erinrar hdrvid om principen om tro och heder, vilken ingar i
folkrattslig sedvanerdtt och har faststillts av Fasta mellanfolkliga domstolen som
instiftades av Nationernas forbund (se dom av den 25 maj 1926, Intéréts allemands
en Haute-Silésie polonaise, CPJI, serie A, nr 7, s. 30 och s. 39) och senare av
Internationella domstolen, och denna princip giller saledes for savil gemenskapen
som de dvriga avtalsparterna.

Denna princip har kodifierats genom artikel 18 i Wienkonventionen om traktatritt
(SO 1975:1), som ingicks den 23 maj 1969, dir foljande anges:

"En stat dr forpliktad att avhalla sig fran handlingar som skulle omintetgéra en
traktats dndamal och syfte, nér

a) den har undertecknat traktaten eller utvixlat de instrument som utgor traktaten
med forbehall for ratifikation, godtagande eller godkdnnande, sa lange den icke
har uttryckt sin avsikt att ej bli part i traktaten, eller
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b) den har uttryckt sitt samtycke till att vara bunden av traktaten, si linge
traktaten ej har tritt i kraft, forutsatt att ikrafttradandet icke otillborligt
fordrojs.”

Det skall dven anmairkas att principen om god vilja inom folkritten foljer av
principen om skydd for berattigade forvantningar, vilken enligt fast rattspraxis utgor
en del av gemenskapens rittsordning (forstainstansrittens dom av den 22 januari
1997 i mal T-115/94, Opel Austria mot radet, REG 1997, s. I1I-39, punkt 93).

Det ar utrett att Republiken Grekland undertecknade det forsta avtalet
den 18 april 1994 och att den édven har ratificerat det. Enligt inledningen till detta
avtal var alltsd Grekland en av avtalsparterna i Abuja II-projektet som beslutat att
bygga ett gemensamt komplex med ambassadbyggnader "i en anda av gemensamt
intresse”. Att vara avtalspart medfér okade skyldigheter vad avser samarbete och
solidaritet mellan deltagarna.

Det forsta avtalet avser de inledande faserna av Abuja II-projektet. Aven om detta
avtal, och sarskilt artiklarna 11-15, kan kritiseras for bristande klarhet, ar det utrett
att avtalet innebér att kommissionen tog pa sig kostnaderna f6r de forberedande
arbetena pa 140 000 euro och att denna kostnad skulle ersittas av samtliga
avtalsparter i enlighet med deras andel i projektet, om projektet skulle komma att
genomforas (se bland annat artikel 12 i det forsta avtalet som omnidmns i punkt 12
ovan). Parterna har ocksa vid forhandlingen bekriftat att det framgar av artiklarna
11-15 i det forsta avtalet att efter den forsta fasen dar projektet ges en inledande
utformning, skulle de avtalsparter som var intresserade av att gi vidare med
projektet underteckna ett kompletterande avtal avseende byggnaders utformning i
detalj och hur projektet skulle finansieras i nirmare detalj.
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Sedan det forsta avtalet hade undertecknats, undertecknade kommissionen i sin tur,
med avtalsparternas godkinnande, avtal med konsulterna (se punkt 16 ovan). Aven
om det framgar av handlingarna i malet att kostnaderna 6kade jamfort med vad som
inledningsvis antagits, har de deltagande avtalsparterna, daribland Republiken
Grekland, inte ifragasatt utgifterna vid sammantrdden i de olika kommittéer som var
ansvariga for projektet (se punkterna 18-23 ovan).

Forstainstansritten anmirker att det framgar av det forsta avtalet, som under-
tecknats och ratificerats av Republiken Grekland, att medlemsstaternas andel i
projektet har bestimts med utgdngspunkt fran hur stor kontorsyta de har begirt for
sin beskickning samt en andel av kostnaderna for gemensamma utrymmen och
utrymmen tillgdngliga for allménheten (se punkt 13 ovan). Republiken Grekland har
inte ifragasatt att den begirde en kontorsyta pa 591 m? for sin ambassad, varfor dess
andel i projektet, i forhdllande till de Gvriga fjorton avtalsparterna, inledningsvis
bestdmdes till 5,06 procent.

Avtalsparterna beslutade, efter den forsta utformningsfasen foér projektet och
tvirtemot vad som hade bestamts i det forsta avtalet (se punkt 11 ovan), att fortsitta
med projektet och ta pa sig kostnaderna for detaljutformningen av byggnaden, innan
det kompletterande avtalet hade upprittats. Arbetsgruppen for forvaltningsirenden
inom GUSP beslutade vid sitt sammantride den 24 februari 1997, i vilket tva
representanter for Republiken Grekland deltog, att bemyndiga kommissionen att ta
kontakt med arkitekterna, si att arkitekterna skulle kunna utarbeta detaljplaner,
utan att invénta det kompletterande avtalet (se punkt 24 ovan). I protokollet angavs
att ”[i] likhet med foregaende fall kommer dvriga avtalsparter att i efterskott ersitta
kommissionen for dessa forskott pa det sitt som beslutats i det forsta avtalet”.

Detta dr en viktig omstiandighet. Avtalsparterna har, genom att besluta att utarbeta
detaljplaner utan att inviinta att det kompletterande avtalet upprittas, lamnat de
férberedande faserna och pa detta sitt ingatt ett tyst avtal om att genomfdra
projektet. I detta lige kunde avtalsparterna, vad avser de kostnader som foljer av
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detta beslut, inte tillimpa de forfaranden som foéreskrivs i det kompletterande
avtalet, som &nnu inte hade godkénts (se punkt 13 ovan). Nir avtalsparterna
hénvisade till erséttning i efterskott for férskotten enligt det forsta avtalet, hdnvisade
de i sjalva verket till artikel 12 i detsamma, enligt vilken avtalsparterna skulle ersétta
kommissionen for dess forskott for forberedande arbeten, om projektet genom-
fordes (se punkt 12 ovan). Eftersom avtalsparterna vid sammantridet den 24 februari
1997 beslutade att genomfora projektet, hade de inte lingre frihet att dra sig ur
projektet utan att ersitta sin andel av kostnaderna for forberedande arbeten och
senare kostnader.

Vissa medlemsstater drog sig senare ur projektet (se punkterna 25 och 27 ovan) men
Republiken Grekland gav inga tecken pa att denna stat inte ville delta. Grekland har
inte heller anfort nidgon invindning mot utgifterna pd 1 895 696 euro avseende
huvudavtalet, vilket ingicks med konsulterna den 12 november 1997 (se punkt 26
ovan).

Den 9 december 1998 undertecknade Republiken Grekland, och 6vriga avtalsparter
som inte dragit sig ur projektet, det kompletterande avtalet (se punkt 29 ovan).
Republiken Grekland betedde sig dessutom foljande manader som en fullvirdig
avtalspart i projektet. Det var forst under sommaren ar 2000 som Grekland f6r forsta
gangen visade betdnksamhet vad giller sitt fortsatta deltagande, vilket ledde till att
kommissionen drog slutsatsen att Grekland ville dra sig ur projektet (se punkt 36
ovan),

Det dr ostridigt att Republiken Grekland hade ritt att dra sig ur projektet. Med
hiansyn till hur dess engagemang fortskred sedan den inledande fasen anser
forstainstansritten emellertid att Grekland, trots att denna stat inte ratificerat det
kompletterande avtalet, inte kunde dra sig ur utan att hallas som betalningsansvarig
for de utgifter som avser dess deltagande i Abuja II-projektet.
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Republiken Grekland var som undertecknare av det kompletterande avtalet skyldig
att iaktta tro och heder gentemot de Ovriga avtalsparterna. Denna skyldighet
forstarktes genom att Republiken Grekland signerade och ratificerade det forsta
avtalet och genom att Grekland fran den 18 april 1994 till den 30 september 2000
var "deltagande avtalspart” i projektet. Det skall i detta hinseende understrykas att
Republiken Grekland deltog i sammantraden som holls av de kommittéer som var
ansvariga for projektet och godkinde l<omm1s51onens utglfter Republiken Grekland
hade begirt en kontorsyta i komplexet pa 591 m? for sin ambassad och gick, sedan
vissa medlemsstater dragit sig ur projektet, med pa att 6ka sin kontorsyta till 677 m?>
(se anbudsinfordran av den 28 april 1999). Grekland deltog i sjalva verket fullt ut i
anbudsforfarandet f6r projektet &r 1999 och ar 2000, och dess representant deltog i
utvirderingen av byggforetagen (se punkterna 31 och 33 ovan).

Republiken Grekland har inte heller uttryckt nagra invandningar vad avser att den
har deltagit i projektet mellan den 18 april 1994 och den 30 september 2000. Om
Grekland ansdg att man inte hade négra finansiella skyldigheter innan det
kompletterande avtalet ratificerades, borde man ha motsatt sig betalorderna av
den 10 juni 1998 och av den 17 februari 2000, som kommissionen séinde Grekland
avseende Abuja II-projektet (se punkterna 28, 32 och 34 ovan). Grekland har
dessutom aldrig uttryckt sin avsikt att dra sig ur projektet eller att inte ratificera det
kompletterande avtalet, trots att flera medlemsstater drog sig ur projektet och
Greklands andel i projektet siledes forandrades. Det skall hérvid erinras om att
enligt Wienkonventionen om traktatritten (se punkt 86 ovan) ir en part som vill dra
sig ur ett internationellt avtal skyldig att underritta 6vriga parter ddrom (artiklarna
65 och 67).

Forstainstansritten anser att det foljer av det ovanstaende att Republiken Grekland
har deltagit fullt ut i projektet. Grekland har genom sitt beteende gett de 6vriga
avtalsparterna intrycket att Grekland har godtagit och godként kommissionens
ataganden i avtalsparternas namn. Grekland har pa detta sitt vickt berittigade
férvﬁntningar hos 6vriga avtalsparter om att Grekland skulle komma att uppfylla
sina finansiella skyldlgheter i projektet. Forstainstansratten konstaterar dessutom att
Greklands deltagande i pro;ektet och sirskilt genom sin ambassad pa 677 m?, har
haft en direkt inverkan pa projektets totala kostnader. I enlighet med principen om
tro och heder kan darfér Republiken Grekland inte undgé sina finansiella
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skyldigheter med hanvisning till att Grekland aldrig ratificerade det kompletterande
avtalet.

Republiken Greklands skyldigheter framgar ocksa av det forsta avtalets ordalydelse.
Republiken Grekland har medgett (se punkt 56 ovan) att det framgar uttryckligt av
artikel 15.1 i det forsta avtalet att en deltagande avtalspart som inte undertecknar det
kompletterande avtalet kan undgéd sina finansiella skyldigheter i projektet (se
punkt 15 ovan). Det dr emellertid utrett att Republiken Grekland har undertecknat
det kompletterande avtalet. Artikel 15.1 i det forsta avtalet maste mot denna
bakgrund tolkas strikt och inte enligt Republiken Greklands tolkning.

Republiken Grekland har hidvdat att det kompletterande avtalet med nédvindighet
trider i kraft forst nir det har ratificerats (se punkt 57 ovan). Forstainstansratten har
harvid anmérkt att enligt artikel 14 i det kompletterande avtalet &r detta avtal
provisoriskt tillampligt fran och med forsta dagen i andra ménaden efter dess
undertecknande. Detta avtal undertecknades av avtalsparterna
den 9 december 1998, varfér det var provisoriskt tillimpligt fran och med
den 1 februari 1999. Det kompletterande avtalet var siledes provisoriskt tillampligt
for Republiken Grekland fram till oktober 2000. Grekland kan inte undvika
provisorisk tillimpning genom att dberopa omstindigheten att Grekland inte har
ratificerat avtalet.

Forstainstansritten noterar vidare att de atta andra medlemsstater som dragit sig ur
projektet har betalat sin andel av utgifterna, trots att ingen av dem har ratificerat det
kompletterande avtalet.

Av det ovanstaende foljer att Republiken Grekland skall héllas ansvarig for hela sin
andel av kostnaderna i Abuja II-projektet.
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ningar pa att Grekland definitivt skulle sta for sina avtalsenliga skyldigheter men
menar att forutsittningarna “fordndrats i grunden” (se punkt 65 ovan). Forstain-
stansritten anser i motsats till Republiken Grekland att vad avser ett byggprojekt
kan Okade byggkostnader inte anses som en “radikal fordndring av forutsatt-
ningarna”. Republiken Grekland har dessutom godtagit de 6kade kostnaderna for
projektet, vilka var kinda sedan Abuja II-projektets borjan (se punkt 90 ovan), och
inte invint mot att dess andel i projektet okat till foljd av att flera medlemsstater
drog sig ur projektet mellan &r 1997 och ar 1999.

Av det ovanstdende foljer att talan inte kan bifallas med stéd av den forsta
delgrunden.

Andra delgrunden: Asidosittande av budgetforordningen och forordning
nr 2342/2002

Parternas argument

Republiken Grekland har gjort gillande att kommissionen har asidosatt budgetfor-
ordningen och férordning nr 2342/2002 genom att driva in beloppen i fraga genom
avrikning,

Republiken Grekland har hdvdat att tviartemot vad kommissionen har hiavdat ar det
uppenbart att beloppen och grunden f6r desamma ér osékra, bade vad avser Abuja I-
projektet och Abuja II-projektet. Kommissionen anmodade i tre skrivelser av den
29 maj och den 11 oktober 2002 samt den 31 januari 2003 Grekland att betala tre
vitt spridda belopp for projekten i fraga (1 276 484,50 euro, 861 813,87 euro och
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516 374,96 euro). Betalningsdrojsmalet forklaras siledes av bristen pé klarhet vad
giller vissa uppgifter i debetnotorna samt den stora skillnaden mellan de olika
beloppen (se punkt 54 ovan). Republiken Grekland erinrar hirvid om att en fordran
pé 1 276 484,50 euro strukits for att den inte var berittigad.

Republiken Grekland har tillagt att kommissionen har dsidosatt de principer som
giller vid indrivning genom avrakning enligt artiklarna 77-89 i forordning
nr 2342/2002. Grekland hivdar sirskilt att villkoren for att tillimpa artikel 83 i
férordning nr 2342/2002 inte &r uppfyllda, namligen att fordran maste vara siker
och likvid for att avrikning skall kunna ske.

Budgetforordningen och férordning nr 2342/2002 innehéller dessutom bestammel-
ser med syfte att skydda gemenskapernas ekonomiska intressen (artiklarna 78.1 och
80.1 i forordning nr 2342/2002). I forevarande fall rérde avriakningen, sarskilt vad
avser Abuja II-projektet, inte gemenskapernas fordringar gentemot Republiken
Grekland, utan avtalsparternas i Abuja II-projektet fordringar, enligt bestimmel-
serna i det forsta avtalet. Republiken Grekland har hirav dragit slutsatsen att
kommissionen inte med ritta kan anvinda sig av forfaranden enligt budgetforord-
ningen.

Kommissionen har anfort att sokanden saknar grund for att ifragasitta dessa
fordringar, eftersom de ar sikra, kontrollerade och forfallna till betalning.

Forstainstansréittens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det framgar av tillimpningsomradet
f6r budgetférordningen, och sirskilt artikel 1 i densamma, att avrakningsforfarandet
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enligt artikel 73.1 (se punkt 3 ovan) endast ér tillimpligt pa belopp som omfattas av
gemenskapens budget. Det dr dock ostridigt att kommissionen med tillimpning av
artikel 268 EG, enligt vilken sivil gemenskapens utgifter som vissa utgifter som
institutionerna har till f6ljd av bestimmelserna i Fordraget om Europeiska unionen
om den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken, var behorig att lata vissa
utgifter i projekten Abuja I och Abuja II belasta gemenskapens budget.

Enligt Republiken Grekland har kommissionen &sidosatt budgetférordningen och
forordning nr 2342/2002, eftersom fordringarna i fraga inte var "sdk[ra] och likvid
[a]”, i den mening som avses i ndmnda forordningar. Republiken Grekland har bland
annat anfort att det rader osikerhet kring beloppets storlek och underlaget for de
begirda beloppen (se punkterna 106—108 ovan).

Forstainstansriatten anmérker hérvid att budgetférordningen och férordning
nr 2342/2002 innehéller detaljerade regler om kommissionens rétt att driva in
fordringar genom avrikning.

I artikel 73.1 i budgetforordningen foreskrivs att rikenskapsforaren skall kriva in
medel genom avrikning for fordringar som den behérige utanordnaren har faststallt
pé vederborligt sitt i de fall som samma géldenér har en fordran pa gemenskapen,
forutsatt att denna fordran ar séiker, obestridd och forfallen till betalning (se punkt 3
ovan).

Enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 71 i budgetférordningen skall den
behorige utanordnaren forst faststilla fordran, det vill siga kontrollera att
gildendrens skulder existerar, bestimma eller kontrollera att skuldbeloppet &r
riktigt och dess storlek, samt kontrollera fordringens férfallovillkor (se punkt 1
ovan). Enligt artikel 79 i forordning nr 2342/2002 skall utanordnaren bland annat
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forsikra sig om att fordran ar "sidker” och att den inte dr understilld nagra villkor.
Utanordnaren maste ocksa forsikra sig om att fordran ér "likvid” och faststélld exakt
i form av ett belopp samt att fordran “har forfallit”, det vill séiga att den inte omfattas
av nagon ytterligare betalningsfrist (se punkt 5 ovan). I artikel 80 i férordning
nr 2342/2002 foreskrivs ocksd att faststillandet av en fordran skall grundar sig pa
bevishandlingar som stéder gemenskapens krav.

Varje fordran som faststills vara “siker, likvid och forfallen till betalning” skall
faststillas genom ett betalningskrav som lamnas over till rikenskapsforaren, och
som skall upprittas av den behorige utanordnaren (artikel 71.2 i budgetforord-
ningen). Betalningskravet 4r den handling genom vilken utanordnaren ger riken-
skapsforaren instruktion om att inkassera den faststillda fordran (artikel 78.2 i
forordning nr 2342/2002).

I férevarande fall har Republiken Grekland inte styrkt att utanordnaren gjorde fel
nér denne faststillde att fordran i fraga var "siker, likvid och forfallen till betalning”.

Forstainstansratten vill harvid understryka att det enligt artikel 73.1 i budgetfor-
ordningen inte ar uteslutet att gora en avrikning om en av skulderna ar tvistig eller
kommissionen och géldenéren férhandlar om ndmnda skulder. Om s inte var fallet,
skulle gildeniren kunna uppskjuta skuldindrivningen hur linge som helst.

Republiken Grekland har i sin skrivelse av den 29 december 2003 anmodat sin
stindige EU-representant att dvervaka kommissionens avrikning, &tminstone vad
avser Abuja II-projektet (se punkt 42 ovan).
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Republiken Grekland har trots sin skrivelse av den 29 december 2003 gjort gillande
att i forevarande fall var fordringarna inte sékra och likvida, eftersom kommissionen
hade anmodat Republiken Grekland att betala tre vitt skilda belopp foér projekten i
fraga (se punkt 107 ovan). Aven om det eventuellt forelag osikerhet om
fordringarnas storlek ar 2002, anser fOrstainstansritten, till foljd av parternas
skriftvixling och en ny genomgang av handlingarna i drendet, att kommissionen
hade kommit till en siker slutsats vad giller forfallna belopp ar 2004 nér
kommissionen drev in beloppen.

Forstainstansritten preciserar att Republiken Grekland har medgett att kommis-
sionen har ogiltigforklarat en debetnota pa 1 276 484,50 euro mer &n ett ar fore
indrivningen genom avriakning i mars 2004 (se punkt 107 ovan). Denna debetnota
rorde byggkostnader f6r Abuja II-projektet, och det &r utrett att kommissionen inte
har f6rsokt driva in detta belopp genom den angripna rittsakten. Debetnotan i fraga
saknar saledes relevans for férevarande fall.

Vad avser skrivelsen av den 11 oktober 2002, genom vilken kommissionen begirde
betalning av 861 813,87 euro och 11 000 USD for projekten Abuja I och Abuja II,
hade kommissionen satt ner detta belopp i god tid fére indrivningsbeslutet.
Kommissionen begirde némligen i sin skrivelse av den 31 januari 2003 betalning av
516 374,96 euro och 12 684,89 USD.

Med beaktande av den sista debetnotan av den 28 mars 2003 och drdjsmélsrénta
faststillde kommissionen, i sin skrivelse av den 16 februari 2004, det forfallna
beloppet till 565 656,80 euro (se punkt 43 ovan). Kommissionen bilade
elva debetnotor for perioden den 20 augusti 1997-28 mars 2003 och angav att
den hade for avsikt att driva in beloppet genom avrikning.
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Dessutom framgér det av handlingarna i drendet att kommissionen nidr den antog
den angripna rittsakten grundade sig pa handlingar som styrker gemenskapernas
ratt i enlighet med artikel 71 i budgetférordningen och artikel 80 i forordning
nr 2342/2002. Bland dessa styrkande handlingar mérks det forsta avtalet, vilket har
undertecknats och ratificerats av Republiken Grekland, det kompletterande avtalet,
som undertecknats av Republiken Grekland, protokoll fran sammantriden dar
kommissionen av avtalsparterna, ddribland Republiken Grekland, getts tillstand att
ga vidare med Abuja II-projektet utan att vénta pa att det kompletterande avtalet
skulle bli fardigutformat, handlingar som rér Republiken Greklands deltagande i
anbudsforfarandet for projektet ar 1999 och ér 2000 samt flera handlingar som rér
utgifter som ror Abuja I-projektet och som Republiken Grekland medverkade i fram
till den 13 juli 2002.

I var och en av de 11 debetnotorna som kommissionen sénde till Republiken
Grekland och som finns bilagda skrivelsen av den 16 februari 2004 hade dessutom
en forfallodag angivits, sasom foreskrivs i artikel 78 i férordning nr 2342/2002, och
det ar utrett att Republiken Grekland inte har betalt sina skulder inom féreskriven
tidsfrist.

Republiken Grekland har inte anfort nagot stod for sitt pastiende att kommissionen
inte har foljt det forfarande som foreskrivs i forordningarna i fraga och dérfor inte
hade ritt att faststilla att fordran var "siker, likvid och forfallen till betalning”.
Republiken Grekland har sarskilt inte visat att skulderna var villkorade eller att det
forfallna beloppets storlek inte hade faststillts med sikerhet (se punkt 115 ovan).

Vad giller Abuja II-projektet har Republiken Grekland némligen inte gjort gillande
att skulden inte var siker och likvid. Grekland har bara hévdat att man inte hade
nagon finansiell skyldighet med avseende pa detta projekt. Forstainstansrétten har
redan avfirdat detta argument i sin prévning av den forsta delgrunden.
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Vad giller Abuja I-projektet hiavdar Republiken Grekland att kommissionen inte
borde ha drivit in beloppet nir férhandlingar pagick. Sasom forstainstansritten har
anmirkt i punkt 118 ovan utgdér dock inte forhandlingar hinder for att
kommissionen driver in ett belopp. Det framgar bland annat av en skrivelse fran
kommissionen av den 12 juni 2003 att denna var medveten om Republiken
Greklands invindning rérande Abuja I-projektet sedan denna dag. Forstain-
stansritten anser att kommissionen hade ritt att avfirda invdndningen i fraga
och, i enlighet med de forfaranden som féreskrivs i budgetférordningen och
férordning nr 2342/2002, i mars 2004 driva in beloppet genom avrékning.

Enligt Republiken Grekland var kommissionen inte behérig att driva in beloppet
genom avridkning, eftersom ovanndmnda forordningar syftar till att skydda
gemenskapens finansiella intressen. Grekland havdar att skulderna éar till
avtalsparterna och inte till gemenskapen (se punkt 109 ovan).

Forstainstansritten anser att gemenskapen rader 6ver fordringarna i friga. Vad
giller Abuja I-projektet dr det ostridigt att kommissionen, med medlemsstaternas
godkinnande, hyrde byggnaden i friga och hyrde ut kontor till dessa medlemsstater.
Kommissionen tillhandaholl ocksd medlemsstaterna vissa tjanster. Medlemssta-
terna, inbegripet Republiken Grekland, har anvint lokalerna i fullt medvetande om
att kommissionen hade ingatt avtal med byggnadens dgare i samtliga kontors-
hyresgisters namn. Kommissionen var ndmligen deras uppdragstagare i detta
avseende.

Vad giller Abuja II-projektet var kommissionen ocksa uppdragstagare for deltagarna
(se, exempelvis artiklarna 11 och 12 i det forsta avtalet, punkterna 11 och 12 ovan).
Det framgar av handlingarna i drendet att kommissionen forskotterade de
omtvistade beloppen for medlemsstaternas rikning och som forskott for sin egen
andel i projektets totalkostnad. Beloppen i fraga skulle darfor betalas till
gemenskapen och inte till avtalsparterna.
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Av detta foljer, i motsats till vad Republiken Grekland hivdar, att villkoren for
indrivning genom avrikning var uppfyllda ndr den angripna rattsakten antogs.

Talan kan darfor inte bifallas med stod av den andra delgrunden.

Kommissionens yrkande att rddets rdttstjdnsts yttrande av den 26 juni 1998 skall
avforas fran handlingarna i mdlet

Forstainstansritten erinrar, vad avser kommissionens invindning rorande radets
rattstjansts yttrande av den 26 juni 1998 (se punkt 48 ovan), om att det skulle strida
mot det allménintresse som syftar till att institutionerna skall fa tillgdng till
yttranden fran sina rittstjanster, vilka upprittas helt sjalvstindigt, om det godtogs att
sadana interna handlingar kunde inges inom ramen f6r ett mal i forstainstansrétten
utan att den berérda institutionen hade godként det eller att den berérda domstolen
hade férordnat om detta (domstolens beslut av den 23 oktober 2002 i mal C-445/00,
Osterrike mot radet, REG 2002, s. I-9151, punkt 12, och forstainstansrittens beslut
av den 10 januari 2005 i mal T-357/03, Gollnisch m.fl. mot parlamentet, REG 2005,
s. I1-1, punkt 34).

Republiken Grekland har i férevarande fall inte gjort gillande att radet hade godkéant
att yttrandet i friga fick inges. Forstainstansritten bifaller darfér kommissionens
yrkande att avfora detta yttrande frén handlingarna i mélet.

Talan skall mot denna bakgrund ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Republiken Grekland har tappat malet
och skall darfor forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna i enlighet med
kommissionens yrkande.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Radets rittstjansts yttrande av den 26 juni 1998, som Republiken Grekland
ingett som bilaga 12 till sin ansokan, avfors fran handlingarna i malet.

2) Talan ogillas.

3) Republiken Grekland forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 17 januari 2007.

E. Coulon J. D. Cooke

Justitiesekreterare Ordférande
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