2006 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-259/02-T-264/02 IR T-271/02

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 14 d.”

Sujungtose bylose T-259/02—T-264/02 ir T-271/02

Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG, jsteigtas Vienoje (Austrija), atstovaujamas
advokato S. Vélcker,

ieskovas byloje T-259/02,

Bank Austria Creditanstalt AG, jsteigtas Vienoje, atstovaujamas advokaty
C. Zschocke ir J. Beninca,

ieskovas byloje T-260/02,

Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG, anksc¢iau Bank fiir Arbeit und Wirtschaft
AG, jsteigtas Vienoje, atstovaujamas advokaty H.-J. Niemeyer ir M. von Hinden,
véliau H.-J. Niemeyer,

ieskovas byloje T-261/02,
* Proceso kalba: vokiediy.
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Raiffeisenlandesbank Niederdsterreich-Wien AG, jsteigtas Vienoje, atstovauja-
mas advokato H. Wollmann,

ieskovas byloje T-262/02,

BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postspar-
kasse AG, anksciau Osterreichische Postsparkasse AG, jsteigtas Vienoje, atstovau-
jamas advokaty H.-J. Niemeyer ir M. von Hinden, véliau H.-J. Niemeyer,

ieskovas byloje T-263/02,

Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG, jsteigtas Vienoje, atstovaujamas
advokaty W. Kirchhoff, F. Montag, G. Bauer ir A. Wegner, véliau F. Montag ir
A. Wegner,

ieskovas byloje T-264/02,

Osterreichische Volksbanken AG, jsteigtas Vienoje,

Niederdsterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG, jsteigtas St. Polten
(Austrija),
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atstovaujami advokaty R. Roniger, A. Ablasser, R. Bierwagen ir F. Neumayr,

ieskovai byloje T-271/02,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama S. Rating, véliau A. Bouquet, padedamy
advokaty D. Waelbroeck ir U, Zinsmeister,

atsakove,

dél prasymo visiskai arba i§ dalies panaikinti 2002 m. birzelio 11 d. Komisijos
sprendima 2004/138/EB, susijusj su EB 81 straipsnio taikymo procedara (byla
COMP/36.571/D-1, Austrijos bankai — ,Lombardo klubas“) (OL L 56, 2004, p. 1),
o nepatenkinus $io praSymo — sumazinti ieSkovams skirtas baudas,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai N. J. Forwood ir S. Papasavvas,
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posédzio sekretoré C. Kristensen, administratore,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. spalio 11 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

I — Bylos dalykas

2002 m. birzelio 11 d. Sprendimu 2004/138/EB, susijusiu su EB 81 straipsnio
taikymo procedara (byla COMP/36.571/D-1, Austrijos bankai — ,Lombardo
klubas“) (OL L 56, 2004, p. 1, toliau — gin¢ijamas sprendimas arba sprendimas),
Komisija konstatavo, kad jvairios jmonés sudaré daugybe susitarimy ir dalyvavo
suderintuose veiksmuose EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.

Tai, be kita ko, buvo $ie astuoni bankai, kuriems skirtas gin¢ijamas sprendimas:

— Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG (toliau — Erste),
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— Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (toliau — RZB),

— Bank Austria AG, nuo 2002 m. rugpjicio 13 d. — Bank Austria Creditanstalt
AG (toliau — BA-CA),

—  Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG (toliau — BAWAG),

— Osterreichische Postsparkasse AG (toliau — PSK),

— Osterreichische Volksbanken-AG (toliau — OVAG),

—  Niederdsterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG (toliau — NO-Hypo),

— Raiffeisenlandesbank Niederosterreich-Wien AG (toliau — RLB).

Komisija gin¢ijamo sprendimo adresatus i§ esmés kaltina surengus plataus turinio ir
formaliai glaudziai susijusius susitikimus, jos pavadintus ,,Lombardo tinklu“ (toliau —
apskritojo stalo susitikimai), per kuriuos jie reguliariai koordinavo savo veiksmus dél
esminiy konkurencijos veiksniy Austrijos bankininkystés produkty ir paslaugy
rinkoje.
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Remdamasi nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir gin¢ijamame sprendime atliktu
ju teisiniu vertinimu, Komisija atitinkamoms jmonéms skyré baudas.

.....

Siais ieskiniais negin¢ijami gin¢ijamame sprendime nurodyti faktai. I§ esmés jie
susije tik su kai kuriais $iy fakty teisinio vertinimo aspektais ir ieskovams skirty
baudy dydziu.

II — leskovai

Austrijoje skiriami vienpakopés struktiros bankai ir daugiapakopés struktaros,
vadinamosios ,decentralizuota®, banky grupés, taip pat vadinamos ,decentralizuo-
tomis“. Taupomosios kasos ir kredito unijos turi dvipakope struktirg, o agrarinés
kredito unijos (Raiffeisen bankai) — tripakope struktira. Kiekvienoje i§ $iy
daugiapakopiy struktiry (toliau — taupomuyjy kasy sektorius, Raiffeisen sektorius,
kredito unijy sektorius, kartu — decentralizuoti sektoriai) centriné jmoné, paprastai
vadinama ,vadovaujanti jmoné“ (toliau — centriné arba vadovaujanti jmoné), tam
tikro sektoriaus bankams teikia parama ir paslaugas. Erste, RZB ir OVAG
atitinkamai yra centrinés taupomuyjy kasy sektoriaus, Raiffeisen sektoriaus ir kredito
unijy sektoriaus jmonés. [vairfs iy imoniy ir kity sektoriaus nariy santykiai bei ju
tarpusavio teisés ir pareigos sureguliuotos 1993 m. liepos 30 d. paskelbtame ir
1994 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame Federaliniame banky sistemos jstatyme
(Bankwesengesetz) (BGBIL. 1993, p. 3903).
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A — Erste (byla T-264/02)

Akciné bendrové Erste nuo 1993 m. yra 1819 m. Vienoje jkurtos ir ,Erste
Osterreichische Spar-Cassa“ pavadintos taupomosios kasos teisiy perémeéja. Devin-
tajame desimtmetyje, ypa¢ nuo 1990 m., pastaroji ispleté veikla uz pirminés savo
rinkos riby. I§ pradziy ieskovas vadinosi ,Die Erste Osterreichische Spar-Casse-Bank
AG* (toliau — EO). 1997 m. geguZés mén. jis nupirko 53 % GiroCredit Bank der
Osterreichischen Sparkassen AG (toliau — GiroCredit), vadovaujancios taupomyjy
kasy jmonés, akcijy. Nuo 1994 m. iki momento, kai ieskovas (tuo metu vadintas EO)
nupirko akcijas, GiroCredit akcijy dauguma turéjo Bank Austria grupé.

GiroCredit liko savaranki$ku juridiniu asmeniu ir iki 1997 m. spalio meén., kai
GiroCredit susijungé su Erste, o ie$kovas buvo pervadintas ,Erste Bank der
oesterreichischen Sparkassen AG® atliko vadovaujancios taupomyjy kasy imonés
vaidmenj. 1997 m. spalio mén. jvykus susijungimui, Erste perémé mazdaug
70 taupomyjyu kasy, sprendimui reikSmingu laikotarpiu veikusiy Austrijoje,
vadovaujanc¢ios jmonés vaidmenj. GiroCredit veiksmai gincijamame sprendime
priskiriami Erste bankui.

B — RZB (byla T-259/02)

RZB yra Raiffeisen sektoriaus vadovaujanti jmone, kurios pirmasis lygmuo apima
mazdaug 615 nepriklausomy vietos banky kartu su jy dukterinémis bendrovémis.
Astuoni regioniniai bankai (Raiffeisen-Landesbanken) sudaro antrgjj lygmenj. Tos
pacios federalinés Zemés vietos Raiffeisen bankai yra savo regioninio banko
savininkai. RZB, kuriam pavestos centrinés paslaugy teikimo funkcijos, sudaro
trecigjj lygmenj. 80 % RZB akcijy turi regioniniai bankai.
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C — RLB (byla T-262/02)

RLB yra vienas i§ regioniniy Raiffeisen sektoriaus banky. 1997 m. jis isigijo
Raiffeisenbank Wien AG (toliau — RBW), badamas pastarojo pagrindiniu akcininku.
RBW dalyvavo apskritojo stalo susitikimuose, jo paZeidimai inkriminuojami RLB
bankui.

D — BA-CA (byla T-260/02)

BA-CA yra kredito jstaiga, susikirusi 1998 m. rugséjo mén. sujungus Bank Austria
AG (toliau — BA) ir Creditanstalt AG (toliau — CA). BA-CA buvo pervadintas
»Bank Austria Creditanstalt AG“ tik 2002 m. rugpjucio 13 d,, t. y. jau priémus
gin¢ijamg sprendimg, taciau dar prie$ pareiskiant ieskinj. CA veiksmai iki
susijungimo buvo priskirti BA-CA bankui.

E — Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG (byla T-261/02) ir BAWAG PSK Bank fiir
Arbeit und Wirtschaft ir Osterreichische Postsparkasse AG (byla T-263/02)

Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG (ieskovas byloje T-261/02, toliau-AVB) nuo
2005 m., kai buvo reorganizuota bendroviy grupé, kuriai priklausé BAWAG ir PSK,
yra vadinamas BAWAG, kuris nuo 2005 m. spalio 1 d. visas banko operacijas pavedé
atlikti bankams BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft ir Osterreichische
Postsparkasse AG (ieskovas byloje T-263/02, toliau — BAWAG PSK). Iki to momento
BAWAG buvo kredito jstaiga, o nuo 2000 m. gruodzio mén. — pagrindinis PSK
akcininkas. Pastarasis buvo akcinés bendrovés forma turinti kredito jstaiga, kuri
1997 m. tapo Osterreichische Postsparkasse, vie$osios teisés reglamentuojamo
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juridiniuo asmens, teisiy peréméja. PSK turéjo Bank der Osterreichischen
Postsparkasse AG (toliau — PSK-B), su kuriuo 1998 m. susijungeé ir kurio veiksmai
gincijamame sprendime jam priskiriami, akcijy dauguma. Iki PSK ir BAWAG PSK
susijungimo, jsigaliojusio 2005 m. spalio 1 d.,, BAWAG ir PSK buvo akcinés
bendrovés ir teisés atzvilgiu nepriklausomi bankai.

F — OVAG ir NO-Hypo (byla T-271/02)

OVAG yra regiono lygmeniu veikianti Austrijos kredito jstaiga, kuri kaip komercinis
bankas Austrijos rinkoje teikia bankininkystés paslaugas visy pirma mazoms ir
vidutinéms jmonéms (MV]) bei privatiems asmenims. Teritoriniu pozitriu jo veikla
apsiriboja Viena ir jos priemiesciais; su gin¢ijamu sprendimu susijusiu laikotarpiu
Vienoje jis turéjo 26 filialus, o Zemutinéje Austrijoje — 2 dukterines bendroves.
OVAG atlieka ne tik komercinio banko funkcijas, bet ir yra Austrijos kredito unijy
federacijos vadovaujanti jmoné. Per holdinga OVAG akcijy dauguma turi minétos
jmonés. Be to, OVAG turi maZesniy jmoniy, teikianc¢iy bankininkystés ir finansines
paslaugas, akcijy; joms priskiriama NO-Hypo.

1888 m. NO-Hypo buvo jkurtas kaip regioniné nekilnojamojo turto kredity jstaiga.
Iki 1992 m. jis buvo Zemutinés Austrijos federalinei Zemei priklausantis viesosios
teisés reglamentuojamas juridinis asmuo. 1992 m. rugséjo men. jis pertvarkytas i
akcine bendrove, jne$us kapitala. Nuo 1997 m. sausio 1 d. NO-Hypo yra dalis OVAG
grupés. Jis turi 27 padalinius, i$ jy 20 Zemutinéje Austrijoje ir 7 Vienoje. NO-Hypo
visy pirma veikia vie$ajame sektoriuje. Teritoriniu pozidriu jo veikla apsiriboja
Zemutinés Austrijos ir Vienos federalinémis Zemémis.
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I — Administraciné procediira

1997 m. balandZio mén. suZinojusi apie dokumentg, leidziantj jtarti, kad Austrijos
banky rinkoje buvo sudaryti EB 81 straipsnj paZeidziantys susitarimai ir atlikti
suderinti veiksmai, Komisija pradéjo formalig tyrimo procedira. 1997 m. birzelio
30 d. politiné partija Freiheitliche Partei Osterreichs (Austrijos laisvés partija, toliau —
FPO) pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento,
igyvendinancio Sutarties 81 ir 82 straipsnius, 3 straipsnj (OL 13, 1962, p. 204)
pateiké skunda prie§ a$tuonias Austrijos kredito jstaigas, jtariamas dalyvaujant
konkurencija ribojanc¢iuose susitarimuose ir (arba) suderintuose veiksmuose.

1998 m. birzelio 23 ir 24 d. Komisija neprane$usi atliko patikrinimus keliuose
bankuose, daugelis kuriy buvo ginc¢ijamo sprendimo adresatai. 1998 m. rugséjo 21 d.
Komisija daugeliui kredito jstaigy, itariamy dalyvavus susitarimuose arba suderin-
tuose veiksmuose, pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 2 dalj pateiké prasymus
pateikti informacijos.

Gave prasymus pateikti informacijos atitinkami pagrindiniai bankai nedelsdami
pasisitilé ,bendradarbiauti su Komisija tiriant faktines aplinkybes, sitlydami
Lsavanoriskai“ jas iSdéstyti (uzuot atsake | prasyma pateikti informacijos) ir nerengti
apklausos. Savo ruoztu Komisijos Konkurencijos generalinis direktoratas turéty
atsiimti savo prasymus pateikti informacijos ir skirti ,negriezta“ administracine
bauda. Komisija teigiamai jvertino banky sprendimg bendradarbiauti, taciau atmeté
galimybe sudaryti bet kokj susitarimg $iuo klausimu.
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Véliau visi adresatai atsaké j prasyma pateikti informacijos. Taciau kai kurie $iuo
Klausimu laikési nuomonés, kad néra jpareigoti atsakyti | dauguma pateikty
klausimy ir todél, atsizvelgiant j minéta bendradarbiavima, negali savanoriskai
pateikti atitinkamy dokumenty arba atsakyti | uzduotus klausimus. Komisija
nepritaré tokiam teisiniam pozitriui.

Kiek véliau pagrindiniai suinteresuoti bankai, kuriems priklausé ieskovai, i$skyrus
RLB, pateiké Komisijai 132 puslapiy dokuments, pavadinta ,Bendru faktiniy
aplinkybiy aprasu®, kuriame jie i$samiai aprasé istorinj kartelio konteksta ir trumpai
apibendrino apskritojo stalo susitikimy turinj, i$plaukiantj i§ paimty ir pareikalauty
pateikti dokumenty, bei jvertino jj i§ savo perspektyvos. Kartu jie pateike Sesiolika
segtuvy su dokumentais, suskirstytais pagal apskritojo stalo susitikimus, ir pridéjo
i$samy turinj. Kad galéty jvertinti galima $iy kartu su faktiniy aplinkybiy aprasu
pateikty dokumenty verte, Komisija papragé banky pateikti informacijos apie tai, ar
$ie dokumentai — ir jei taip, kurie — jai dar néra Zinomi. Tadiau, banky nuomone, tai
buvo nejmanoma ir nebutina.

1999 m. rugséjo 13 d. Komisija astuoniems bankams pateiké pranesima apie
kaltinimus, priimta 1999 m. rugséjo 11 diena. Bankams susipaZinus su byla ir
pateikus rasytines pastabas, 2000 m. sausio 18 ir 19 d. surengta apklausa. 2000 m.
lapkricio 22 d. Komisija pateiké bankams papildoma prane$ima apie kaltinimus.
Atitinkamoms jmonéms susipazinus su byla ir Komisijai pateikus naujas rasytines
pastabas, 2001 m. vasario 27 d. jvyko antra apklausa.

2002 m. birzelio 11 d. Komisija priémé gincijama sprendima.
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IV — Gincijamas sprendimas

A — Bendrosios pastabos

Gincijamo sprendimo | straipsnyje Komisija tvirtina, kad astuoni bankai, kuriems sis
sprendimas yra skirtas, pazeidé EB sutarties 81 straipsnio 1 dalj tuo, kad dalyvavo
susitarimuose ir suderintuose veiksmuose dél kainy, banko komisiniy mokesciy ir
kity konkurencijos veiksniy, taikyty nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1998 m. birZzelio
24 d., siekiant apriboti konkurencija Austrijos bankininkystés produkty ir paslaugy
rinkoje.

Remiantis gin¢ijamo sprendimo 2 straipsniu, jo 1 straipsnyje nurodytos jmonés turi
nedelsdamos nutraukti atitinkama pazeidimg, jei to dar nepadaré, ir nebekartoti ty
veiksmy ar praktikos, kuriais siekiama tokiy paciy tiksly arba kurie turi tokj patj
poveikj kaip $is pazeidimas.

Gincijamo sprendimo 3 straipsnyje adresatams skiriamos tokios baudos:

—  Erste: 37,69 milijonai eury,

— RZB: 30,38 milijonai eury,

— BA-CA: 30,38 milijonai eury,
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— BAWAG: 7,59 milijjonai eury,

— PSK: 7,59 milijonai eury,

— OVAG: 7,59 milijonai eury,

— NO-Hypo: 1,52 milijonai eury,

— RLB: 1,52 milijonai eury.

B — Dél kartelio konteksto, jvairiy apskritojo stalo susitikimy, jy santykio ir
vadovaujanciy jmoniy vaidmens

Gincijamame sprendime sakoma, kad banky susitarimai, visy pirma dél palikany ir
komisiniy mokesc¢iy normos, Austrijoje turi senas tradicijas ir iki devintojo
desimtmecio i§ dalies buvo grindZiami teisés aktais, kurie neteko galios véliausiai
1994 m. sausio 1 d., kai Austrijos Respublika prisijungé prie Europos ekonominés
erdvés (EEE) ir jsigaliojo Bankwesengesetz.

Tadiau buvusiam tinklui priklausiusios kredito jstaigos ir toliau sudarinéjo
susitarimus visy pirma dél debeto ir kredito palakany.
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Gindijamo sprendimo 5 skyriuje teigiama, kad susitarimai buvo i§samaus turinio,
labai organizuoti ir glaudziai tarpusavyje susije bei apémé visa Austrijos teritorija.
Dél kiekvieno bankininkystés produkto buvo rengiami atskiri apskritojo stalo
susitikimai, kuriuose dalyvavo atitinkami atsakingi suinteresuotyjy banky antrojo
arba treCiojo hierarchijos lygmens darbuotojai. Taliau praktikoje $io teorinio
atskyrimo grieztai nebuvo laikomasi: kartais susije keleto apskritojo stalo susitikimy
klausimai buvo svarstomi per ta patj susitikima. Galiausiai atskiri apskritojo stalo
susitikimai buvo organizuotos sistemos dalis.

Karta per ménesj, i$skyrus rugpjucio men., susitikdavo pagrindiniy Austrijos banky
vadovybés atstovai, sudare auksciausia instancija (vadinamasis ,Lombardo klubas®).
Greta bendrojo intereso konkurencijos poZitriu neutraliy temy jie aptarinédavo
palikany normy keitimo, reklamos priemoniy ir kitus klausimus. Kai kuriuose
apskritojo stalo susitikimuose dalyvavo Austrijos nacionalinio banko (toliau —
OeNB) atstovai.

Zemesniu lygmeniu dél specifiniy produkty vykdavo techninio pobiidZio apskritojo
stalo susitikimai. Svarbiausi buvo vadinamieji susitikimai deél aktyviy operacijy, t. y.
kredity, ir pasyviy operacijy, t. y. indéliy; kaip rodo $iy susitikimy pavadinimas, ju
tikslas buvo suderinti kredity suteikimo ir indéliy priémimo salygas (t. y. palikany
normas), o susitikimai vykdavo atskirai arba kaip bendri apskritojo stalo susitikimai.
Tarp $iy ir ,Lombardo klubo® susitikimy vykdavo labai intensyvus pasikeitimas
informacija.

Visose Austrijos federalinése Zemése reguliariai vykdavo daug ir jvairiy regioniniy
apskritojo stalo susitikimy. Kai kuriose federalinése Zemése netgi buvo perimta
hierarchiné ,Lombardo klubo“ ir techniniy apskritojo stalo susitikimy struktara.
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Vienos banky atstovai j federaliniy apskritojo stalo susitikimus dél aktyviy ir pasyviy
operacijy atvykdavo susitikti su savo kolegomis i§ federaliniy Zemiy tam, kad ju
sprendimai véliau baty taikomi visoje Austrijos teritorijoje.

Dél sandoriy su verslo klientais ir privaciais klientais, atstovaujanciais laisvosioms
profesijoms, dél hipotekos kredito ir biisto statybos kredito sandoriy vyko specialas
susitikimai (vadinamieji ,Minilombardas®, ,,Uz stambius klientus atsakingy asmeny
apskritojo stalo susitikimas, ,Laisvyjy profesijy apskritojo stalo susitikimas®,
sHipotekos kredito lozé“ ir ,Basto statybos kredito banky apskritojo stalo
susitikimas dél pasyviy operacijy).

Galiausiai reguliariai vykdavo daugybeé kity apskritojo stalo susitikimy konkurencijai
svarbiais klausimais: finansy direktoriy apskritojo stalo susitikime (Treasurerrunde)
buvo aptariami kredity suteikimo federalinei valstybei ir ju normy klausimai, per
jvairius apskritojo stalo susitikimus dél mokéjimo operacijy (visy pirma tuo paciu
vardu vadinami susitikimai, apskritojo stalo ,Uzsienis“ susitikimai (Bankenrunde
Ausland) ir Austrijos kredito jstaigy federacijy organizacinio komiteto (Organisa-
tionskomitee der Osterreichischen Kreditinstitutsverbdnde susitikimai) — komisiniy ir
$iy operacijy mokesciy klausimai, per ,Eksporto“ klubo (Exportkiub) susitikimus —
eksporto finansavimo salygos, o per susitikima ,,Vertybiniai popieriai“ (Bankenrunde
Wertpapiere) — minimaliis mokesciai, banko komisiniai mokesciai ir produktams
taikomos normos.

I$ visy specialiy apskritojo stalo susitikimy i§skirtinas ,Kontrolieriy susitikimas®
(Controllerrunde), kuriame dalyvaudavo pagrindiniy Austrijos banky kompetentin-
gy skyriy atstovai. Per juos buvo apibrézti vienodi apskaiCiavimo pagrindai ir
parengti bendri pasitilymai dél pelno padidinimo. Taip bankai padidino tarpbankinj
atitinkamy mokesciy ir apskaic¢iavimo skaidruma.
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Tarp visy $iy susitikimy deél kredity suteikimo ir indéliy priémimo salygy bei dél
banko komisiniy mokeséiy nuolat buvo kei¢iamasi informacija. Neretai vieno
apskritojo stalo konsultacijos badavo atidedamos, kol bus pasiektas susitarimas
kitame apskritojo stalo susitikime. Galiausiai ,Lombardo klubo* svarba lémé, kad
kontraversiskais atvejais badavo laukiama jo sprendimo.

Siekiant visoje Austrijos teritorijoje jgyvendinti Vienos apskritojo stalo susitikimuose
priimtus susitarimus (arba siekiant kad jiems nebuty priestaraujama), reguliariai
buvo teikiama informacija jvairiems apskritojo stalo susitikimams federalinése
Zemese arba i§ jy perduodama centriniams apskritojo stalo susitikimams Vienoje.
Kartais regioniniy apskritojo stalo susitikimy atstovai btidavo siunciami j
federalinius apskritojo stalo susitikimus dél aktyviy arba pasyviy operacijy.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija konstatuoja, kad tiriamuoju laikotarpiu (nuo
1994 m. sausio 1 d. iki 1998 m. birzelio mén. pabaigos) vien Vienoje, neskai¢iuojant
daugybés regioniniy apskritojo stalo susitikimy, jvyko ne maziau kaip 300 susitikimy.
Si skaiciy pavertus darbo dienomis, reiskia, kad vien Vienoje susitikimai vykdavo
mazdaug kas keturias dienas. Uz $io organizu— kartais auksc¢iausiu lygiu — palikany
normy ir banko komisiniy mokesciy klausimais.

Komisija pabrézia ypatinga vadovaujanc¢iy jmoniy vaidmenj ,Lombardo tinkle,
koordinuojant ir atstovaujant atitinkamai banko grupei, t. y. Erste (anksciau
GiroCredit) — taupomyjy kasy sektoriuje, RZB — Raiffeisen sektoriuje ir OVAG —
kredito unijy sektoriuje. Sios funkcijos tiesiogiai veiké sklandzia ,,Lombardo tinklo*
veikla. Viena vertus, vadovaujancios jmonés organizavo abipusj keitimasi informa-
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cija tarp Vienos ir federaliniy Zemiy atitinkamos banky grupés viduje; kita vertus, jos
atstovavo $ios grupés interesams kity kartelyje dalyvavusiy grupiy atzvilgiu. Kiti
kartelio dalyviai vadovaujancias jmones laiké atitinkamos grupés atstovémis. Taigi
susitarimai bidavo sudaromi ne tik tarp $iy jmoniy, bet ir tarp grupiy.

Ginc¢ijamo sprendimo 6-12 skyriuje Komisija toliau i$samiai apraso, kaip Sie
organizuoti ir glaudziai susije i$samaus bei jvairaus turinio apskritojo stalo
susitikimai leido dalyviams reguliariai derinti savo veiksmus rinkoje visy pirma dél
palikany normos ir banko komisiniy mokesciy.

C — Banky argumenty analizé ir teisinis vertinimas

Konstatavusi, kad atitinkami bankai neginc¢ijo Komisijos nustatyty aplinkybiy,
susijusiy su apskritojo stalo susitikimy eiga ir turiniu, $i institucija ginc¢ijamo
sprendimo 13 skyriuje atmeté banky argumentus dél specifiniy istoriniy,
visuomeniniy, ekonominiy ir socialiniy kartelio aspekty bei jy teiginj, paremty
profesoriaus von Weizsdcker ekonomine i$vada, kad susitarimai neturéjo jokios
jtakos Austrijos banky rinkai.

Gincijamo sprendimo 14 skyriuje pateikiamas teisinis kartelio vertinimas. Pirmiausia
Komisija atmeta banky teiginj, kad specifiné ekonominé sritis, j kuria patenka banky
sektoriaus, prie$tarauja neribotam konkurencijos teisés taikymui $iame sektoriuje.
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Nors Komisija banky priestaravima dél to, kad ji neturéjo kompetencijos bausti uz
1994 m. padaryta EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidima vertino kaip $io susitarimo
veiksmingumui priestaraujantj pozitrj, ji nekonstatavo EEE susitarimo 53 straipsnio
pazeidimo nagrinéjamais metais.

Nustatytas aplinkybes Komisija kvalifikuoja kaip kompleksinj ilgalaiki pazeidima,
apimantj ir susitarimus, ir suderintus veiksmus. Komisija pazymi, kad atitinkamos
imoneés sieké apriboti konkurencija, be to, suderinti veiksmai turéjo realy poveikj
Austrijos banky rinkai, nepaisant to, kad bankai ne visada laikési prisiimty
jsipareigojimuy.

Gincijamo sprendimo $io skyriaus 438—469 konstatuojamosiose dalyse aprasomas
nustatyty veiksmy poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Dél aplinkybés, kad gin¢ijamas sprendimas skirtas tik kai kuriems i§ daugelio
nagrinéjamuose veiksmuose dalyvavusiy banky, Komisija pazymi, kad gincijamo
sprendimo adresatai buvo atrinkti pagal jy dalyvavimo svarbiausiuose apskritojo
stalo susitikimuose daznumg, be to, jie, igskyrus NO-Hypo ir RLB, dél savo dydZio
vaidino svarby vaidmenj Austrijos banky rinkoje.

Dél pazeidimo trukmeés gindijamame sprendime galiausiai nurodoma, kad nagriné-
jamiems veiksmams nuo 1995 m. sausio 1 d. taikoma EB 81 straipsnio 1 dalis ir kad
Komisija mané, jog po patikrinimy 1998 m. birzelio mén. apskritojo stalo susitikimai
nebevyko, todél tuo momentu pazeidimas nutrauktas.
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D — Nurodymas nutraukti pazeidimg ir baudos apskaiciavimas

Gincijamo sprendimo 16 skyrius skirtas Komisijos priimtoms ,korekcinéms
priemonéms”.

Pirma, Komisija reikalauja, kad atitinkami bankai nutraukty pazeidimg pagal
Reglamento Nr. 17 3 straipsnj.

Antra, dél nustatyty baudy Komisija visy pirma teigia, kad pazeidimas buvo daromas

tycia.

Gincijamo sprendimo adresatams skirtos baudos (zr. 24 punkta) apskaiciuotos
taikant Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB
sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gaires (OL C 9, 1998, p. 3, toliau —
gaireés) ir Prane$ima dél baudy neskyrimo ar sumazZinimo karteliy atvejais (OL C 207,
1996, p. 4, toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo).

Komisija banky susitikimus kvalifikavo kaip ,labai sunkius pazeidimus®, prie$tarau-
jancius EB 81 straipsniui, o palyginti mazas atitinkamos geografinés rinkos dydis
neturéjo jtakos $iam vertinimui. Véliau susitarimy dalyvius pagal jy rinkos dalis ji
suskirsté | penkias kategorijas. Vadovaujan¢ioms jimonéms Komisija priskyré banky,
kuriy sektoriui jie vadovavo, rinkos dalis. Pavyzdziui, visy Raiffeisen banky rinkos
dalis ji priskyré RZB, dél sios priezasties priskirtam pirmai i§ penkiy kategorijy,
kuriai buvo nustatyta pradiné 25 milijony eury bauda.
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Nustatydama paZeidimo trukme, Komisija rémesi laikotarpiu nuo 1995 m. sausio
1 d. iki 1998 m. birzelio mén. pabaigos. Atsizvelgdama j trukme, ji pradine bauda
padidino 35 %.

Komisija né vienam bankui nesutiko taikyti lengvinanciy aplinkybiy; ji visy pirma
mané, kad vaidmeny paskirstymas banky susitikimuose nebuvo svarbus aspektas.

Galiausiai, taikydama prane$ima dél bendradarbiavimo, Komisija ginc¢ijamo
sprendimo adresatams sumazino bauda 10% dél to, kad jie negincijo faktiniy
aplinkybiy.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Atskirais pareiskimais, Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje jregistruotais
2002 m. rugpjiacio 30 d. ir rugséjo 2 d., gin¢ijamo sprendimo adresatai pareigké Siuos
ieskinius.

Isklauses salis, Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininkas,
remdamasis Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 50 straipsniu,
2005 m. rugséjo 12 d. priémé nutartj sujungti sias septynias bylas, kad baty bendrai
vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimamas galutinis sprendimas.
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Isklauses teismo posédzio pranes$ima, Pirmosios instancijos teismas (antroji kolegija)
nusprendé pradéti Zzodine proceso dalj ir pagal Pirmosios instancijos teismo
procediiros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones
rastu pateiké $alims klausimus, prasydamas i juos atsakyti bei pateikti tam tikrus
dokumentus. Salys nurodymus jvykdé per nustatytus terminus.

Komisija prasé kai kuriuos jos pateiktuose dokumentuose nurodytus duomenis apie
BA-CA kity ieskovy atzvilgiu nagrinéti konfidencialiai, nes jie sudaro BA-CA>
komercine paslaptj; ji pateiké nekonfidencialias atitinkamy dokumenty versijas.
Kadangi konfidencialtis duomenys BA-CA argumentams jvertinti néra reik$mingi ir
susije su kity ieskovy argumentais, Pirmosios instancijos teismas nusprendé i byla
jtraukti tik nekonfidencialias atitinkamy dokumenty versijas, kad pagal Procedaros
reglamento 67 straipsnio 3 dalj i konfidencialius duomenis nebaty galima atsizvelgti.

Salys buvo isklausytos ir pateiké atsakymus j Pirmosios instancijos teismo klausimus
per 2005 m. spalio 11 d. posédj. Pirmosios instancijos teismo prasymu Erste pateiké
dokumentus apie savo rinkos dalj. Kitoms $alims pateikus ragytines pastabas dél §iy
dokumenty, Zodiné proceso dalis baigta 2005 m. lapkri¢io 7 diena.

RZB (ieskovas byloje T-259/02) Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendimag, kiek jis susijes su ieskovu,

— nepatenkinus pirmojo prasymo, sumazinti jam pakirta bauda,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

BA-CA (ieskovas byloje T-260/02) Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendimag, kiek jis susijes su ieskovu,

— nepatenkinus pirmojo prasymo, atitinkamai sumazinti jam paskirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

AVB (ieskovas byloje T-261/02, anks¢iau — BAWAG) Pirmosios instancijos teismo
praso:

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1-3 straipsnius, kiek jie susije su ieskovu,

— nepatenkinus pirmojo prasymo, sumazinti BAWAG paskirta bauda iki tinkamo
dydzio,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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RLB (ieskovas byloje T-262/02) Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo prasymo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 3 ir 4 straips-
nius, kiek jie susije su ieskovu,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

BAWAG PSK (ieskovas byloje T-263/02, anks¢iau — PSK) Pirmosios instancijos
teismo praso:

— panaikinti gincijamo sprendimo 1-3 straipsnius, kiek jie susije su PSK,

— nepatenkinus pirmojo prasymo, sumazinti PSK skirta baudg iki tinkamo dydZio,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Erste (ieskovas byloje T-264/02) Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendimag, kiek jis susijes su ieskovu,
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— nepatenkinus pirmojo prasymo, panaikinti jam paskirtg bauda,

— nepatenkinus antrojo prasymo, sumazinti paskirtq baudg iki tinkamo dydzio,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

OVAG ir NO-Hypo (ieskovai byloje T-271/02) Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnj, kiek jis susijes su ie$kovais,

— panaikinti sprendimo 2 straipsnio pirmajj sakinj, kiek jis susijes su ieskovais,

— panaikinti sprendimo 3 straipsnj, kiek jis susijes su ieskovais, arba, nepatenkinus
$io prasymo, sumazinti juo paskirta baudg,

— nepatenkinus pirmojo pragymo, panaikinti sprendimus pripaZinti FPO pareis-
kéja ir perduoti jai prane§img apie kaltinimus,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija byloje T-259/02 Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— RZB> paskirtg bauda padidinti iki 33,75 milijony eury,

— priteisti i§ ieskovo bylinéjimosi i§laidas.

Komisija bylose T-260/02—T-264/02 ir T-271/02 Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj

— priteisti i$ ieskovy bylinéjimosi i$laidas.
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Dél BAWAG (byla T-261/02) ir PSK (byla T-263/02) restruktiirizacijos poveikio

2006 m. sausio 16 d. laisku BAWAG ir PSK advokatas informave Pirmosios
instancijos teismga, kad dél koncerno, kuriam priklauso $ios abi kredito jstaigos,
restruktarizacijos BAWAG PSK nuo $iol yra abiejy ieskovy bylose T-261/02 ir
T-263/02 teisiy perémeéjas.

I prie laisko pridéety dokumenty isplaukia, pirma, kad BAWAG savo banko veikla
perdavé BAWAG PSK ir pakeité savo pavadinima  AVB, ir, antra, kad PSK susijungé
su BAWAG PSK. Savo 2006 m. sausio 16 d. laiske BAWAG ir PSK advokatas
pazymi, kad BAWAG PSK yra vienintelis BAWAG teisiy peréméjas, kiek tai susije
su pastarojo banko veikla.

Bendrijos teismas gali atsizvelgti j proceso $alies pavadinimo pasikeitima. Be to,
subjekto, kurio atZvilgiu priimtas sprendimas, ieskinys dél panaikinimo gali bati
tesiamas vienintelio teisiy peréméjo, batent — fiziniam asmeniui mirus arba
juridiniam asmeniui nustojus egzistuoti, jei visas jo teises ir pareigas perémé kitas
asmuo ($ivo klausimu Zr. 1983 m. spalio 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Gutman pries Komisijg, 92/82, Rink. p. 3127, 2 punkta ir 1986 m. balandzio 23 d.
Sprendimo Les Verts pries Parlamentg, 294/83, Rink. p. 1339, 13—18 punktus).
Reikia pazyméti, kad tokioje situacijoje vieninteliam teisiy peréméjui kyla visos
gin¢ijamo sprendimo teisinés pasekmes taip, lyg jis bty asmuo, kurio atzvilgiu
priimtas tas sprendimas.

Taciau Bendrijos teismas nei ieskinio dél panaikinimo pagal EB 230 straipsnj atveju,
nei vykdydamas neribota jurisdikcija dél baudy skyrimo pagal EB 229 straipsnj
neturi teisés keisti kitos Bendrijos institucijos sprendimo pakeisdamas asmenj,
kuriam jis skirtas, kitu fiziniu ar juridiniu asmeniu, kai tebeegzistuoja asmuo, kuriam
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skirtas sprendimas. Tokia teise turi tik ta sprendima priémusi institucija.
Kompetentingai institucijai priémus sprendima ir taip identifikavus asmenj, kuriam
jis turi bati skirtas, Pirmosios instancijos teismas negali jo pakeisti kitu asmeniu
(iuo klausimu zr. 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo JFE
Engineering ir kt. pries§ Komisijg, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir 'T-78/00,
Rink. p. I1-2501, 47 punkta).

Taip pat reikia pazymeéti, kad pagal EB 230 straipsnj ir (arba) pagal EB 229 straipsnj
savo teises ginancCio asmens, kuriam skirtas sprendimas, pateiktas ieskinys
atitinkamai dél jo panaikinimo ar pakeitimo negali bati perleidZziamas treciajam
asmeniui, kuriam jis néra skirtas. Jei toks perleidimas buty galimas, atsirasty
priestaravimas tarp ieskinj padavusio ir ji toliau palaikanc¢io asmeny statusy. Be to,
deél tokio perleidimo asmuo, kuriam skirtas sprendimas, skirtysi nuo subjekto,
dalyvaujancio procese kaip asmuo, kuriam skirtas sprendimas (72 punkte minéto
sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 48 punktas).

Taigi reikia atsizvelgti j tai, kad BAWAG buvo pervadintas i AVB, ir j aplinkybe, kad
po minéto susijungimo BAWAG PSK tapo PSK teisiy peréméju. TacCiau byloje
T-261/02 AVB negali bati pakeista BAWAG PSK, nepaisant pasekmiy, kuriy
Austrijos teisei turéjo atlikta restruktarizacija. Todél BAWAG (pervadintas i AVB)
lieka ieskovu byloje T-261/02, o BAWAG PSK tapo pilnateisiu ieskovu byloje
T-263/02.

Kadangi gin¢ijamas sprendimas buvo skirtas BAWAG ir PSK, o jie Pirmosios
instancijos teismui pateiké rasytinius ir Zodinius argumentus, naudodami savo senus
pavadinimus, $ie pavadinimai sprendime ir toliau bus vartojami.
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Dél teisés

I — Dél prasymuy panaikinti visg gincijamg sprendimag

A — Dél ieskinio pagrindy, susijusiy su procediros taisykliy pazZeidimu

1. Dél byla nagrinéjancio pareigiino galutinés ataskaitos (bylos T-260/02, T-61/02 ir
T-263/02)

a) Ieskovy argumentai

BA-CA, BAWAG ir PSK pazymi, kad jiems pagal 2001 m. geguzés 23 d. Komisijos
sprendimo dél bylas nagrinéjanciy pareigiiny jgaliojimy tam tikrose konkurencijos
bylose (OL L 162, p. 21, toliau — sprendimas dél jgaliojimy) 16 straipsnio 3 dalj
pateiktas bylas nagrinéjancio pareigino galutinés ataskaitos egzempliorius nebuvo
pasirasytas. Jie mano, kad tai yra esminiy formos reikalavimy nesilaikymas,
pagrindziantis gincijamo sprendimo panaikinima.

BAWAG ir PSK (bylos T-261/02 ir T-263/02) teigia, kad netikrumas, ar jiems
pateiktas galutinés ataskaitos egzempliorius i$ tikryjy yra galutiné jos redakcija,
sumazino jy galimybes tinkamai gintis gin¢ijamo sprendimo atzvilgiu.

BA-CA (byla T-260/02) tvirtina, kad Komisija gin¢ijama sprendima priémé
pazeisdama tvarkg, nes byla nagrinéjancio pareigiino galutinés ataskaitos autentis-
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kumas nebuvo patvirtintas. Be to, zyma ,projektas“ ant kopijy, pateikty
konsultaciniam komitetui ir kolegijai, galéjo turéti jtakos $iy institucijy atliktam
ataskaitos vertinimui, o kartu ir administracinés proceduros baig¢iai. Taip pat kyla
jtarimy, kad Komisijos kolegijai buvo pateikta tik vokiska galutinés ataskaitos
redakcija, pazeidziant 2000 m. lapkri¢io 29 d. Komisijos darbo tvarkos taisykliy
6 straipsnio ketvirtgja pastraipa, (OL L 308, p. 26, toliau — darbo tvarkos taisyklés).
BA-CA praso Pirmosios instancijos teismo, priimant proceso organizavimo
priemones, nurodyti Komisijai leisti jam i§samiai susipazinti su bylos medziaga.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sprendimo dél jgaliojimy 15 straipsnio pirmoji pastraipa nustato:

~Remdamasis aptariamos bylos sprendimo projektu, kuris bus pateiktas Konsulta-
ciniam komitetui, bylas nagrinéjantis pareigiinas parengia galutine ataskaity rastu
apie teisés bati isklausytam jgyvendinimag, kaip tai numatyta 13 straipsnio 1 dalyje.
Sioje ataskaitoje taip pat bus atsiZvelgiama, ar sprendimo projekte nagrinéjami tik
prieStaravimai, dél kuriy $alims buvo suteikta galimybé pareikéti savo nuomone, ar
tam tikrais atvejais ir bet kurio tyrimo objektyvumo klausimas, kaip numatyta
14 straipsnyje.”

Sprendimo dél jgaliojimy 16 straipsnis numato:

»1. Galutiné bylas nagrinéjancio pareigiino ataskaita pridedama prie Komisijai
pateikiamo sprendimo projekto, siekiant uztikrinti, kad atskiros bylos atzvilgiu
priimant sprendima Komisijai bus pranes$ta visa svarbi informacija dél bylos
nagrinéjimo eigos ir teisés buti isklausytam jgyvendinimo.
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2. Bylas nagrinéjantis pareiginas gali daryti galutinéje ataskaitoje pakeitimus,
atsizvelgdamas j bet kuriuos dalinius sprendimo projekto pakeitimus, kol Komisija
dar néra priémusi sprendimo.

3. Komisija perduoda bylas nagrinéjancio pareigino ataskaitga kartu su priimtu
sprendimu adresatams, kuriems tas sprendimas skiriamas. Komisija paskelbia bylas
nagrinéjancio pareigiino ataskaita Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje kartu su
sprendimu, atsiZvelgdama | teiséta jmoniy interesg apsaugoti savo komercines
paslaptis.”

Pirmiausia dél prie$taravimo, kad galutiné ataskaita nebuvo pasirasyta, konstatuo-

tina, jog Komisija atsiliepimo j ieskinj priede pateiké tris $ios ataskaitos kopijas
(vokieciy kalba), t. v.:

— gincijamo sprendimo adresatams perduota kopijg,

— Konsultaciniam komitetui perduota kopija,

— Komisijos kolegijai perduota kopija.

Ju tekstai yra identigki, taciau pasirasyta tik antroji kopija. Be to, dvi paskutinés
kopijos turi zymas ,,projektas” ir ,vidinis dokumentas®.
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I$ siy dokumenty isplaukia, kad bylas nagrinéjantis pareigiinas pasirasé bent viena
galutinés ataskaitos egzemplioriy, ir tai rodo, kad $is tekstas yra galutiné redakcija ir
kad kalbama apie teksta, kurj bylas nagrinéjantis pareigiinas ketino perduoti
kompetentingoms institucijoms. Esant tokioms aplinkybéms, faktas, kad kiti $ios
ataskaitos egzemplioriai, kurie (nepaisant to, jog kai kuriais atvejais néra Zymos
~projektas“) sutampa su pasirasytaja redakcija, buvo perduoti adresatams nepasira-
$yti, negali bati laikomas esminiy formos reikalavimy pazeidimu, pagrindzianéiu
gincijamo sprendimo panaikinimag.

BAWAG ir PSK priestaravimas, kad trakstamas parasas ant jiems kartu su ginc¢ijamu
sprendimu pateiktos galutinés ataskaitos apribojo jy teise i gynyba dél to, jog
apsunkino jy pasirengima gintis gin¢ijamo sprendimo atzvilgiu, yra nepagristas.
Paraso nebuvimas negaléjo pazeisti ieSkovy teisés | gynyba vykstant administracinei
procedarai. Dél ieskovy teiginio, kad paraso nebuvimas galéjo sukelti abejoniy dél
ataskaitos galutinio pobadzio, dél ko jos gincijimas ir atsakovy gynyba teisme buvo
apsunkinti, konstatuotina, jog tokias abejones buvo galima isklaidyti taikant
proceso organizavimo priemones ir jog Proceddros reglamento 48 straipsnio 2 dalis
suteikia proceso $alims galimybe ginti savo teises atsizvelgiant i tokiy priemoniy
poveikj, prireikus leidZiant remtis naujais pagrindais.

Antra, reikia atmesti BA-CA prieStaravimg dél to, kad buvo pazeista pareiga
patvirtinti byla nagrinéjancio pareigino galutinés ataskaitos autenti$kuma. Byla
nagrinéjancio pareigiino galutiné ataskaita nepriskiriama teisés aktams, nurodytiems
EAPB 14 straipsnyje, EB 249 straipsnyje ir Euratomo sutarties 161 straipsnyje, kuriy
autentiSkumas turi bati patvirtintas pagal darbo tvarkos taisykliy 18 straipsnio
penktaja pastraipa.

Trecia, dél Zymos ,projektas” Konsultaciniam komitetui ir Komisijos kolegijai
pateiktuose galutinés ataskaitos egzemplioriuose pasakytina, kad pagal sprendimo
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dél jgaliojimy 16 straipsnio 2 dalj byla nagrinéjantis pareiginas gali daryti galutinéje
ataskaitoje pakeitimus, kol dar néra priimtas sprendimas. Todél néra neteiséta tai,
kad perduodant ataskaita kompetentingoms institucijoms joje buvo Zyma ,projek-
tas“. Tai, kad $is ,projektas” nepadarius pakeitimy néra kei¢iamas galutine redakcija,
negali lemti sprendimo, priimto $io dokumento pagrindu, neteisétumo. Negalima
daryti prielaidos, kad Komisijos nariai, jgalioti priimti sprendima dél baudos
skyrimo, nepaisyty sprendimo dél jgaliojimy 16 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
pareigos atsizvelgti j byla nagrinéjancio pareigiino galutine ataskaita todél, kad joje
yra Zyma ,projektas”.

Ketvirta, konstatuotina, kad BA-CA abejonés, jog galutiné ataskaita nebuvo pateikta
kompetentingoms institucijoms visomis reikiamomis kalbomis, yra nepagrjstos. Siuo
klausimu darbo tvarkos taisykliy 6 straipsnio ketvirtoji pastraipa numato:

»Darbotvarkés bei reikalingy darbo dokumenty i$dalijimo Komisijos nariams
laikotarpj ir darbo kalbas, kuriomis jie turi bati parengti, 25 straipsnyje nurodyta
tvarka nustato Komisija.”

Visuotinai zinoma, kad Komisijos darbo dokumentai paprastai rengiami angly,
prancizy ir vokiec¢iy kalbomis.

Vadovaudamasi proceso organizavimo priemonémis, Komisija pateiké galutine
ataskaita angly, pranciizy ir vokieciy kalbomis bei 2002 m. birzelio 4 d. Komisijos
generalinio sekretoriato pastabas, patvirtinancias, kad S$ios redakcijos buvo
perduotos Komisijos nariams. Todél BA-CA prie§taravimas i§ esmés yra nepagristas.
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Atmestinas ir BA-CA prasymas leisti jam susipazinti su visa Komisijos adminis-
tracinés bylos medziaga. Kaip pirmiau buvo konstatuota, $i priemoné néra
reikalinga, kad jam buty galima sudaryti salygas jvertinti, ar byla nagrinéjancio
pareigiino galutiné ataskaita i$ tikryjy buvo pateikta visomis reikiamomis kalbomis.
Be to, BA-CA nepaaiskino, kokiais kitais ie$kinio pagrindais remdamasi Komisija
turéty pateikti administracinés bylos medziaga.

[§ to i$plaukia, kad BA-CA, BAWAG ir PSK priestaravimai dél bylg nagrinéjancio
pareiglino galutinés ataskaitos turi btti atmesti.

2. Dél politinés partijos FPO statuso administracinéje procediroje (bylos T-260/02
ir T-271/02)

a) Saliy argumentai

BA-CA, OVAG ir NO-Hypo kaltina Komisija, kad $i nusizengé tvarkai pripazindama
FPO pareiskéja Reglamento Nr. 17 straipsnio 3 dalies prasme ir perduodama jai
nekonfidencialias prane$imo apie kaltinimus redakcijas. Jie tvirtina, kad Siais
sprendimais buvo paZeisti Reglamento Nr. 17 3 ir 20 straipsniai bei jy teisé |
gynyba todél, kad, pirma, FPO pragymas, pateiktas Komisijai pradéjus procedirg,
nebuvo $ios proceddros inicijavimo priezastis, antra, FPO negali remtis teisétu
suinteresuotumu pateikti prasyma pagal Reglamento Nr. 17 3 straipsnj, nes tam
nepakanka jai bati banko kliente, trecia, apklausa buvo jvykusi priimant abu
sprendimus ir, ketvirta, FPO nejsipareigojo Komisijai laikytis pareiskéjos pareigy. Dél
$iy tvarkos pazeidimy gincijamas sprendimas turi bati panaikintas.
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Be to, BA-CA tvirtina, kad Komisija paZeidé jo teise | gynyba — nepaisant daugelio
prasymy, — nepateikdama jam tokio sprendimo $iuo klausimu, kurj baty galima
gincyti teisme, ir todél uzkirto kelig imtis teisiniy priemoniy prie$ prane$imo apie
kaltinimus perdavimg. Be to, Komisija pazeidé EB sutartj, nesiémusi visy galimy
priemoniy siekiant uzkirsti kelip FPO piktnaudZiauti prane$imu apie kaltinima ir
nepapriestaravusi dél to, kad FPO naudojo perduotus dokumentus piktnaudZiavimo
tikslais, o pirmiausia — nepareikalavusi jy grazinti.

Komisija mano, kad priestaravimai dél pranesimy apie kaltinimus perdavimo FPO
néra niekaip susije su $ios bylos dalyku. Pripazinimas FPO pareiskéja neturéjo né
maziausios jtakos gin¢ijamam sprendimui. Sprendimo dél prane$imy apie kaltini-
mus perdavima reikéjo gindyti atskiroje byloje, o gincijimas a posteriori $ioje byloje
néra galimas vien dél pasibaigusio termino.

Dublike Komisija priduria, kad ie$kovai neturi teisés pareiksti ieskinio pagal
EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa dél pareigkéjos statuso pripaZinimo FPO ir dél
pranes$imo apie kaltinimus perdavimo, nes $ios priemonés neturéjo jtakos juy teisinei
padéciai. Be to, ju tvirtinami apribojimai ir jiems tariamai padaryta Zala atsirado ne
dél Komisijos veiksmy, o dél vélesniy pacios FPO veiksmy. Beje, Komisija mano
turésianti teise pripazinti FPO pareiskéja ir pareiga perduoti jai pranesima apie
kaltinimus.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 dalimi, jeigu Komisija ,pagal prasyma
arba savo pacios iniciatyva“ nustato Sutarties 81 ir 82 straipsniy pazeidima, ji gali
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priimti sprendima, reikalaujantj, kad atitinkamos jmonés arba jmoniy asociacijos
minéta pazeidimg nutraukty. Vadovaujantis Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 2 dalimi,
teise pateikti prasyma turi fiziniai ir juridiniai asmenys, reiskiantys teisétus interesus.
I§ 1998 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2842/98 dél saliy
isklausymo nagrinéjant tam tikras bylas pagal EB steigimo sutarties 81 ir
82 straipsnius 68 straipsniy (OL L 354, p. 18) taip pat i$plaukia, kad asmenys,
pateike tokj prasyma, turi tam tikras proceddrines teises, kurioms, be kita ko,
priskiriama teisé gauti nekonfidencialaus pranesimo apie kaltinimus kopija.

Dél klausimo, ar Komisija, leisdama FPO dalyvauti procediiroje, paZeidé Reglamento
toks prasymas nebegali bti laikytinas pateiktu teisétai, jei savo iniciatyva pradéta
pazeidimo procedira. I§ tikryjy Reglamentai Nr. 17 ir Nr. 2842/98 nereikalauja, kad
siekiant pripazinti pareiskéjo statusg atitinkamu prasymu prasidéty Komisijos
pazeidimo procedira ir kad nebiaty pradétas gin¢ijamo pazeidimo tyrimas. Priesingu
atveju asmenys, turintys teiséta interesa, kad buty konstatuotas konkurencijos
normy pazeidimas, per procediira negaléty jgyvendinti su $iuo statusu pagal
Reglamento Nr. 2842/98 6—8 straipsnius susijusiy procediriniy teisiy.

Antra, Komisija priéjo prie teisingos i§vados, jog FPO galéjo tinkamai nurodyti savo,
kaip banko paslaugy klientés, statusa Austrijoje ir tai, kad antikonkurenciné praktika
pazeidé jos ekonominius interesus, jog pateisinty savo teiséty interesa pateikti
prasyma, kad Komisija pripazinty, jog $i praktika yra EB 81 ir EB 82 straipsniy
pazeidimas.

Siuo pozitiriu niekas nepriestarauja tam, jog galutinis prekiy ar paslaugy pirkéjas
turéty teiséta interesa Reglamento Nr. 17 3 straipsnio prasme. Pirmosios instancijos
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teismas mano, kad galutinis klientas, jrodes, jog dél nagrinéjamo konkurencijos
apribojimo jo teisés buvo paZeistos ar gali bati paZeisti jo ekonominiai interesai, turi
teiséta interesa Reglamento Nr. 17 3 straipsnio prasme pateikti prasyma arba
skundg, kad Komisija nustatyty EB 81 ir EB 82 straipsniy pazeidimus.

Siuo klausimu reikia priminti, jog normy, siekianc¢iy uZtikrinti, kad vidaus rinkoje
nebity iskraipyta konkurencija, galutinis tikslas — didesné vartotojo gerové. Sis
tikslas isplaukia i§ EB 81 straipsnio formuluotés. I§ tikryjy, jei toks $ios nuostatos
1 dalyje nustatytas draudimas gali bati pripaZintas netaikytinu karteliams, kurie
prisideda prie nagrinéjamuy prekiy ar paslaugy gamybos ar platinimo pagerinimo
arba siekia skatinti techninj ar ekonominj progresg, EB 81 straipsnio 3 dalyje
numatyta galimybé taip pat susijusi su salyga, kad tinkama i$ jy gautos naudos dalis
atitekty 8iy prekiy vartotojams. Taigi konkurencijos teisé ir politika turi
nepaneigiama poveikj konkretiems galutiniy klienty — prekiy ar paslaugy pirkéjy —
ekonominiams interesams. Todél teiséto intereso, kad Komisija nustatyty EB 81 ir
EB 82 straipsniy pazeidimg, pripazinimas tokiems klientams, nurodZiusiems patyrus
ekonomine zala dél sutarties ar veiksmuy, galinciy apriboti ar iskreipti konkurencija,
prisideda prie konkurencijos teisés tiksly jgyvendinimo.

Sios i$vados nekeicia tai, kad FPO i§ pradziy rémési bendru interesu, kurj ji noréjo
ginti kaip opoziciné partija, ir tik paskui nurodé, kad kartelis, apie kurj jj praneseé,
paZeidé jos, kaip galutinés Austrijos banky paslaugy klientés, teises. Tai, kad FPO
rémesi bendru interesu, negaléjo i§ jos atimti galimybés, siekiant jrodyti teiséta
interesa Reglamento Nr. 17 prasme, remtis savo, kaip banky, kuriy atzvilgiu pradéta
procedira, klientés statusu, taip pat ir ekonominio pobadzZio Zala, kuria ji tariamai
patyré dél nagrinéjamy susitarimy.
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Trecia, pareiskéjo statuso pripazinimas suinteresuotajam asmeniui ir prane$imo apie
kaltinimus perdavimas negali bati susieti su aplinkybe, kad Komisija dar nebuvo
isklausiusi ieskovy. Reikia pazymeéti, jog Reglamentai Nr. 17 ir Nr. 2842/98
nenumato specialaus termino, per kurj teiséta interesg turintis treciasis asmuo
pareiskéjas ar skunda pateikes asmuo jgyvendinty savo teise gauti prane$ima apie
kaltinimus ir bati isklausytam pazeidimo procediiroje. Reglamento Nr. 2842/98 7 ir
8 straipsniai tik nustato, kad Komisija perduoda kaltinimus $iam pareiskéjui ar
skunda pateikusiam asmeniui ir nurodo terming, per kurj jis turi pranesti savo
nuomone rastu; taip pat $is treciasis asmuo gali bati iklausytas Zodziu, jeigu jis to
praso. I to aisku, kad parei$kéjo ar skundg pateikusio asmens teisé gauti kaltinimus
ir bati isklausytam administracinéje procediroje, kad bhty nustatyti EB 81 ir
EB 82 straipsniy pazeidimai, gali bati jgyvendinta, kol vyksta procedara.

Ketvirta, dél argumenty, susijusiy su tuo, kaip FPO naudojo perduotus dokumentus,
konstatuotina, kad pagal Reglamento Nr. 2842/98 7 straipsnj FPO, kaip pareiskéja,
turéjo teise gauti nekonfidencialia pranesimy apie kaltinimus redakcija. Esant tik
jtarimui, kad minéti dokumentai gali bati naudojami piktnaudziavimo tikslais,
Komisija negali apriboti skunda pateikusio asmens, jrodziusio teiséta interess,
Reglamento Nr. 2842/98 7 straipsnyje nurodytos teisés gauti prane$ima apie
kaltinimus. Galiausiai Komisija negali biiti kaltinama tuo, kaip FPO naudojo jai
perduotus dokumentus, ir todél tai neturi jokios jtakos gin¢ijamo sprendimo
teisétumui.

I§ to iplaukia, kad ieskovy pagrindai dél leidimo FPO dalyvauti procediroje
atmestini kaip nepagristi, o Pirmosios instancijos teismui nekyla batinybé pareiksti
savo nuomoneés dél jy priimtinumo.

3. I$vada

Todél atmestini visi ie$kinio pagrindai, grindziami procediros normy pazeidimu.
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B — Dél ieskinio pagrindy, grindZiamy klaidingu susitarimy vertinimu

1. Pirminés pastabos

Neginc¢ydami apskritojo stalo susitikimy fakto, BAWAG ir PSK (bylos T-261/02 ir
T-263/02) praso panaikinti visa gincijama sprendimg, tvirtindami, jog dél klaidingo
susitarimy jvertinimo buvo pazeista EB 81 straipsnio 1 dalis.

Pirmiausia jie i§ esmés priestarauja dél to, kad apskritojo stalo susitikimai buvo
kvalifikuoti kaip vienas kartelis. Nepateikdami atskiro ieskinio pagrindo, RLB,
OVAG ir NO-Hypo (bylos T-262/02 ir T-271/02) gin¢ija susitarimy kvalifikavima
kaip vieno kartelio, nurodydami ieskinio pagrindus, grindziamus tarptautinio
susitarimy poveikio nebuvimu, ir tvirtina, kad kiekvienu atveju atskirai turéty bati
jvertinta, ar apskritojo stalo susitikimai galéjo neigiamai paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba. Sis argumentas bus jvertintas nagrinéjant aptariama ieskinio
pagrinda.

Antra, BAWAG ir PSK tvirtina, kad dél apskritojo stalo susitikimy nebuvo pasiektas
reik§mingas banky, tarp kuriy vyravo didelé konkurencija, susitarimas. Prie$taravi-
mas i§ esmés susijes su pazeidimo sunkumo laipsnio jvertinimu ir, jeigu buty
pagristas, negaléty lemti viso gin¢ijamo sprendimo panaikinimo. Todél jis bus toliau
nagrinéjamas kartu su kitais ieskinio pagrindais, susijusiais su paZeidimo sunkumo
laipsniu, vertinant prasymus sumazinti baudas.
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2. Dél apskritojo stalo susitikimy kvalifikavimo kaip vieno pazeidimo (bylos
T-261/02—T-263/02 ir T-271/02)

a) Saliy argumentai

Ieskovai $iose bylose teigia, kad Komisija neteisingai vadovavosi prielaida, jog
apskritojo stalo susitikimai sudaré vieng bendra kartelj. Jie visy pirma tvirtina, kad
jvairas apskritojo stalo susitikimai vyko savarankigkai ir kad ,Lombardo klubas“ jy
atzvilgiu neatliko koordinavimo arba vadovavimo funkcijos.

RLB (byla T-262/02) negincija, kad buvo kei¢iamasi informacija tarp apskritojo stalo
susitikimy dél indéliy ir kredity (susitikimai dél aktyviy ir pasyviy operacijy,
»Lombardo klubas®, ,kontrolieriy apskritasis stalas“), ta¢iau teigia, kad ,Lombardo
klubas“ niekada neaptarinéjo tarptautiniy paslaugy klausimo. Be to, Komisija pirma
karta nurodé bendro susitarimo buvimg savo atsiliepime | ieskinj.

Komisija tvirtina, kad apskritojo stalo susitikimy kvalifikavimas kaip bendro kartelio
yra pateisinamas. Dubliko priede ji pateikia keleta dokumenty i§ administracinés
bylos medziagos, siekdama jrodyti, kad apskritojo stalo susitikimai buvo glaudziai
susije.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

EB 81 straipsnio 1 dalis galvi buti pazeista ne tik atskiru veiksmu, bet ir veiksmy
daugetu arba testine veika. Sio aiskinimo negalima gincyti remiantis tuo, kad viena
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ar kelios atskiros $iy veiksmy daugeto ar testinés veikos sudedamosios dalys gali biti
pripaZintos atskiru $ios nuostatos pazeidimu. Kai atskirais veiksmais vykdomas
,bendras planas“, nes siekiama vieno tikslo — trukdyti konkurencija bendrojoje
rinkoje, Komisija turi teise, remdamasi dalyvavimu pazeidimuose, numatyti
atsakomybe uz $iuos paZeidimus, juos jvertindama kartu (2004 m. sausio 7 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
Rink. p. I-123, 258 punktas).

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 73 konstatuojamoje dalyje sakoma: ,<...> Siy
susitarimy tikslas buvo apriboti ir i$kreipti konkurencija tarp apskritojo stalo
susitikimuose dalyvaujanciy jmoniy, atsizvelgiant j juose aptariamus klausimus. Sie
susitarimai (ir suderintos jy taikymo priemoneés) turéjo suteikti galimybe bankams
padidinti pelng. Bet koks §iy karteliniy susitarimy — kurie, banky nuomone,
uztikrino ,protinga konkurencija“ — nesilaikymas lemty , marzos sumazéjima“. Tad
Komisija $iuo klausimu i§ esmés teigia, kad buvo bendras planas, vykdomas siekiant
visy bankininkystés paslaugy, kurios buvo apskritojo stalo susitikimy objektas,
srityje panaikinti kainy konkurencija. Todél negali bati pritarta RLB prie$taravimui,
kad Komisija savo atsiliepime j ie$kinj pirma karta nurodé vieno bendro kartelio
buvimo fakta.

Siekiant jvertinti, ar Komisija, remdamasi turimais jrodymais, turéjo teise prieiti prie
i$vados, kad susitarimai jvairiuose apskritojo stalo susitikimuose buvo bendro plano
apriboti konkurencija dalis, reikia i$nagrinéti tas gin¢ijamo sprendimo dalis, kur
nurodyti teiginiai, remdamasi kuriais Komisija preziumuoja vieno kartelio buvimg ir
kuriuos ji nurodo savo dublikuose bylose T-261/02—T-263/02 ir T-271/02, bei priede
pateiktus dokumentus, kuriais grindziami tie teiginiai.
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Pirmiausia, siekdama jrodyti, kad ,Lombardo klubas“, kaip virsesné visy kity
apskritojo stalo susitikimy instancija, aptarinéjo klausimus, susijusius su jvairiais
specialiais apskritojo stalo susitikimais, Komisija nurodo dokumentus dél $ios
instancijos posédziy 1995 m. birzelio 7 d. ir 1996 m. geguZzés 8 dienomis.

Ginc¢ijamo sprendimo 167 konstatuojamojoje dalyje pateikiama citata i§ ,kon-
fidencialiy“ CA direktoriaus uzragy apie 1995 m. geguzés 24 d. neformaly BA, CA,
BAWAG, GiroCredit, RZB ir PSK atstovy susitikimg, per kurj diskutuota dél
Klausimy, turéjusiy bati aptartais ir i$sprestais 1995 m. birzelio 7 d. ,Lombardo
klubo* susitikime. Sis dokumentas rodo, kad ,Lombardo klubas“ i§ tikryjy sprende
klausimus, susijusius su jvairiomis apskritojo stalo susitikimy temomis, jskaitant ir
tarptautiniy paslaugy klausimg, t. y. susitarimus dél kredito ir debeto palikany
normy, taikytiny tiek privatiems asmenims, tiek jmonéms, ir kitas kredity suteikimo
salygas, jskaitant eksporto kreditus.

Dél 1996 m. geguzés 8 d. ,Lombardo klubo“ posédzio gincijamo sprendimo
248 konstatuojamojoje dalyje nurodomi trys dokumentai: pirmasis — 1996 m.
geguzés 10 d. rastas, prijungtas prie NO-Hypo bylos medZiagos, skirtas, be kita ko,
$io banko generaliniams direktoriams, kuriame nurodoma, kad 1996 m. geguzés 8 d.
~Lombardo klubo“ posédyje ,generaliniai direktoriai sutaré dél esminiy klausimy®,
t. y. dél ,$eimos“ banko marzos (Hausbankspanne) eksporto kredity atveju, dél
palikany normos ir kity jvairiy kredito rasiy suteikimo salygy bei dél palakany
normy ir operacijy mokesciy viesumo. Antrame dokumente priduriama, kad turéty
bati parengtas ,pasitlymas dél minimalaus komisinio mokes¢io uz vertybiniy
popieriy sandorius bei mokéjimo operacijas®, o treCiajame dokumente i$déstomi
,Lombardo klubo“ posédyje” priimti pasitilymai. Sie dokumentai taip pat patvirtina,
kad ,Lombardo klubas“ uzsiémeé ir sprendé tuos klausimus, kurie buvo aptariami ir
specialiuose apskritojo stalo susitikimuose. Visy pirma pirmieji du dokumentai
patvirtina, kad ,Lombardo klubas“ buvo laikomas kompetentingu priimti sprendi-
mus dél tam tikry svarbiy tarptautiniy operacijy, pavyzdziui, eksporto kredity,
mokéjimo operacijy ir vertybiniy popieriy sandoriy kainy nustatymo.
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Antra, i§ gincijamo sprendimo 216 ir 284 konstatuojamosiose dalyse Komisijos
cituojamy dokumenty i$plaukia, kad ,Lombardo klubas“ priimdavo esminius
sprendimus. Pavyzdziui, gincijamo sprendimo 216 konstatuojamojoje dalyje
pateikiama nuoroda j 1996 m. vasario 6 d. Vienos apskritojo stalo susitikimo dél
pasyviy operacijy ir kredity suteikimo privatiems asmenims rastg, kuris buvo
adresuotas vieno i§ atitinkamy banky generaliniam direktoriui ir skirtas kita dieng
numatytam ,Lombardo klubo“ posédziui parengti. Remiantis Siuo rastu, ,i$
(1996 m.) vasario 7 d. Lombardo posédzio tikimasi esminiy sprendimy“ tam tikrais
per apskritojo stalo susitikima aptariamais klausimais. Gincijamo sprendimo
284 konstatuojamojoje dalyje cituojamas vieno BAWAG darbuotojy parengtas
rastas apie 1996 m. spalio 25 d. apskritojo stalo susitikima dél ,pasyviy operacijy®,
per kurj diskutuota apie palikany normos mazinimg taupomosioms sgskaitoms.
Remiantis $iuo rastu, 1996 m. lapkricio 12 d. buvo numatytas federalinis apskritojo
stalo susitikimas dél pasyviy operacijy, siekiant ,,1996 m. lapkri¢io 13 d. Lombardo
generaliniams direktoriams pateikti rekomendacijy“. Sie dokumentai aigkiai parodo,
kad jy autoriai tikéjosi, jog ,,Lombardo klubas“ priims esminius sprendimus per kitus
apskritojo stalo susitikimus diskutuotinais klausimais.

Trecia, Komisija, remdamasi gin¢ijamo sprendimo 166 konstatuojamojoje dalyje
nurodytu PSK vidaus rastu, apibendrinanciu 1995 m. geguzés 24 d. ,banky keitimasi
patirtimi, nurodé, kad ,Lombardo klubas“ atliko arbitro funkcijg, i kurj, iskilus
drausmeés problemoms, kreipdavosi jvairios grupés®. Remiantis $iuo rastu, ,draus-
més laikymasis turéty bati vienas i§ ,Lombardo klubo* klausimuy birzelio mén.”,
o dalyviai mané, kad geresnés drausmeés galima tikétis tik tada, ,kai minimaliy marzy
laikymasis taps valdybos nariy ,garbés reikalu“. Sis dokumentas jrodo, kad kity
apskritojo stalo susitikimy dalyviai ,Lombardo klubg“ laiké tinkama instancija
spresti drausmés problemas laikantis susitarimy.

Ketvirta, ginc¢ijamo sprendimo 67 konstatuojamoje dalyje aprasomas glaudus
apskritojo stalo susitikimy ir jy sprendimy priémimo proceso rysys, nurodant, kad
»bendro sprendimo priémimo procesas daznai tesdavosi keleta apskritojo stalo
susitikimy (dazniausia per Vienos ir federalinius susitikimus dél pasyviy ir (arba)
aktyviy operacijy, ,Minilombarda“ ir ,Lombardo kluba“)“. Si konstatuota aplinkybé
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grindziama dviem dokumentais dél 1995 m. rugpjicio 30 d. Vienos apskritojo stalo
susitikimo dél aktyviy ir pasyvig operacijy, i§ kuriy i$plaukia, kad banky atstovai
aptareé savo reakcija i OeNB palikany normy sumazinima. Sprendima dél indéliy ir
kredity palikany privatiems asmenims buvo numatoma priimti per kita susitikima
deél aktyviy ir pasyviy operacijy 1995 m. lapkricio 7 d., o galutinis ,Lombardo klubo*
sprendimas dél galimo kredito paliikany jmonéms suderinimo turéjo bati priimtas
1995 m. rugséjo 13 d., remiantis 1995 m. rugséjo 8 d. ,Minilombardo* posédyje
parengtu pasitilymu. I§ $iy susijusiy dokumenty isplaukia, kad apskritojo stalo
susitikimai deél kredito ir debeto paliikkany privatiems asmenims ir jmonéms buvo
bendro plano plac¢iu mastu palikany normomis apriboti konkurencija dalis.

Penkta, ginc¢ijamo sprendimo 126, 130 ir 237 konstatuojamosiose dalyse pateikti
pavyzdziai, kad vykstant apskritojo stalo susitikimams kartais badavo rengiami
bendri posédziai, kad buvo susijusios grupiy kompetencijos ir kad tarp jvairiy
apskritojo stalo susitikimy buvo kei¢iamasi informacija apie vykdomag veikla.
126 konstatuojamojoje dalyje aprasomas kontrolieriy apskritojo stalo susitikimas
1994 m. gruodzio mén., o 130 konstatuojamojoje dalyje — 1995 m. sausio meén.
pradzioje jvykes finansy direktoriy apskritojo stalo susitikimas. Kvietime j §j
apskritojo stalo susitikima, kuriame turéjo bati aptariamos trumpalaikio debeto ir
kredito palikany normos, rekomenduota tiems dalyviams, kurie patys neturéjo
tiesioginés jtakos nustatyti trumpalaikiy fiksuoty kredito palikany normuy,
pasikviesti asmenj, atsakinga uz ,stambius klientus (pavyzdziui, atsakingyjy uz
»stambius klientus” apskritojo stalo narj). 237 konstatuojamojoje dalyje cituojamas
Austrijos regioniniy hipotekos banky asociacijos pranes$imas savo nariams, kuriame
jie informuojami apie 1996 m. balandzio 23 d. ,Minilombardo® posédj ir apie jame
numatoma 119 punkte aprasyto panasaus sprendimo priémimo procediira.

Visi $ie aspektai pateisina Komisijos padaryta i$vadg, kad kartelyje dalyvave bankai
buvo sudare principinj susitarima dél kainy konkurencijos panaikinimo plataus
spektro bankininkystés paslaugoms, teikiamoms ir privatiems asmenims, ir
jimonéms, jskaitant stambius klientus. Visiskai jokios reikémés neturi tai, kad
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minétuose dokumentuose néra konkrec¢iai nurodomos jvairiuose posédziuose
aptartos bankininkystés paslaugos ir visi apskritojo stalo susitikimai.

Teisinga, kad $iame kontekste Komisija taip pat rémési tam tikrais dokumentais,
kurie nepatvirtina jos padarytos isvados, nes jie nebuvo susije su pazeidimo
laikotarpiu arba Vienos ,,Lombardo klubu“ (pavyzdZiui, gin¢ijamo sprendimo 66, 107
ir 160 konstatuojamosiose dalyse cituotuose dokumentuose, kuriuose kalbama apie
»Lombardo kluby“ sprendimy jgyvendinima jvairiy apskritojo staly susitikimy
lygmenyje), taciau nepaneigia, kad apskritojo stalo susitikimai buvo bendro plano
siekti bendry tiksly dalis.

Be to, i§ $io sprendimo 114—121 punktuose nagrinéty dokumenty isplaukia, kad
~Lombardo klubo“ sprendimai visy pirma buvo susije¢ su esminiais klausimais,
kruopsciai parengtais kituose apskritojo stalo susitikimuose. Prie§ingai nei teigia
RLB, toks funkcijy pasidalijimas paprastai paaiskina, kaip ,Lombardo klube“
atstovaujamy banky generaliniai direktoriai galéjo vadovauti karteliui surenge tik
vienuolika posédziy per metus.

Negalima pritarti ir BAWAG bei PSK, kurie bando sumazinti $iy dokumenty
jrodomajg galig, teiginiui, kad ,kity susitikimy dalyviai, paprastai vidutinio personalo
nariai, neteisingai jvertino ir pervertino ,Lombardo klubo“ vaidmenj“. Dalies
pirmiau nurodyty dokumenty autoriai arba adresatai buvo kai kuriy banky
generaliniai direktoriai, kurie asmeniskai dalyvavo ,Lombardo klubo“ posédzZiuose
ir todeél tiksliai Zinojo apie jo vaidmenj. Todél Komisija negali bati kaltinama
pervertinusi $iy dokumenty jrodomgja galia.

I1-5243



125

2006 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-259/02-T-264/02 IR T-271/02

Galiausiai, priesingai nei teigia BAWAG ir PSK, i§ nagrinéty dokumenty matyti, kad
gin¢ijamo sprendimo 304 ir 306 konstatuojamosiose dalyse pateikta nuoroda i
vadovaujantj ,Lombardo klubo“ vaidmenj néra pavienis atvejis. Tai patvirtina ir
BAWAG bei PSK ieskiniy priede pateiktas CA vidaus rastas, kuriame adresatai
informuojami apie 1996 m. balandzio 17 d. apskritojo stalo susitikimo deél aktyviy ir
pasyviy operacijy turinj. Sis rastas nurodo pasitilymo, dél kurio turéjo bati pasiektas
konsensusas $iame apskritojo stalo susitikime, o véliau tartasi ir pasiektas galimas
susitarimas ,Lombardo klube®, parengima.

I§ pirmiau i§déstyty samprotavimy i$plaukia, kad priestaravimai dél apskritojo stalo
susitikimy kvalifikavimo kaip vieno kartelio yra nepagristi.

C — Dél gincijamo sprendimo adresaty pasirinkimo (byla T-271/02)

1. Saliy argumentai

a) Ieskovy argumentai

OVAG ir NO-Hypo mano, kad jy, kaip gin¢ijamo sprendimo adresaty, pasirinkimas
buvo neteisétas. Jie negincija, ju nuomone, pasirenkant adresatus taikyty kriterijy,
t. y. dalyvavimo svarbiausiuose apskritojo stalo susitikimuose daznumo ir jmoniy
dydzio Austrijos banky rinkoje. Atvirksciai, jie tvirtina, kad $ie kriterijai taikyti
neteisétai, nes $is taikymas buvo nepakankamai pagrijstas, grindZiamas neteisingomis
faktinémis aplinkybémis ir paZeidé vienodo poziirio principg. OVAG ir NO-Hypo
tvirtina, kad i§ gincijamo sprendimo nei$plaukia, kodél ir pagal kokius kriterijus
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»svarbiausiais“ apskritojo stalo susitikimais buvo pasirinkti Vienos ir (arba)
federaliniai susitikimai dél aktyviy ir pasyviy operacijy, jskaitant apskritojo stalo
susitikimus deél kredity privatiems asmenims ir laisvyjy profesijy atstovams,
»-Minilombara” ir kontrolieriy apskritojo stalo susitikimus.

Be to, jie kaltina Komisija ginc¢ijamame sprendime nepateikus savo nuomonés dél jy
argumento, kad susitarimo procesa apskritojo stalo susitikimuose nulemdavo
»siauresnis“ didZiyjy banky ratas, kuriam jie nepriklausé ir kuris buvo svarbiausias
apskritojo stalo susitikimas.

OVAG ir NO-Hypo pripaZjsta dalyvave kai kuriuose sprendime ,svarbiausiems*
priskirtuose apskritojo stalo susitikimuose, taciau teigia, kad jie $iuose susitikimuose
dalyvaudavo nedaznai ir kur kas reciau nei daugelis kity sprendimo adresaty ir net
banky, kuriems nebuvo skirtas sprendimas.

Jie teigia, kad gincijamame sprendime ne kartg kalbama apie CA, BA, RZB, Erste ar
GiroCredit, PSK ir (nors retiau) BAWAG priklausymg ,siauresniam” banky ratui, |
kurj didZiausiy Austrijos banky atstovai susirinkdavo, be kita ko, pasirengti
sLombardo klubui“. Tikrgjj susitarimo procesa nulemdavo batent $is ,siauresnis
ratas”, kuriam jie nepriklausé. Pasak jy, ginc¢ijamo sprendimo adresaty ratas atrodyty
visi$kai kitaip, jei Komisija ,Lombardo klubg®, ypac ,siauresnio rato“ susitikimus,
kuriuose biudavo rengiami visi sprendimai, baty teisingai kvalifikavusi kaip
~svarbiausius apskritojo stalo susitikimus®, kur buvo parengti tie sprendimai.
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131 Be to, OVAG ir NO-Hypo mano, kad jy jtraukimas j gin¢ijamo sprendimo adresaty

ratg, remiantis banky dydzio kriterijjumi, yra nepateisinamas, o Komisija, juos
pasirinkdama kaip gin¢ijamo sprendimo adresatus, pazeidé vienodo pozifirio
principa.

b) Komisijos argumentai

132 Komisija teigia, kad jmoniy dydis Austrijos rinkoje nebuvo laikomas atrankos

133

kriterijumi ir kad gincijamo sprendimo adresatai buvo atrinkti tik pagal jy
dalyvavimo svarbiausiuose apskritojo stalo susitikimuose daznuma. Jos nuomone,
netiesa, kad OVAG ir NO-Hypo daug re¢iau dalyvaudavo apskritojo stalo
susitikimuose nei daugelis kity gincijamo sprendimo adresaty.

Komisija mano, kad ji nebuvo jpareigota priimant sprendimg atsizvelgti i siauresnio
banky rato buvima. Lemiamos reikimés OVAG ir NO-Hypo pasirenkant kaip
sprendimo adresatus turéjo vien tai, kad jie kartu su kitais bankais daZznai
dalyvaudavo apskritojo stalo susitikimuose ir juose tardavosi dél taikytiny palakany
normy bei salygy. Dublike ji teigia, kad kai kurie ,Lombardo klubo“ nariai galéjo i$
anksto pasikeisti informacija ir susitarti, taciau tokie pavieniai susitarimai buvo skirti
tik parengti susitarimus jvairiuose apskritojo stalo susitikimuose.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

a) Dél Komisijos taikyty kriterijy ir jmoniy dydzio

Pirmiausia reikéty konstatuoti, kad OVAG ir NO-Hypo teiginys, jog jmonés dydis
buvo gincijamo sprendimo adresaty parinkimo kriterijus, grindziamas klaidingu
gincijamo sprendimo 470 konstatuojamosios dalies i$aiskinimu, kurioje sakoma:

,Si0 sprendimo adresatai buvo atrinkti atsiZzvelgiant j ypa¢ dazng dalyvavima
svarbiausiuose apskritojo stalo susitikimuose — Vienos ir federaliniuose apskritojo
stalo susitikimuose deél ,aktyviy ir (arba) pasyviy operacijy” (jskaitant apskritojo stalo
susitikimus dél kredity privatiems asmenims ir laisvyjy profesijy atstovams),
,Minilombarde” ir kontrolieriy susitikimuose. Be to, jie, iskyrus NO-Hypo ir RBW
(nuo 1997 m. liepos mén. RLB), dél savo dydzio vaidina svarby vaidmenj Austrijos
banky rinkoje.”

Paskutiniame §ios konstatuojamosios dalies sakinyje nurodomas ne Komisijos
taikytas kriterijus, o vienintelio kriterijaus — dalyvavimo svarbiausiuose apskritojo
stalo susitikimuose daznumas — taikymo rezultatas atsizvelgiant j atitinkamy jmoniy
dydi.

Todél ieskovy priestaravimai dél tariamo jmonés dydzio kriterijaus taikymo yra
nepagrijsti.

Be to, jei OVAG ir NO-Hypo daro prielaida, kad Komisija jmoniy dydj turéjo taikyti
kaip adresaty pasirinkimo kriterijy, tokiai nuomonei negalima pritarti.
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Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, tai, kad Komisija vieno tkio subjekto
atzvilgiu, kuris buvo panasioje padétyje kaip ieskovas, nekonstatavo pazeidimo, bet
kuriuo atveju nepasalina ieSkovui inkriminuojamo pazeidimo, jeigu jis buvo tinkamai
jrodytas (1993 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ahlstrém Osakeyhtié ir
kt. pries Komisijg, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85—
C-129/85, Rink. p. I-1307, 146 punktas).

[§ Sios teismo praktikos i$plaukia, kad Komisija turi teise kiekvienai jmonei, kurios
atzvilgiu buvo jrodytas paZeidimas, adresuoti sprendima, kuriame nurodomas tas
pazeidimas ir jmonei skiriama sankcija. Argumentai, kurie grindZiami tokio
sprendimo adresato padéties palyginimu su kity jmoniy padétimi (nesvarbu, ar jos
yra to sprendimo adresatai), jokiu bidu negali uzgin¢yti sprendimo teisétumo, jeigu
jame nurodytas pazeidimas ir uz jj skiriama bauda. Todél tokiems argumentams dél
OVAG ir NO-Hypo parinkimo sprendimo adresatais negali bati pritarta.

b) Dél svarbiausiy apskritojo stalo susitikimy nustatymo

Dél pagrindimo

Remiantis 134 punkte nurodyta gin¢ijamo sprendimo 470 konstatuojamaja dalimi,
»svarbiausiems apskritojo stalo susitikimams“ buvo priskirti Vienos ir federaliniai
apskritojo stalo susitikimai dél aktyviy ir (arba) pasyviy operacijy (iskaitant
susitikimus deél kredity privatiems asmenims bei laisvyjy profesijy atstovams),
»Minilombardas“ ir kontrolieriy apskritojo stalo susitikimai.
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Ivairts apskritojo stalo susitikimai aprasomi gincijamo sprendimo 51 konstatuoja-
mojoje dalyje, kurioje daugeliu pirmiau pamineéty apskritojo stalo susitikimy atveju
aiskiai nurodoma, kodeél jiems buvo teikiama ypatinga reikimé. Sioje konstatuoja-
mojoje dalyje néra aiskiai nurodoma ,Minilombardo” reikémeé. Taciau, kaip teisingai
pazymi Komisija, yra akivaizdu, jog apskritojo stalo susitikimui dél verslo klientams
teikiamy kredity palikany normos tenka ypatinga svarba. Si reikimé gin¢ijamo
sprendimo adresatams turéjo buti akivaizdi.

Kadangi Komisija isdésté prieZastis, del kuriy ji tam tikrus apskritojo stalo
susitikimus kvalifikavo kaip ypa¢ reik$mingus, jai nebereikia i$samiau paaiskinti,
kodél ji kitiems apskritojo stalo susitikimams neteiké tokios pacios reik§més.

Todél kaltinimas nepakankamu ,svarbiausiy apskritojo stalo susitikimy“ pagrindimu
néra pagristas.

Dél apskritojo stalo susitikimy reik§meés vertinimo ir dél ,siauresnio banky rato”

Esant tokiam kompleksiskam susitarimy tinklui, Komisija turéjo diskrecija nuspresti,
kurie i§ daugelio susitarimy, jos nuomone, buvo ypa¢ reikémingi, tad $iam
pasirinkimui gali biiti taikoma tik ribota teisminé kontrolé. Komisija, nepadarydama
akivaizdzios klaidos, bendro pobtdzio Vienos apskritojo stalo susitikimams galéjo
teikti didesne reikime nei regioniniams ar specialiems susitarimams, nes jie galéjo
turéti jtakos pastariesiems susitarimams. Tai, kad apskritojo stalo susitikimuose,
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kuriuos Komisija kvalifikavo kaip ypac¢ svarbius, daugiau dalyvavo Vienoje jsisteige
bankai nei bankai kituose miestuose ar regionuose, visiSkai nekeicia i$vados, jog
Komisijos pasirinkimas buvo teisétas.

Komisija taip pat nevir$ijo savo diskrecijos riby, atsisakydama svarbiausiems
apskritojo stalo susitikimams priskirti ,siauresnj banky ratg“, kuriam priklausantys
didZiausi bankai suderindavo pozicijas prie apskritojo stalo susitikimus. OVAG ir
NO-Hypo taip pat negali remtis kity paZeidime dalyvavusiy jmoniy padétimi,
siekdami kvestionuoti aplinkybe, kad patys buvo jtraukti i gincijamo sprendimo
adresaty ratg.

c) Dél OVAG ir NO-Hypo dalyvavimo svarbiausiuose apskritojo stalo susitikimuose
daznumo

Dél OVAG ir NO-Hypo dalyvavimo apskritojo stalo susitikimuose daznumo i3
Komisijos atsiliepimo | ie$kinj priede pateiktos lentelés, kurios turinys nebuvo
ginc¢ijamas, matyti, kad abi imonés dalyvavo visuose svarbiausiuose apskritojo stalo
susitikimuose. Tiesa, NO-Hypo dalyvavo tik nedaugelyje ,Minilombardo” (3 i§
21 susitikimo) ir kontrolieriy apskritojo stalo susitikimy (1 i$ 40 susitikimy). Taciau
jis dalyvavo 14 i§ 15 federaliniy apskritojo stalo susitikimy ir 32 i§ 50 Vienos
susitikimy. Remiantis &ia lentele, OVAG dalyvavo visuose federaliniuose apskritojo
stalo susitikimuose, 42 i§ 50 Vienos apskritojo stalo susitikimy, 17 i§ 21 ,Mini-
lombardo® susitikimuy ir 14 i$ 40 kontrolieriy apskritojo stalo susitikimy. Todél reikia
atmesti kaltinimg, jog Komisija klaidingai jvertino OVAG ir NO-Hypo dalyvavima
svarbiausiuose apskritojo stalo susitikimuose.

II-5250



147

148

149

150

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH IR KT. / KOMISIJA

d) I$vada

I§ pirmiau i$déstyty samprotavimy i$plaukia, kad reikia atmesti OVAG ir NO-Hypo
priestaravimus dél gincijamo sprendimo adresaty pasirinkimo.

D — Dél jrodomosios 1994 m. dokumenty (byla T-271/02) galios

1. Saliy argumentai

OVAG ir NO-Hypo kaltina Komisija, kad $i paZeidé pareiga motyvuoti, kai kuriuos
svarbius teiginius pagrisdama dokumentais, priimtais iki pazeidimo nustatymo. Jie
taip pat tvirtina, kad rémimasis $iais dokumentais galéjo turéjo jtakos sprendimui dél
baudos skyrimo.

Komisija pripazjsta, kad siekdama pavaizduoti bendra kartelio konteksta rémési
1994 m. dokumentais. Taciau jos argumentai dél pazeidimy grindziami 1995 m.
dokumentais.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Rémimasis dokumentais, priimtais anksc¢iau nei gincijamame sprendime nurodytu
laikotarpiu, negali pazeisti pareigos motyvuoti. Komisija turi teise sprendime dél
baudos skyrimo apra$yti platesnj pazeidimo konteksta.
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Beje, OVAG ir NO-Hypo teigimu, jie nepriestarauja dél pranesimo apie kaltinimus
turinio. Jie taip pat negincija konkreciy gin¢ijamo sprendimo teiginiy teisingumo
argumentuodami tuo, kad jie néra grindZziami tinkamo laikotarpio jrodymais.

Esant tokioms aplinkybéms, tai, kad ginc¢ijamame sprendime nurodomi dokumentai,
priimti iki pazeidimo nustatymo, negali turéti jtakos gincijamo sprendimo
galiojimui.

E — Dél ieskinio pagrindy, grindzZiamy apskritojo stalo susitikimy poveikio prekybai
nebuvimu

1. Pirminés pastabos

Visi ie$kovai tvirtina, kad ,,Lombardo klubo® apskritojo stalo susitikimai nepatenka j
EB 81 straipsnio 1 dalies draudimo taikymo sritj, nes jie negaléjo turéti poveikio
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija bendrai jvertino visy apskritojo stalo susitikimy
galima poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Ginc¢ijamo sprendimo 442, 451 ir
469 konstatuojamosiose dalyse pateikta $io bendro jvertinimo i$vada baty galima
apibendrinti taip:

~Lombardo klubo“ sukurta tinklg sudaré daugybé tarpusavyje glaudziai susijusiy
apskritojo stalo susitikimy ir jis apémé visa Austrijos teritorija,
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— jis jtraukeé beveik visas Austrijos kredito jstaigas,

— jis apémeé visg Austrijoje sitlomy bankininkystés produkty ir paslaugy spektra,

— negincijamas antikonkurencinis apskritojo stalo susitikimy tikslas,

— Kkartelis visoje Austrijoje pakeité konkurencijos salygas,

— tad paklausos atzvilgiu jis galéjo turéti jtakos jmoniy ir vartotojy elgesiui,
tiesiogiai arba netiesiogiai susijusiam su tarptautine prekyba,

— jis taip pat galéjo turéti jtakos uzsienio banky sprendimams dél patekimo j rinka,

— todél jis galéjo reiksmingai paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

454465 konstatuojamosiose dalyse $ia i$vada pagrindzia daugybé su paklausa ir
pasidla susijusiy pavyzdziy.
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Ieskovai prieStarauja tokiam jvertinimui. Pirmiausia jie pateikia kai kuriy bendry
samprotavimy dél tarptautinio pobadzio kriterijaus aiskinimo ir jo taikymo $ioje
byloje, visy pirma teigdami, kad turéjo bati atskirai jvertintas kiekvieno i$ jvairiy
apskritojo stalo susitikimy galimas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
Antra, jie gin¢ija Komisijos gincijamo sprendimo 454-465 konstatuojamosiose
dalyse pateiktus galimo poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai pavyzdzius.
Trecia, RLB remiasi ypatinga RBW padétimi.

2. Dél galimo poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai kriterijaus aiskinimo ir
taikymo $ioje byloje

a) Saliy argumentai

Ieskovai teigia, kad ,Lombardo klubo“ susitarimai buvo vien nacionalinis kartelis,
nes jame dalyvavo tik Austrijos kredito jstaigos, ir jo objektas buvo paslaugy
teikimas tik Austrijos vidaus rinkoje, netgi tik regioninése ar vietinése rinkose.

RLB atkreipia démesj j EB 5 straipsnyje jtvirtinta subsidiarumo principg, kuris, jo
manymu, neleidzia placiai aiskinti EB 81 straipsnio 1 dalyje numatyto tarpvalstybinio
poveikio salygos. Jis nurodo, jog siekis i$saugoti neiskreipta konkurencija gali
prieStarauti kitiems ekonominés politikos tikslams, pavyzd, iui, monetariniam
stabilumui, ir kad $io priestaravimo pasalinimas galiausiai yra politinio pobadzio.
Jis taip pat primena, kad bent jau iki 1986 m. banky susitarimus, susijusius tik su
palikany normomis ir patvirtintus bei aprobuotus nacionaliniy institucijy, Komisija
laiké teisétu valstybiy nariy monetarinés politikos instrumentu. Nurodydamas OeNB
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dalyvavima nagrinéjamuose apskritojo stalo susitikimuose RLB teigia, kad Komisijai
neturi teisés primesti savo dabartinj pozitrj j konkurencijos ir monetarinés politikos
santykj pakeisdama Austrijos banky prieZitros institucijos nuomone byloje, kurios
padariniai apsiriboja tik Austrijos teritorija.

Visi ie$kovai tvirtina, kad turi bati atskirai patikrintas kiekvieno apskritojo stalo
susitikimo galimas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Pagrisdami savo
nuomone, kad tarp apskritojo stalo susitikimy néra jokio rysio, kuris galéty pateisinti
bendra jy poveikio vertinimg, jie pirmiausia teigia, kad apskritojo stalo susitikimai
buvo neteisingai kvalifikuoti kaip vienas kartelis ir, antra, kad per jvairius apskritojo
stalo susitikimus aptartos bankininkystés paslaugos buvo susijusios su skirtingomis
rinkomis. RZB, OVAG ir NO-Hypo tvirtina, kad jei kiekvienas atskiras susitarimas
neturi tarpvalstybinio poveikio, i$ bendro susitarimy vertinimo negali i$plaukti jy
tarptautinis pobiidis. BAWAG, RLB, PSK ir Erste pabréZia, kad i§ tarptautinio per kai
kuriuos apskritojo stalo susitikimus svarstyty bankininkystés paslaugy pobitdzio
negali bti daroma i$vada, jog tokj poveikj turi visi susitarimai. Galiausiai RLB mano,
kad atskiras daugiasaliy tarpbankiniy tarify, svarstyty per apskritojo stalo
susitikimus dél mokéjimo operacijy, vertinimas butinas dél to, jog atitinkamiems
susitarimams pagal EB 81 straipsnio 3 dalj buvo galima taikyti isimtj.

Ieskovai mano, kad negalima apibendrinti, jog vien dél savo pobadzio pats kartelis,
apimantis visa vienos valstybés narés teritorijg, gali reikSmingai paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekyba. Remdamiesi teismo praktika (1999 m. sausio 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Bagnasco ir kt., C-215/96 ir C-216/96,
Rink. p. I-135) ir Komisijos sprendimais (1999 m. rugséjo 8 d. Komisijos sprendimas
1999/687/EB, susijes su EB 81 straipsnio taikymo procedara (IV/34.010 —
Nederlandse Vereniging van Banken (1991 m. GSA susitarimas), [V/33.793 —
Nederlandse Postorderbond, 1V/34.234 — Verenigde Nederlandse Uitgeversbedrijven
ir IV/34.888 — Nederiandse Organisatie van Tijdschrifien Uitgevers/Nederlandse
Christelijke Radio Vereniging) (OL L 271, p. 28, toliau — Sprendimas Nyderlandy
bankai II), jie mano, kad tokia i$vada visy pirma taikytina kredito jstaigy
susitarimams. Pasak jy, be teritorinio paplitimo, dar reikia papildomy aplinkybiy
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(kuriy $iuo atveju nebuvo), kad baty galima konstatuoti tarptautinj ,nacionalinio®
kartelio pobudj. Kai kuriy ie$kovy nuomone, tam bitina, kad kartelis turéty rinkos
atskyrimo poveikj.

Siuo klausimu iegkovai tvirtina, kad nebuvo imtasi arba ketinta imtis jokiy
priemoniy uzsienio konkurentams pa$alinti i§ Austrijos rinkos. Jie teigia, pirma,
kad tokios priemonés nebuvo reikalingos, nes svarbiausiuose susitarimuose
nurodytos banko paslaugos (privaciy asmeny ir mazy imoniy taupomieji indéliai
ir kreditai) visai nedomino uzsienio banky. Tai lémé pirmiausia svarbas patekimo i
rinka apribojimai (visy pirma klienty teikiama pirmenybé vietiniams bankams,
kalbos problemos ir reikalavimas tureéti didelj filialy tinklg), antra, aplinkybé, kad sios
paslaugos neteiké didelio pelno, ir, trecia, tai, kad Austrijoje tokiy paslaugy rinka yra
pripildyta. Be to, jie nurodo, jog Austrijos rinkoje veiké uZsienio bankai.

Komisijos nuomone, $ie argumentai yra neteisingi.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél galimo poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai jvertinimo principy

EB 81 straipsnio 1 dalyje numatyta salyga, susijusia su poveikiu valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, siekiama konkurencijos reglamentavimo srityje apibrézti
Bendrijos teisés galiojimo sritj, atribojant ja nuo valstybiy nariy teisés galiojimo
srities. ] Bendrijos teisés taikymo sritj patenka visi jmoniy karteliniai susitarimai ir
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visi suderinti veiksmai, kurie gali paveikti prekybg tarp valstybiy nariy taip, kad baty
pakenkta laisvai valstybiy nariy tarpusavio prekybai, neigiamai paveikiant vieningos
rinkos tarp valstybiy nariy tiksly jgyvendinima, ypac tie, kuriais padalijamos
nacionalinés rinkos arba pakeiciamos konkurencijos salygos bendrojoje rinkoje. O
veiksmai, kuriy poveikis apsiriboja vienos valstybés narés teritorija, patenka j
nacionalinés teisés galiojimo sritj (1979 m. geguzés 31 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Hugin prie§ Komisijg, 22/78, Rink. p. 1869, 17 punktas).

Vadovaujantis nusistovéjusia teismy praktika, jmoniy susitarimas gali turéti jtakos
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, jei remiantis objektyviy teisiniy ir faktiniy
aplinkybiy visuma galima pakankamai uztikrintai numatyti, kad jis galés tiesiogiai
arba netiesiogiai, i§ tikryjy arba potencialiai paveikti prekyba tarp valstybiy nariy
taip, kad galéty sutrukdyti pasiekti vieningos tarpvalstybinés rinkos tikslus (1985 m.
liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Remia ir ki. pries Komisijg, 42/84,
Rink. p. 2545, 22 punktas). Taigi apskritai poveikis Bendrijos vidaus prekybai
konstatuotinas, kai tenkinama keletas veiksniy, kurie, nagrinéjami atskirai, nebtatinai
yra lemiami (1994 m. gruodZio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo DLG,
C-250/92, Rink. p. [-5641, 54 punktas; 159 punkte minéto sprendimo Bagnasco ir kt.
47 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo British Sugar pries§ Komisijg,
C-359/01 P, Rink. p. [-4933, 27 punktas).

Siuo pozitiriu nesvarbu, ar kartelio poveikis prekybai yra nepalankus, neutralus ar
palankus. Konkurencijos apribojimas gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy tada,
kai jis prekybos srautus nukreipia kita linkme nei jis paprastai baty nukreiptas
(1980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van Landewyck ir ki. pries
Komisijg, 209/78—-215/78 ir 218/78, Rink. p. 3125, 172 punktas). Todél atmestinas
Sioje byloje kai kuriy ieskovy iskeltas teiginys, kad, vertinant kartelio galima poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, galima atsizvelgti tik j rinkos atskyrimo poveikj.
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Toks platus galimo poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai aigkinimas
neprie$tarauja RLB nurodytam subsidiarumo principui. Kaip teisingai pazymi
Komisija, Sutartis numato, kad galimi prie$taravimai tarp neiskreiptos konkurencijos
i$saugojimo ir kity teiséty ekonomikos politikos tiksly sprendziami taikant
EB 81 straipsnio 3 dali. Ji gali bati laikoma specialia subsidiarumo principo
igyvendinimo karteliy sektoriuje nuostata. Todél negalima remtis minétu principu,
norint apriboti EB 81 straipsnio taikymo sritj ($iuo klausimu Zr. 2003 m. spalio 23 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Van den Bergh Foods prie§ Komisijg,
T-65/98, Rink. p. I-4653, 197 punkty).

Taip pat pazymétina, kad kartelio galimo poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, t. y. jo potencialaus poveikio, pakanka, kad baty taikomas EB 81 straipsnis,
ir nereikia jrodyti faktinio neigiamo poveikio prekybai (159 punkte minéto
sprendimo Bagnasco ir kt., 48 punktas ir 1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. I-4411, 19 punktas).
Tai, kad $ioje byloje a posteriori vertinamas padarytas pazeidimas, negali pakeisti $io
kriterijaus, nes $iuo atveju pakanka potencialaus kartelio poveikio prekybai. Todél
atmestinas Erste, OVAG ir NO-Hypo argumentas, kad tariamai nesamas susitarimy
poveikis rinkai turéjo bati vertinamas kaip jy negaléjimas neigiamai paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekybos.

Taciau potencialus kartelio poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai turi bati
reik§mingas, t. y. jis negali bati tik nezymus (1998 m. balandZio 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Javico, C-306/96, Rink. p. [-1983, 12—17 punktai; 2003 m. kovo
19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg,
T-213/00, Rink. p. II-913, toliau — sprendimas FETTCSA, 207 punktas).

II-5258



168

169

170

171

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH IR KT. / KOMISIJA

Deél bendro apskritojo stalo susitikimy tarptautinio poveikio vertinimo

Dél klausimo, ar Komisija §iuo atveju turéjo teise bendrai vertinti visy susitarimy,
pasiekty per ,Lombardo tinklo“ apskritojo stalo susitikimus, potencialy poveiki,
teismy praktika nurodo, kad turi bati vertinamas bendras poveikis valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ty susitarimy, tarp kuriy egzistuoja tiesioginis ry$ys ir kurie yra
visumos dalis, o susitarimus, tarp kuriy néra tiesioginio ry$io ir kurie susije su
skirtinga veikla, reikia vertinti atskirai (1997 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo VGB ir kt. pries Komisijg, T-77/94, Rink. p. 1I-759, 126, 142 ir
143 punktai).

Priesingai nei tvirtina OVAG ir NO-Hypo, néra svarbu, ar tai vieningi sutartiniai
susitarimai, kurie susije su tos pacios rasies paprastais produktais ir kuriy reik§meé
valstybiy nariy tarpusavio prekybai akivaizdi.

Rysys kuris pateisina ir reikalauja atlikti bendra galimo poveikio valstybiy nariy
tarpusavio prekybai jvertinima, visy pirma yra tarp susitarimuy arba kity veiksmy,
priskirtiny vienam pazeidimui. Kaip i$plaukia i $io sprendimo 111-125 konstatuo-
jamyjy daliy, Komisija teisétai galéjo prieiti prie i$vados, kad jvairiy ,Lombardo
klubo® apskritojo stalo susitikimy susitarimai buvo vieno pazeidimo dalis, nes jie
sudaré bendro plano iskreipti konkurencijg dalj.

I$ aplinkybés, kad Teisingumo Teismas 159 punkte minétame sprendime Bagnasco
ir kt. atskirai vertino dvi atskiroms banko operacijoms galiojusias i§lygas, nurodytas
Italijos banko asociacijos nariy naudotose vienodose banko salygose, ieskovai negali
isvesti bendros taisyklés, pagal kurig bity draudziama atlikti bendra nagrinéjamy
susitarimy galima poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai vertinima. 159 punkte
minétame sprendime Bagnasco ir kt. Teisingumo Teismo buvo prasoma priimti
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prejudicinj sprendimg dél minety islygy suderinamumo su EB 85 straipsniu (dabar
EB 81 straipsnis). Vienos banko operacijos atveju jis konstatavo, kad vienody banko
salygy tikslas ar poveikis nebuvo konkurencijos apribojimas, o su antrgja operacija
susijusios islygos negaléjo paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybos. Taigi toje
byloje nekilo bendro banko salygy, kuriy dalis buvo nagrinétos islygos, tarptautinio
poveikio vertinimo klausimas.

172 Dél BA-CA, BAWAG, PSK, Erste, OVAG ir NO-Hypo argumenty, kad Komisija
neatsizvelgé | tai, jog skirtingi apskritojo stalo susitikimuose aptarti bankininkystés
produktai priklauso atskiroms rinkoms ir kiekvienos rinkos atzvilgiu reikéjo atskirai
jvertinti galima poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, pirmiausia reikeéty
priminti, kad atitinkamos rinkos apibrézimas EB 81 straipsnio taikymui neturi tokios
reik§meés kaip EB 82 straipsnio taikymui. Taikant EB 81 straipsnj, atitinkamag rinkg
reikia nustatyti norint i$siaiskinti, ar susitarimas, jmoniy asociacijos sprendimas arba
suderinti veiksmai gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg ir juy tikslas ar
poveikis yra apriboti arba iskreipti konkurencija bendrojoje rinkoje. Dél S$ios
priezasties EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo pozitriu kaltinimams dél Komisijos
naudotos rinkos apibrézimo negali bati teikiama savarankiska reiksmeé, palyginti su
kaltinimais dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijos
ribojimo. Todél priestaravimai dél atitinkamos rinkos apibrézimo yra nepagrijsti,
jeigu Komisija, remdamasi gin¢ijamame sprendime minétais dokumentais, priéjo
prie teisingos i$vados, kad nagrinéjamas susitarimas iskreipé konkurencija ir galéjo
reik§mingai paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg (2003 m. gruodzio 11 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Adriatica di Navigazione pries Komisijg,
T-61/99, Rink. p. 1I-5349, 27 punktas). Taciau $ioje byloje kaltinimas dél rinky
nustatymo nukreiptas prie§ Komisijos metoda, taikyta vertinant poveikj prekybai,
todel jis negali i§ karto bati atmestas kaip nepagristas.
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Remiantis teismy praktika, vertintina rinka apima visus produktus, kurie dél savo
pozymiy ypac tinkami patenkinti nuolating paklausa ir tik ribotai gali bati
pakei¢iami kitais gaminiais (1983 m. lapkricio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 37 punktas).

Siuo atveju skirtingos bankininkystés paslaugos, numatytos susitarimuose, negali
bati pakei¢iamos vienos kitomis. Taciau daugelis universaliy banky klienty norety
pasinaudoti bankininkystés paslaugy paketu, apimanciu indélius, kreditus ir
mokéjimo operacijas, o banky konkurencija gali vykti visy $iy paslaugy atzvilgiu.
Todél siauras atitinkamos rinkos apibréZimas $ioje veiklos srityje buty dirbtinis. Be
to, atskiras jvertinimas neleisty visapusi$kai i$nagrinéti susitarimy poveikio, kurie,
nors ir buvo susidaryti dél skirtingy produkty ar paslaugy ir skirtingy klienty
(privaciy asmeny arba jmoniy), priklause tai paciai veiklos sriciai. [§ tiesy poveikis
valstybiy nariy tarpusavio prekybai gali bati netiesioginis, o rinka, kurioje jis gali
atsirasti, nebatinai yra tapati produkty ir paslaugy, kuriy kainas nustate kartelis,
rinkai (1985 m. sausio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo BNIC, 123/83,
Rink. p. 391, 29 punktas ir $io sprendimo 138 punkte minéto sprendimo Ahlstrom
Osakeyhtio ir kt. pries Komisijg 142 punktas). Kaip Komisija teisingai pazyméjo
ginc¢ijamo sprendimo 456—459 konstatuojamosiose dalyse, plataus spektro banki-
ninkystés paslaugy kainy nustatymas privatiems asmenims ir jmonéms kartu gali
sukelti poveikj kitoms rinkoms.

Taigi Komisija nebuvo jpareigota, $iuo atveju vertindama poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, atskirai i$nagrinéti skirtingy apskritojo stalo susitikimuose
aptarty bankininkystés produkty rinky (pagal analogija Zr. 1995 m. vasario 21 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo SPO ir ki pries Komisijg, T-29/92,
Rink. p. I1-289, 76-83 punktus, kur Nyderlandy statyby rinka buvo apibrézta kaip
atitinkama rinka).
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Todél RLB argumentas, kad susitarimy dél tarpbankiniy tarify, svarstyty per
apskritojo stalo susitikimus dél tarptautiniy mokéjimo operacijy, galimas poveikis
valstybiy nariy tarpusavio prekybai turi bati vertinamas atskirai nuo kity susitarimy,
nes §iems susitarimams pagal EB 81 straipsnio 3 dalj galima taikyti i$imtj, yra
nepagristas. Pirmiausia RLB netvirtina, kad buvo prasyta $iems susitarimams taikyti
iSimtj. Be to, remiantis 1986 m. vasario 25 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Windsurfing International pries Komisijg (193/83, Rink. p. 611, 96 ir 97 punktai),
aplinkybé, kad tam tikry susitarimo islygy tikslas ar poveikis néra konkurencijos
apribojimas, nepriestarauja bendram poveikio vertinimui. Si i$vada juo labiau
taikytina tada, kai tam tikriems vieno kartelio susitarimams gali bati taikoma i$imtis.

I§ to isplaukia, kad Komisija gali atsizvelgti i galima bendra visy apskritojo stalo
susitikimy poveikj, norédama i$siaiskinti, ar visas kartelis galéjo neigiamai paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba (3io sprendimo 168 punkte minéto sprendimo
VGB ir kt. prie§ Komisijg 140 punktas). Tadiau $iuo klausimu néra svarbu, ar
kiekvienas apskritojo stalo susitikimas, vertinamas atskirai, galéjo neigiamai paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba (pagal analogija Zr. $io sprendimo 176 punkte
minéto sprendimo Windsurfing International pries Komisijg 96 punkta). Todél tam,
kad baty nustatyta, ar vienas kartelis gali neigiamai paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba, nebitina jrodyti, kad vienas ar kitas atskiras apskritojo stalo
susitikimas gali turéti tokj poveikj.

Taigi galimas apskritojo stalo susitikimy poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai
nereiskia, kad atskiry susitarimy dalykas buvo tarptautinés paslaugos. Tad
argumentas, kad Komisija, atlikusi bendra vertinima, i§ kai kuriy, palyginti su
susitarimy visuma maziau reik$mingy, apskritojo stalo susitikimy tarptautinio
poveikio negaléjo prieiti prie i§vados dél tarptautinio kartelio poveikio, néra
pagristas.
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Dél visg tam tikros valstybés narés teritorija apimancio kartelio galimo poveikio
valstybiy nariy tarpusavio prekybai

Negincijama, kad Komisijos $iuo atveju nustatytas bendras kartelis apémeé visg
Austrijos teritorijg.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo
praktika, visoje vienos valstybeés teritorijoje taikomas kartelinis susitarimas vien dél
savo pobudzio sustiprina nacionalinés rinkos atskyrimg, sudarydamas kliaciy
Sutartimi siekiamai ekonominei skvarbai (1972 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Vereeniging van Cementhandelaren prie$ Komisijg, 8/72, Rink. p. 977,
29 punktas; sio sprendimo 163 punkte minéto sprendimo Remia ir kt. pries Komisijg
22 punktas; 1998 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Italijg C-35/96, Rink. p. 1-3851, 48 punktas ir 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo
Wouters ir kt., C-309/99, Rink. p. I-1577, 95 punktas; taip Zr. 2000 m. liepos 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Volkswagen pries Komisijg, T-62/98,
Rink. p. II-2707, 179 punktg). Taip pat buvo nuspresta, kad valstybés priemoné,
kuria buvo patvirtintas advokaty uzmokescio tarifas, EB 81 straipsnio 1 dalies
prasme galéjo paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba (3iuo klausimu zr. 2002 m.
vasario 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Arduino, C-35/99, Rink. p. 1-1529,
33 punkta).

Remiantis §ia teismy praktika, egzistuoja bent jau rimta prielaida, kad ribojantys
konkurencija veiksmai, taikomi visoje vienos valstybés narés teritorijoje, gali prisidéti
prie rinky atskyrimo ir paveikti Bendrijos vidaus prekyba. Si prielaida i$nyksta tik
tada, kai nagrinéjant susitarimo poZymius ir bendra ekonominj jo priémimo
konteksta prieinama prie priesingos i$vados.
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Dél banky sektoriaus i$ $io sprendimo 159 punkte minéto sprendimo Bagnasco ir kt.
(51-53 punktai) i§plaukia, kad gali bati susitarimy, kurie apima visa tam tikros
valstybés narés teritorija, taciau neturi reik§mingo poveikio valstybiy nariy
tarpusavio prekybai. Panasaus poziario Komisija laikési sprendimo Nyderlandy
bankai II (nurodyto 159 punkte) 61 punkte.

Tac¢iau kompleksinis paZeidimas, kuris nagrinéjamas $ioje byloje, skiriasi nuo
susitarimy, nagrinéty ankstesniame punkte minétame teismo sprendime; jie
atitinkamai buvo susije su atskira banko operacija (pirma, generaliniu laidavimu
uztikrinant einamosios saskaitos kredito suteikima ir, antra, tiesioginiu debetu).
~Lombardo tinklo“ susitarimai apémé ne tik beveik visas Austrijos kredito jstaigas,
bet ir platy bankininkystés produkty ir paslaugy, visy pirma indéliy ir kredity,
spektra, todél jie galéjo visoje Sioje valstybéje naréje pakeisti konkurencijos salygas.

Esant tokioms aplinkybéms, argumentas, kad kartelio nariai nesiémé jokiy
priemoniy i$ rinkos eliminuoti uzsienio konkurenty, neleidzia daryti i$vados, jog
nebuvo tarptautinio poveikio.

»Lombardo tinklas“ galéjo prisidéti prie ieskovy aprasyty patekimo i rinkg kliti¢iy
taikymo (Zzr. 160 punkty), sudarydamas salygas i$laikyti Austrijos banky rinkos
struktaras, kuriy neveiksminguma buvo pripaZines pats BA-CA, ir atitinkamus
vartotojy jprocius.

Tad ieskovai nepaneigé prielaidos, kad kartelis, kuris apémeé visa Austrija, vertinamas
bendrai, galéjo turéti rinky atskyrimo poveikj ir paveikti valstybiy tarpusavio
prekyba.
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¢) I$vada

Kadangi Komisija $iuo atveju teisingai suponavo bendro kartelio galimg poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, remdamasi tuo, kad kartelis apémé visa vienos
valstybés narés teritorijg, ieskovy prieStaravimai dél gincijamame sprendime
pateikty pavyzdziy yra nepagristi.

3. Specialus RLB atvejis (byla T-262/02)

a) Saliy argumentai

RLB tvirtina, kad RBW, kurios veiksmai jam priskiriami, nedalyvavo daugelyje
apskritojo stalo susitikimy, o tuose susitikimuose, kuriuose jis dalyvavo, nebuvo
aptariamos tarptautinés operacijos. Jo teigimu, RBW negalima kaltinti dalyvavus
kartelyje, kuris be jokiy i$imciy apéme visa bankininkystés produkty spektrs, todél
turi bati atskirai nagrinéjamas kiekvieno apskritojo stalo susitikimo, kuriame
dalyvavo RBW, galimas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siekdama parodyti jmone dalyvavus vieningame susitarime, Komisija turi jrodyti,
kad jmoné savo veiksmais noréjo padéti pasiekti bendrus visy dalyviy uzsibréztus
tikslus, kad jai buvo Zinomi kity jmoniy siekiant $iy tiksly planuoti arba faktiskai
atlikti veiksmai arba kad ji galéjo tai numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti su tuo
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susijusia rizika (8io sprendimo 111 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo
Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 83 punktas; 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo
Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. [-4125, 87 punktas ir 2005 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 D,
C-202/02 P, C-205/02 P—-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. [-5425, 145 punktas).

RLB pripazista, kad RBW dalyvavo federalinio lygio ir Vienos apskritojo stalo
susitikimuose dél aktyviy ir pasyviy operacijy, t. y. svarbiausiuose apskritojo stalo
susitikimuose deél kredity suteikimo ir indéliy salygy (zr. 140 ir 144 punktus).
Komisija gin¢ijamo sprendimo 51 konstatuojamosios dalies b punkte nustaté, kad
tarp $iy apskritojo stalo susitikimy ir ,Lombardo klubo buvo ypa¢ glaudus rysys,
o to RLB negincijo.

Todél RBW negaléjo bati nezinoma, kad apskritojo stalo susitikimai, kuriuose jis
dalyvavo, buvo didelio susitarimy komplekso dalis ir kad dalyvaudamas apskritojo
stalo susitikimy dél aktyviy ir pasyviy operacijy susitarimuose jis padéjo siekti
bendro kartelio tiksly. Kadangi apskritojo stalo susitikimai del aktyviy ir pasyviy
operacijy karteliui, kaip visumai, buvo nepaprastai svarbais, RBW, dalyvaudamas
juose, zinojo apie reik§mingus veiksmus, kuriuos kiti bankai planavo atlikti arba
atliko siekdami kartelio tiksly, t. y. koordinuoti indéliy ir kredity suteikimo salygas.

RLB ypa¢ pabrézia, kad RBW nedalyvavo apskritojo stalo susitikimuose dél
tarptautiniy operacijy. Taciau aplinkybé, kad jmonés dalyvavimas siejamas ne su
visais kartelj sudaranciais veiksniais arba kad jos dalyvavimas buvo mazareik$mis,
yra nesvarbi norint jrodyti $ios jmonés padaryto paZeidimo faktg. | $ias aplinkybes
turi bati atsizvelgiama tik vertinant paZeidimo sunkumag ir prireikus nustatant
baudos dydj (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 189 punkte minéto sprendimo
Komisija pries Anic Partecipazioni 90 punkta ir 111 punkte minéto sprendimo
Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 86 punkta).
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Nei aplinkybé, kad RBW nebuvo Zinomos jvairiy apskritojo stalo susitikimy,
kuriuose jis nedalyvavo, susitarimy detalés, nei tai, kad jis neZinojo buvus tam tikrus
apskritojo stalo susitikimus, pavyzdzZiui, apskritojo stalo susitikimg dél tarptautiniy
operacijy, buvima — preziumuojant $iy fakty buvima — taip pat nepaneigé Komisijos
teiginio, kad RBW dalyvavo bendrame kartelyje. Dalyvaudamas federaliniuose
apskritojo stalo susitikimuose dél aktyviy ir pasyviy operacijy, RBW negaléjo
nezinoti apie bendro kartelio mastg ir esminius pozymius.

Todél Komisija teisingai priéjo prie i$vados, kad RBW dalyvavo bendrame kartelyje,
o ne kai kuriuose atskiruose susitarimuose. Tad ji teisingai preziumavo, kad RBW
veiksmai patenka j EB 81 straipsnio taikymo sritj.

Be to, kaip i$plaukia i$ $io sprendimo 178 punkto, aplinkybé, jog bendras kartelis, be
kita ko, buvo susijes su tam tikromis tarptautinémis operacijomis, néra lemiama
i$vadai, kad jis galéjo paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg, nes susitarimai dél
indéliy ir kredity suteikimo salygy, kurie buvo pagrindiné kartelio tema ir kuriuose
dalyvavo RBW, §iuo pozidriu buvo kur kas svarbesni.

Reikéty pridurti, kad jei Komisijai pavyko teisiskai jrodyti, jog EB 81 straipsnio
1 dalies pazeidimas, kuriame dalyvavo tam tikra jmoné, galéjo paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekyba, ji neprivalo jrodinéti, kad atskiras $ios imonés dalyvavimas
paveiké valstybiy nariy tarpusavio prekyba (1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo ICI pries Komisijg, T-13/89, Rink. p. II-1021, 305 punktas).

Todél RLB priestaravimas dél riboto RBW dalyvavimo apskritojo stalo susitikimuose
turi bati atmestas.
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Il — Dél reikalavimy panaikinti gincijamo sprendimo 2 straipsnj (bylos T-259/02,
T1-264/02 ir T-271/02)

A — lesSkovy argumentai

RZB, Erste, OVAG ir NO-Hypo praso panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
bankams numatyta reikalavima nutraukti pazeidima. Jy manymu, toks reikalavimas
yra neteisétas, nes bankai pazeidimg nutrauké dar 1998 m. birzelio mén. atliekant
patikrinimus.

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Komisija turi didele diskrecija spresdama, ar norint atlikti savo funkcija — tikrinti,
kaip laikomasi konkurencijos normy — bdtina imtis priemoniy pagal Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio 1 dali. Todél maziausia abejoné dél to, ar i§ tikryju buvo
nutrauktas pazeidimas, suteikia jai teise jpareigoti jmones nutraukti pazeidima.

Taigi RZB, Erste, OVAG ir NO-Hypo reikalavimai panaikinti gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnj yra nepagristi.
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I — Dél reikalavimy panaikinti gincijamo sprendimo 3 straipsnj

A — Kaltés nebuvimas (bylos T-261/02-T-263/02, T-264/02 ir T-271/02)

1. Saliy argumentai

BAWAG, RLB, PSK, Erste, OVAG ir NO-Hypo mano, kad Komisija paZeidé
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, paskirdama baudg, nes jiems inkriminuo-
jamas EB 81 straipsnio pazeidimas, preziumuojant jo fakta, nebuvo padarytas nei
tycia, nei dél neatsargumo. Visy pirma jiems negali bati inkriminuojama kalté dél
galimo susitarimy poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

BAWAG, PSK, Erste, OVAG ir NO-Hypo tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo 29—
50 konstatuojamosiose dalyse pateikta informacija nejrodo, jog Austrijos bankai
zinojo apie apskritojo stalo susitikimy nesuderinamuma su EB 81 straipsniu.
BAWAG, PSK, OVAG ir NO-Hypo taip pat remiasi reikimingu laikotarpiu galiojusia
Austrijos karteliy teise, pagal kuria Austrijoje iki 2000 m. sausio 1 d. buvo leidZiami
selgesio karteliai (Verhaltenskartelle), t. y. $alims neprivalomi susitarimai, nebent
juos uzdraudé kompetentingas teismas. OVAG ir NO-Hypo taip pat atkreipia démesj
i tai, kad apskritojo stalo susitikimai buvo viesi ir kad juose dalyvavo valstybés
institucijos.

RLB tvirtina, kad sprendziant kaltés klausimg svarbu ne tai, ar Zinota apie karteliy
draudimg, o tai, ar buvo zinomi faktai, dél kuriy $is draudimas taikomas konkreciu
atveju; tokiy ziniy RBW (kurio veiksmai jam priskiriami) dél savo geografiniu
pozitriu ribotos veiklos neturéjo. Posédyje RLB teigé, kad RBW vardu apskritojo
stalo susitikimuose dalyvavo tik vienas asmuo, o pazeidimo momentu RBW neturéjo
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savo teisés skyriaus. BAWAG, OVAG ir NO-Hypo taip pat pabrézia regioninj savo
veiklos pobudj ir $iuo atzvilgiu tarptautiniy operaciju mazareik§miskuma.

04  Komisija nepritaria §iems argumentams.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

205 Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, tam, kad konkurencijos normy pazeidimas
bity vertinamas kaip padarytas tyc¢ia, néra biitina, jog imoné suvokty pazeidzianti
$ias normas; pakanka, jog ji negaléjo neZinoti, kad jos elgesiu siekiama apriboti
konkurencija bendrojoje rinkoje (1992 m. liepos 2 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Dansk Pelsdyravierforening pries Komisijg, T-61/89, Rink. p. 1I-1931,
157 punktas; $io sprendimo 157 punkte minéto sprendimo SPO ir kt. pries Komisijg
356 punktas ir 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Mayr-Melnhof prie§ Komisija,
T-347/94, Rink. p. II-1751, toliau — sprendimas Mayr-Melnhof, 375 punktas).

w6 Siuo pozifiriu svarbu yra ne tai, ar ieSkovams buvo Zinomas Komisijos arba teismy
taikomas tarptautinio pobtidzio kriterijaus i$ai$kinimas, o tai, ar jiems buvo Zinomos
aplinkybés, kurios konkreciai lemia kartelio galéjima paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba, arba ar jie bent jau galéjo apie tai neZinoti.
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Kadangi ieskovai dalyvavo svarbiausiuose apskritojo stalo susitikimuose, visi jie
Zinojo, kad ,Lombardo tinklas“ apéme visa Austrijos teritorija ir labai platy svarbiy
bankininkystés produkty, ypa¢ indéliy ir kredity, spektra. Taigi jiems buvo Zinomos
svarbiausios aplinkybés, i§ kuriy i$plaukia kartelio poveikis valstybiy nariy
tarpusavio prekybai.

Taciau, kaip nurodoma 178 punkte, norint nustatyti bendro kartelio galima neigiama
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, aplinkybé, kad kai kurie, palyginti su
bendru karteliu, maziau reik§mingi susitarimai buvo susije su tarptautinémis
operacijoms, néra nei bitina, nei savaime pakankama. Taip pat néra svarbu, ar visi
bankai buvo informuoti, jog susitarimai, be kita ko, buvo susije su tarptautinémis
operacijomis.

Todel Siame kontekste néra svarbu, kiek ieskovai suvoké savo veiksmy nesuderi-
namuma su EB 81 straipsniu. Tai, kad pagal Austrijos teise tam tikri karteliai nebuvo
draudziami grieztai pagal teisés aktus ir juos, gaves prasymg, galéjo uzdrausti
kompetentingas teismas (preziumuojant, kad ,Lombardo klubo“ susitarimai buvo
$iy karteliy dalis), taip pat neturi jokios jtakos EB 81 straipsnio pazeidimo
kvalifikavimui kaip ty¢inio pazeidimo ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 205 punkte
minéto sprendimo Mayr-Melnhof 373—376 punktus). Galiausiai argumentai, kad
apie susitikimus buvo vie$ai zinoma ir kad juose dalyvavo valstybés institucijos,
neturi jtakos nei ketinimams apriboti konkurencijg, nei aplinkybiy, i$ kuriy i$plaukia
galimas kartelio poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai, Zinojimui.

Kalbant apie byla T-262/02 pasakytina, jog RBW dalyvavimas daugiau kaip 80%
Vienos apskritojo stalo susitikimy ir daugiau kaip 90 % federaliniy apskritojo stalo
susitikimy dél aktyviy ir pasyviy operacijy jrodo, kad jo atstovas negaléjo nezinoti,
jog susitarimai dél $iy operacijy neapsiribojo tik Viena, o apémé didele Austrijos dalj
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arba net visa $alj. Todél, neatsizvelgiant j tai, ar atsakingi RBW asmenys buvo
informuoti apie banky susitarimus ,Lombardo tinkle“ dél kity operacijy,
konstatuotina, kad RBW Zinojo apie svarbiausias aplinkybes, i§ kuriy i$plaukia
kartelio, kuriame jis dalyvavo, galéjimas paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

Taigi prieStaravimas tam, kad paZeidimas buvo padarytas ty¢ia, yra atmestinas.
Argumentai, kuriais ieskovai sieké jrodyti neatsargumo nebuvimg, yra nepagrjsti.

B — Galimybé susitarimams taikyti isimtj (bylos T-262/02, T-271/02)

1. Saliy argumentai

RLB, OVAG ir NO-Hypo teigia, kad Komisija paprastai neskiria baudy, jei
nagrinéjamiems susitarimams pagal EB 81 straipsnio 3 dalj gali bati taikomos
i$imtys. Jie mano, kad batent taip yra aptariamy susitarimy atveju. RLB nurodo
Reglamento Nr. 17 4 straipsnio 2 dalies 1 punkty, kuriame jtvirtinta teisétumo
prezumpcija ir kuris baty galéjes leisti Komisijai $iuo atveju atgaline data taikyti
isimtj. OVAG ir NO-Hypo, be kita ko, tvirtina, kad gin¢ijamais susitarimais buvo
siekiama Austrijos vartotojams uz tinkama kaing pasialyti visg spektra geriausios
kokybés bankininkystés paslaugy; kai kurie susitarimai buvo susije su tarpbankiniy
komisiniy mokesciy, kuriems gali bati taikomos i$imtys, nustatymu.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sis ieskinio pagrindas atmestinas, nes apie nagrinéjamus susitarimus nebuvo
pranesta. Pranesimas néra vien formalumas, kurj turi atlikti jmoné, bet ir privaloma
esminé tam tikry lengvaty suteikimo salyga. Remiantis Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 5 dalies a punktu, negali bati skiriama bauda uz veiksmus,
padarytus po pranes$imo, jeigu jie sudaro pranesime apibudintos veiklos dalj. Tokia
jmonéms, kurios pranesé apie susitarima arba suderintus veiksmus, suteikta teise
kompensuoja rizika, su kuria jmoné susiduria, pati prane$dama apie susitarima arba
suderintus veiksmus. Si jmoné gali tikétis ne tik to, jog bus konstatuotas susitarimo
arba suderinty veiksmy nesuderinamumas su EB 81 straipsnio 1 dalimi ir atsisakyta
taikyti 3 dalj, bet ir to, kad jai bus skirta bauda uz veiksmus iki pranesimo. Todél
jmonei, kuri nenoréjo prisiimti tokios rizikos, juo labiau neleidziama prie$tarauti
baudos, paskirtos uz nepranesta pazeidima, nustatymui, remiantis tuo, kad
prane$imo atveju galéty buti taikoma i$imtis (1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80—103/80,
Rink. p. 1825, toliau — sprendimas MDE, 93 punktas).

Ieskovai bet kuriuo atveju nejrodé, kad esamas susitarimy dél kainy tinklas jvykdé
isimties taikymo salygas.

C — $vada

Todél ieskinio pagrindai, susije su ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnio panaikinimu,
yra nepagristi.
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IV — Dél reikalavimy sumaZinti paskirtas baudas

A — Pirminés pastabos

26 Komisija visiems ieSkovams skyré baudas pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dali. I$ ginc¢ijamo sprendimo 502-542 konstatuojamyjy daliy i$plaukia, kad
Komisija — nors tai ginc¢ijamame sprendime ai$kiai nenurodyta, i$skyrus 529 kon-
statuojamojoje dalyje dél lengvinanciy aplinkybiy ir 519 i$nasoje iSdéstytus banky
argumentus — apskai¢iuodama baudas, rémeési gairése apraytu metodu. Be to,
Komisija $ias sumas sumazino, taikydama pranesima dél bendradarbiavimo.

1. Dél gairiy ir pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo

a) Deél tariamo galiojimo atgal principo pazeidimo (byla T-264/02)

a7 Erste priestarauja baudy apskai¢iavimo metodui, argumentuodamas tuo, kad
Komisija, vadovaudamasi po pazeidimo nutraukimo priimtomis gairémis, 2001 m.
rudenj dar kartg sugrieztindama savo praktika pazeidé 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje
pasira$ytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnyje
ir 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (OL C 364, 2000, p. 1) 49 straipsnyje jtvirtinta negaliojimo atgal principa.
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Kaip Teisingumo Teismas nusprendé $io sprendimo 189 punkte minétame
sprendime Dansk Rerindustri ir kt. prie§ Komisijg (202—-232 punktuose), $iam
ieskinio pagrindui negalima pritarti, nes gaires, ypa¢ jose nustatyta nauja baudy
apskaiciavimo metoda, tiek, kiek jos galéjo padidinti baudas, tokios jmoneés, kaip
antai ie$kovai, galéjo protingai numatyti atitinkamy pazeidimy padarymo momentu.

b) Dél gairiy ir pranesimo dél bendradarbiavimo svarbos gin¢ijamo sprendimo
teisminei kontrolei

Gairés yra priemone, skirta atsizvelgiant | virSesne galia turincius teisés aktus
patikslinti kriterijus, kuriuos Komisija ketina taikyti jgyvendindama jai pagal
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj suteikta diskrecija nustatyti baudas.

Komisija, savo gairése paskelbdama, kokj metoda ji ketina taikyti baudoms pagal
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj apskaiciuoti, neperzengé $ia nuostata
nustatyty teisés normuy ir teisés akty leidéjo jai suteiktos diskrecijos ($io sprendimo
189 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir k. pries Komisijg 252 punktas).

Nors taisyklés, kuriomis siekiama iSorinio poveikio, negali bati kvalifikuojamos kaip
teisés normos, kuriy administracija turéty paisyti bet kuriuo atveju, vis délto jos
nustato elgesio taisykles, nurodancias taikytina praktika, nuo kurios tam tikru atveju
administracija negali nukrypti nenurodydama priezasciy, atitinkanciy vienodo
pozifirio principa.
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Priimdama tokias elgesio taisykles ir pranesdama jas vieai paskelbiant, kad nuo $io
momento taikys jas atvejams, kuriems skirtos $ios normos, aptariama institucija
apribojo savo diskrecija ir negaléjo nukrypti nuo $iy taisykliy, nes priesingu atveju jai
gali bati paskirta sankcija uz bendryjy teisés principy, pavyzdziui, vienodo pozidrio
ar teiséty lukesc¢iy apsaugos, pazeidima.

Taigi gairés nesudaro gincijamo sprendimo, kuris veikiau grindziamas Reglamento
Nr. 17 3 straipsniu ir 15 straipsnio 2 dalimi, teisinio pagrindo, jos bendrai ir
abstrak¢iai nustato metodikg, kurios Komisija laikosi siekdama nustatyti skiriamy
baudy dydzius, ir uztikrina jmoniy teisinj sauguma ($io sprendimo 189 punkte
minéto sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries Komisijg 209-213 punktai).

Taciau i§ gairiy priémimo iSplaukiantis Komisijos diskrecijos saviapribojimas néra
nesuderinamas su didelés Komisijos diskrecijos i$saugojimu (2004 m. liepos 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg,
T-44/00, Rink. p. 1I-2223, 246, 274 ir 275 punktai). Gairése yra jvairiy lanks¢iy
normy, leidzian¢iy Komisijai igyvendinti savo diskrecinius jgaliojimus laikantis
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio nuostaty, kaip jas iSaiskino Teisingumo Teismas
(8io sprendimo 189 punkte minéto sprendimo Dansk Rerindustri ir ki pries
Komisijg 267 punktas).

Prane$imas dél bendradarbiavimo, kaip ir gairés, sukélé teiséty imoniy lakesciy,
todél Komisija jpareigota jy laikytis per baudos dydzio nustatymo procedirs,
vertindama jy bendradarbiavima (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. I[-1705, 360 punktas).
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Todél Pirmosios instancijos teismas, vykdydamas gin¢ijamo sprendimo teisétumo
kontrole, turi patikrinti, ar Komisija savo diskrecija jgyvendino laikydamasi gairése ir
pranesime dél bendradarbiavimo aprasyto metodo, o jei buty nustatyta, kad ji nuo jo
nukrypo, ar $is nukrypimas yra leistinas ir teisi$kai pakankamai pagrijstas.

Vis délto Komisijos diskrecija ir jos apimtis neuzkerta kelio Bendrijos teismams
igyvendinti savo kompetencijos atlikti diskrecijos jvertinima.

2. Dél ieskovy priestaravimy sugrupavimo

Visi ieskovai, i$skyrus RLB (byla T-262/02), nesutinka su nustatyty baudy dydziu.
Pirmiausia jie teigia, kad paZeidimas neteisingai buvo kvalifikuotas kaip ,labai
sunkus“ (Zr. toliau B skyriy). Antra, daugelis ieSkovy nepritaria gin¢ijamo sprendimo
adresaty suskirstymui j kategorijas ir pradiniy sumy nustatymui pagal jy rinky dalis
(zr. toliau C skyriy). Trecia, RZB (byla T-259/02), BAWAG (byla T-261/02) ir PSK
(byla T-263/02) nesutinka su pazeidimo trukmés jvertinimu (zr. toliau D skyriy).
Ketvirta, ie$kovai nurodo jvairias lengvinancias aplinkybes (Zr. toliau E skyriy).
Penkta, jie tvirtina, kad Komisija pazeidé pranesima dél bendradarbiavimo (Zr. toliau
F skyriy). Galiausiai, $esta, OVAG ir NO-Hypo (byla T-271/02) praso dél tam tikry
procediros taisykliy pazeidimo sumazinti jiems skirtas baudas (zr. toliau G skyriy).

Argumentas, kuriuo remdamiesi ieskovai gincija pazeidimo sunkumo jvertinimg, ir
grindZiamos lengvinancios aplinkybés tam tikra dalimi sutampa, o teisinis Sio
argumento kvalifikavimas ir ieskinio pagrindy i$déstymas bylose skiriasi.
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Siekiant tinkamai jvertinti $iuos argumentus, reikia pasitelkti gairiy struktira.

Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje minimi tik abu pazeidimo sunkumo
laipsnio ir trukmés kriterijai, o gairés atskirai numato, pirma, pazeidimo sunkumo
laipsnio nustatyma, kurio pagrindu galima nustatyti ,bendra pradine baudg®. Antra,
sunkumo laipsnis nustatomas jvertinus atitinkamos jmonés poZymius, visy pirma jos
dydj ir padétj atitinkamoje rinkoje, dél kuriy gali buti koreguojama pradiné bauda,
jmoneés skirstomos | kategorijas ir nustatoma ,specialioji pradiné bauda“ ($iuo
Klausimu Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Archer
Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, T-224/00,
Rink. p. II-2597, toliau — sprendimas ADM, 45-47 punktus). Treia, nustatant
pradine baudy, atsizvelgiama | paZeidimo trukme, ir, ketvirta, gairés numato
galimybe atsiZvelgti j sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes, be kita ko, jvertinti
kiekvienos atitinkamos jmonés dalyvavimo pazeidime santykinj sunkumo laipsnj
(minéto sprendimo ADM 260 punktas).

Taigi paZeidimo sunkumo laipsnio jvertinimas, be kita ko, priklauso nuo
inkriminuojamo elgesio galimybiy pazeisti sutarciy tikslus (213 punkte minéto
sprendimo MDF 107 punktas), neatsizvelgiant i kiekvienos atskiros jmonés indélj ir
jos individualia kalte, o kaip rodo gairése pateikti pavyzdziai, sunkinancios ar
lengvinancios aplinkybés yra susijusios su baudziamu atitinkamos jmonés indivi-
dualiu elgesiu.
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Todél reikia atskirti veiksnius, nagrinétinus vertinant pazeidimo sunkumo laipsnj,
kurie gali turéti jtakos galimam pazeidimo poveikiui neiskreiptai konkurencijai ir
kitiems sutarties tikslams, ir veiksnius, nagrinétinus vertinant lengvinancias
aplinkybes, kurie yra susije su individualiu gincijamo sprendimo adresaty elgesiu.
Bet kuriuo atveju kai kuriuos ie$kovy nurodytus veiksnius reikia jvertinti
atsizvelgiant i $iuos du aspektus.

“«

B — Dél pazeidimo kvalifikavimo kaip ,labai sunkaus

1. Bendri argumentai dél sunkumo jvertinimo

Dél pazeidimo sunkumo laipsnio jvertinimo gairése nurodoma:

»Vertinant paZeidimo sunkuma reikia atsiZvelgti j jo pobudj, itaka rinkai, jeigu ji gali
bati jvertinta, ir atitinkamos geografinés rinkos dyd;.

Pazeidimai skirstomi j tris kategorijas: lengvi pazeidimai, sunkds paZzeidimai ir labai
sunkds pazeidimai.”

Ieskovai pirmiausia teigia, kad pazeidimas pagal savo pobidi negali bati
kvalifikuojamas kaip labai sunkus, ir kaltina Komisijg neatsizvelgus j istorinj kartelio
konteksta. Antra, jie tvirtina, kad susitarimai neturéjo jokios konkrecios jtakos
rinkai. Tredia, jie remiasi nedideliu atitinkamos geografinés rinkos dydziu. Ketvirta,
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RZB mano, kad Komisija selektyviai pasirinko persekiojimo priemones, o tai
neleidzia pazeidimo kvalifikuoti kaip ,labai sunkaus®.

Prie§ pradedant nagrinéti ieskovy priestaravimus, i$ pradziy reikia iSnagrinéti, koks
tarpusavio santykis susiklosto tarp trijy aspekty, i kuriuos reikia atsizvelgti pagal
gaires vertinant pazeidimo sunkuma.

Pirmiausia tai, kad Komisija gairése patikslino pazeidimo sunkumo laipsnio
jvertinimo metoda, nekliudo jai i$samiai jvertinti sunkumo laipsnj remiantis visomis
svarbiomis konkretaus atvejo aplinkybémis, jskaitant tuos aspektus, kurie gairése
nebuvo konkreciai minimi.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nustatant baudy dydj reikia
atsizvelgti | pazeidimo trukme ir visus veiksnius, svarbius jvertinant paZeidimuy
sunkumo laipsnj (zr. $io sprendimo 213 punkte minéto sprendimo MDF 129
punkta). Pazeidimy sunkumo laipsnis nustatytinas remiantis daugeliu veiksniy,
pavyzdziui, specifinémis bylos aplinkybémis, kontekstu ir baudy atgrasomuoju
poveikiu, taciau privalomo ir baigtinio kriterijy, i kuriuos reikia batinai atsizvelgti,
saraso néra (3io sprendimo 189 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir kt.
pries Komisijg 240 ir 241 punktai).

Visy pirma paZeidimo jvertinimas leidzia atsizvelgti i jvairius reikémingus veiksnius,
kuriy baigtinis i$vardijimas gairése nejmanomas ir tarp kuriy yra potencialus
pazeidimo poveikis (kuris skiriasi nuo konkrecios ir jvertinamos jtakos) rinkai.
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Taip pat reikia konstatuoti, kad trys minéti pazeidimo sunkumo laipsnio jvertinimo
aspektai atliekant bendra vertinima turi nevienoda svorj. Pazeidimo pobudziui tenka
lemiama reikémé, visy pirma kvalifikuojant paZeidimus kaip ,labai sunkius®. Siuo
pozilriu i§ gairése pateikto labai sunkiy pazeidimy aprasymo i$plaukia, kad
susitarimai arba suderinti veiksmai, kurie, kaip $iuo atveju, visy pirma orientuoti j
kainy nustatymg, vien dél savo pobudzio gali buti kvalifikuojami kaip ,labai sunks”
ir tokiems veiksmams nebatinai turi bati badingas ypatingas poveikis arba ypatingas
teritorinis mastas. Tai patvirtina aplinkybé, jog aprasant sunkius pazeidimus aigkiai
nurodoma, kad jie turi poveikio rinkai ir pasireiskia didesnéje bendrosios rinkos
dalyje, o labai sunkiy paZeidimy atveju neminimas konkretaus poveikio rinkai arba
poveikio tam tikroje specialioje teritorijoje reikalavimas (2005 m. liepos 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Brasserie nationale ir kt. pries Komisijg,
T-49/02-T-51/02, Rink. p. [I-3033, 178 punktas).

Be to, §ie trys kriterijai yra tarpusavyje susije ta prasme, kad vieno ar kito kriterijaus
didesnis sunkumo laipsnis gali kompensuoti maZesnj paZeidimo sunkumo laipsnj
kity aspekty atzvilgiu.

2. Dél pazeidimo pobudzio ir konteksto

a) Saliy argumentai

Dél pazeidimo pobudzio BAWAG, PSK ir Erste (bylos T-261/02, T-263/02,
T-264/02) tvirtina, kad pagal Komisijos sprendimy priémimo praktika horizontalas
kainy karteliai paprastai kvalifikuojami kaip ,labai sunkas“ tada, kai papildomai
atsiranda kity apribojimy, pavyzdziui, rinkos atskyrimas. BAWAG ir PSK teigia, kad
vertinant kartelio sunkumo laipsnj nesvarbi aplinkybé, jog kartelis apémé jvairius
banko produktus, nes sunkumo laipsnis priklauso nuo kartelio padarytos zalos, o ne
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nuo jo masto. Vien to, kad kartelyje dalyvavo visi dideli Austrijos bankai, taip pat
nepakanka, kad baty galima pateisinti kartelio kvalifikavima kaip labai sunkaus, nes
tam batina, kad pazeidime dalyvauty jmonés, kurios atstovauty praktiskai visai
Europos rinkai.

Bankai toliau nurodo, kad jiems inkriminuojamas paZeidimas nebuvo klasikinis
antikonkurenciniams tikslams sukurtas slaptas kartelis, siekiant gauti i§ monopolio
pelno ir pakenkti vartotojams. Pasak OVAG ir NO-Hypo, tikroji apskritojo stalo
susitikimy esmé veikiau buvo (galbiit neteisétas) pasikeitimas informacija, o ne
tipinis kartelis.

Deél pazeidimo konteksto ieskovai kaltina Komisija tuo, kad, pirma, ji neatsizvelgé i
aplinkybe, jog susitarimai turéjo jstatyminj pagrinda, nes juos valstybé sukaré kaip
ekonomikos reguliavimo priemone ir jie, RZB, OVAG bei NO-Hypo teigimu, atitiko
Austrijos tradicija, pagal kuria valstybé, siekdama jgyvendinti visuomenés gerovés
tikslus, skatina jmoniy tarpusavio ir bendradarbiavimg su socialiniais partneriais.
Tegkovai nurodo, kad reikia skirti jmoniy, kurios sukuria slapta ir antikonkurenciniy
tiksly siekiantj kartelj, atveji ir ju atvejj, kuriam budinga tai, kad jie tik laiku
nenutrauké veiksmy, kurie anksciau buvo teiséti. RZB ir Erste atkreipia démesj |
banky rinkos ypatumus, ypac i valstybés suinteresuotuma $io sektoriaus stabilumu,
kurie lemia reikémingas valstybés valdzios institucijy intervencijas ir susvelnina
pazeidimo sunkumo laipsnj. BAWAG ir PSK priduria, kad susitarimai buvo unikalus
istorinis fenomenas, kuris nebegali pasikartoti, todél $iuo atveju néra reikalo skirti
dideliy baudy siekiant atgrasomojo poveikio.

Antra, BA-CA, OVAG ir NO-Hypo teigia, kad ir Austrijai jstojus j Bendrija jos
konkurencijos teisé, kuri palankiai vertino nejpareigojancius ,elgesio kartelius®,
nedraudé tokiy karteliy, kokie yra apskritojo stalo susitikimai.
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Trecia, ieSkovai atkreipia démesj j valstybés institucijy, ypa¢ OeNB, Ekonomikos
ramy (Wirtschaftskammer) ir Finansy ministerijos, jtaka apskritojo stalo susitiki-
mams. Jie pabrézia, kad valstybés institucijos aktyviai dalyvavo apskritojo stalo
susitikimuose ir buvo prie§ didele banky konkurencijag. BA-CA tvirtina, kad OeNB
vaidmuo buvo kur kas svarbesnis, nei nurodoma gincijamo sprendimo 374 kon-
statuojamojoje dalyje; jis daré spaudima bankams, kad $ie pakeisty savo verslo

salygas.

Ketvirta, ieskovai mano, kad kartelio organizuota pobudj pagrindZia teisétos
susitikimy i$takos ir todél jis niekaip negali padidinti paZeidimo sunkumo laipsnio.
BAWAG ir PSK priduria, kad susitikimai didZigja dalimi buvo skirti konkurencijos
teisés pozilriu neutralioms temoms.

Penkta, Erste remiasi aplinkybe, kad Austrija neseniai jstojo j Europos Sajunga.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie pazeidimo pobadj pasakytina, kad Komisija gincijamo sprendimo
506 konstatuojamojoje dalyje ir 514 i$nasoje teisingai pabrézé, jog horizontalis
kainy karteliai, net ir nesukeldami kity konkurencijos apribojimy, pavyzdziui, rinkos
atskyrimo, priskiriami labai sunkiems paZeidimams ($io sprendimo 231 punkte
minéto sprendimo ADM 117-126 punktai; taip pat Zr. $io sprendimo 175 punkte
minéto sprendimo SPO ir kt. pries Komisijg 377 punkty).

Siuo atveju paZeidimo kaip ,labai sunkaus“ pobiidj, kaip teisingai nurodoma
ginc¢ijamo sprendimo 506 konstatuojamojoje dalyje, ypa¢ sustiprina bankuy
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sektoriaus svarba visai ekonomikai ir susitarimy, kurie apémé platy svarbiy
bankininkystés produkty spektra ir kuriuose dalyvavo vyraujanti dauguma
atitinkamos rinkos tikio subjekty, jskaitant svarbiausias jmones, mastas. Pazeidimo
pobiadziu grindziamas sunkumo laipsnis ypa¢ priklauso nuo grésmés, kuria jis kelia
neiskreiptai konkurencijai. Tad kainy karteliy mastui tenka lemiamas vaidmuo tiek
atitinkamy produkty, tiek dalyvavusiy jmoniy atzvilgiu. Ieskovy teiginys, kad kaip
labai sunkds gali bati kvalifikuojami tik tie pazeidimai, kuriuose dalyvavo beveik
visos Europos rinkos jmonés, bet kuriuo atveju yra nepagrjstas (taip pat dél
atitinkamos geografinés rinkos dydzio jtakos Zr. $io sprendimo 307 ir 313 punktus).

Banky argumentas, kad kartelis nesieké antikonkurenciniy tiksly, prie$tarauja
susitarimy, skirty apriboti arba netgi panaikinti kainy konkurencijg, esmei. Tas pats
pasakytina ir apie OVAG bei NO-Hypo teiginj, kad paZeidimas veikiau kvalifikuo-
tinas kaip pasikeitimas informacija, o ne kaip kainy kartelis.

Dél argumento, kad kartelis nebuvo slaptas, konstatuotina, jog ginc¢ijamame
sprendime pazeidimo kvalifikavimas kaip labai sunkaus néra grindZiamas jo slaptu
pobadziu (zr. 505-514 konstatuojamgsias dalis). Tiesa, vienoje savo atsiliepimo |
ieskinj dalyje Komisija nurodo prane$ima dél bendradarbiavimo, pagal kurio
A skyriaus 1 punkta ,slapti jmoniy susitarimai dél kainy <...> priskiriami labai
sunkiems konkurencijos apribojimams®. Taciau $i nuoroda yra susijusi su
argumentais, jrodanciais ,labai sunky“ horizontaliy kainy karteliy pobadj; tai aiskiai
isplaukia i§ tolesnés nuorodos j gaires, kuriose nurodoma, kad labai sunkiy
pazeidimy kategorijai i§ esmés priskiriami ,horizontalas apribojimai, pavyzdziui,
kainy karteliai“, nesvarbu, ar jie buvo slapti. Taigi argumentai dél to, kad susitarimai
nebuvo slapti, yra nepagristi, kiek jie susije su Komisijos atliktu pazeidimo sunkumo
jvertinimu. Bet kuriuo atveju, net jei slaptas kartelio pobtdis yra aplinkybé,
padidinanti sunkumo laipsnj, tai néra bitina sglyga norint kvalifikuoti pazeidima
kaip ,labai sunky".
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Todél ieskovy priestaravimai del to, kad kartelis dél savo pobtdzio buvo
kvalifikuotas kaip labai sunkus paZzeidimas, yra atmestini.

Taip pat reikéty konstatuoti, kad Komisijos nustatyto masto horizontalus kainy
kartelis, susijes su nepaprastai svarbiu ekonomikos sektoriumi, paprastai neatsi-
zvelgiant | konteksty kvalifikuojamas kaip labai sunkus pazeidimas. Ieskovy siuo
atveju nurodytos aplinkybés bet kuriuo atveju neleidZia suabejoti Komisijos atlikto
pazeidimo sunkumo laipsnio jvertinimo pagristumu.

Dél istorinio kartelio konteksto Komisija pirmiausia teisingai pazymi, kad teisiniai
pagrindai, kuriais i§ pradziy rémeési apskritojo stalo susitikimai, neteko galios
véliausiai nuo Austrijos jstojimo j EEE momento. Gin¢ijamame sprendime nagrinétu
laikotarpiu nebuvo jokios nacionalinés teisés nuostatos, kuri jpareigojo bankus
derinti veiksmus arba apriboti savo veiksmy laisve rinkoje. Dél ,,Austrijos tradicijy®,
kurias nurodo kai kurie ie$kovai, konstatuotina, kad valstybiy nariy politikos
tradicijos arba prioritetai kartais gali priestarauti EB 3 straipsnio g punkte jtvirtintam
pagrindiniam neiskreiptos konkurencijos tikslui. Todél aplinkybé, kad kartelis buvo
sukurtas ir veiké palaikant valstybei, neturi jtakos jo galimybei paZeisti Sutarties
tikslus.

Argumentas, kad dél vienkartinio susitarimy pobudzio nebatina skirti didelés
baudos, $iame kontekste yra nesvarbus. Atgrasomasis baudy poveikis priskiriamas
vienam i§ daugelio veiksniy, i kuriuos turi bti atsizvelgiama jvertinant pazeidimo
sunkumo laipsnj Reglamento Nr. 17 15 straipsnio prasme ($io sprendimo 213 punkte
minéto sprendimo MDF 120 punktas). Taciau, kaip buvo nurodyta $io sprendimo
231 punkte, gairése isskiriami skirtingi sunkumo laipsnio aspektai Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies prasme ir numatyta greta ,tikrojo“ pazeidimo sunkumo
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laipsnio atsizvelgti j atgrasomajj poveiki. Toks diferencijavimas yra pateisinamas, nes
jis padeda uztikrinti skaidresne Komisijos atliekamos baudos nustatymo procediira.
Todél teiginiais, susijusiais su baudos atgrasomuoju poveikiu, negali biiti remiamasi
priestaraujant tikrojo pazeidimo sunkumo laipsnio jvertinimui.

Antra, Komisija teisingai nepritaria argumentui, grindziamam tuo, kad Austrijos
teisé, $iai $aliai jstojus i Bendrijas, viso pazeidimo trukmés laikotarpiu toliau toleravo
selgesio kartelius“, nurodydama, kad tai neturi jokios jtakos EB 81 straipsnio
pazeidimo faktui ir negali paveikti $io paZeidimo sunkumo laipsnio jvertinimo.
Remiantis visy pirma BA-CA, OVAG ir NO-Hypo pateiktu Austrijos teisés
aprasymu, iki 2000 m. buvusi ,elgesio karteliy“ privilegija buvo susijusi su
neprivalomuoju pastaryjy pobuadziu. O EB 81 straipsnis draudzia tiek suderintus
veiksmus, tiek susitarimus, gairés savo ruoztu vertinant sunkumo laipsnj neskiria
privalomyjy susitarimy ir dZzentelmenisky susitarimy (,gentlemen’s agreements®).

Trecia, dél ieSkovy nurodyto valstybés institucijy dalyvavimo apskritojo stalo
susitikimuose pirmiausia reikéty priminti, kad valstybés narés negali imtis jokiy
priemoniy, leidzianciy privac¢ioms jmonéms i§vengti EB 81-89 straipsniy numatyty
ipareigojimy (1977 m. lapkric¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo INNO, 13/77,
Rink. p. 2115, 33 punktas). Nors jmonéms negali bati skiriama sankcija uz
antikonkurencinius veiksmus, kuriy jos buvo priverstos imtis dél su Siomis
nuostatomis nesuderinamo nacionalinés teisés akto arba labai didelio nacionaliniy
valdzios institucijy spaudimo, tai netaikytina tuomet, kai toks teisés aktas arba
elgesys tik skatina arba padeda jmonéms imtis savarankisky antikonkurenciniy
veiksmy (pagal analogija Zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo
CIF, C-198/01, Rink. p. I-8055, 52—-56 punktus ir 1996 m. rugséjo 18 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Asia Motor France ir kt. pries Komisijg, T-387/94,
Rink. p. I1-961, 65 punkta).
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Siuo klausimu negin¢ijama, kad $iuo atveju nagrinéjamas nacionaliniy valdZios
institucijy elgesys neverté banky imtis antikonkurenciniy veiksmy. Tiesa, BAWAG
ir PSK pateiktose pastabose kalbama apie ,OeNB raginima bankams sumazinti
neprotingg kainy konkurencijg tarp jy indéliy ir kredity srityje“. Taciau veikiausiai
bankai neprivaléjo laikytis $io reikalavimo. BA-CA pateikti tariamo OeNB spaudimo
bankams pavyzdZiai parodo, kad jis ragino bankus sumazinti paltikany normas,
taciau nejrodo, kad jis ragino susitarti arba netgi kad bankams $iuo klausimu buvo
daromas labai didelis spaudimas. Todél OeNB dalyvavimas neturi jokios jtakos
ieSkovy atsakomybei uz savo neteisétus veiksmus.

Jis taip pat neturi jokios jtakos tikrajam pazeidimo sunkumo laipsniui. Ieskovy
aprasytas valstybés institucijy dalyvavimas apskritojo stalo susitikimuose negali
sumazinti $ioje byloje nagrinéjamy kainy karteliy galimybés pazeisti sutarties tikslus.
Atvirksdiai, tai, kad vieSosios valdzios institucijos pritaré neteisétam elgesiui arba jj
toleravo, galéjo sustiprinti neteiséty susitarimy poveiki.

Reikeéty pridurti, kad klausimas, ar nacionaliniy valdZios institucijy elgesys gali bati
laikomas lengvinancia aplinkybe ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 258 punkte
minéto sprendimo CIF 57 punkty), bus nagrinéjamas §io sprendimo 504 ir
505 punktuose.

Ketvirta, dél organizuoto kartelio pobadzio pasakytina, kad Komisija gali atsizvelgti i
tai, jog kartelis veiké kaip reguliariy organizuoty posédziy sistema (1998 m. geguzés
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cascades pries Komisijg, T-308/94,
Rink. p. 1I-925, 104 ir 194 punktai). Kai buvo sukurtas ,Lombardo tinklas®,
susitarimai nebuvo neteiséti. TaCiau tai nekeic¢ia aplinkybés, kad bankai esama
strukt@irg panaudojo neleistiniems susitarimams ir tai galéjo reik§émingai paskatinti
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bendro kartelio veikima ir veiksminguma. Tai, kad susitikimuose buvo aptariamos ir
kitos, konkurencijos teisés poziQriu neutralios, temos, nesumazina pavojaus
neiskreiptai konkurencijai, kuris isplaukia i§ taip gerai organizuotos suderinty
veiksmy sistemos.

Galiausiai tai, kad Austrijos Respublika j Europos Sgjunga istojo sprendimui
reik§mingu laikotarpiu, neturi jokios jtakos tikrajam pazeidimo sunkumo laipsniui.

Taigi ieSkovy nurodytos aplinkybés neleidzia suabejoti ginc¢ijamo sprendimo
506 konstatuojamosios dalies teiginio, kad ,Lombardo tinklo“ susitarimai pagal
savo pobudj yra labai sunkus pazeidimas, pagristumu.

3. Dél konkretaus pazeidimo poveikio rinkai

Ieskovai priestarauja pazeidimo kvalifikavimui kaip labai sunkaus pazeidimo dél to,
kad Komisija nejrodé jokio reik§émingo kartelio poveikio rinkai. Jie teigia, pirma, kad
toks jrodymas biitinas norint pateisinti pazeidimo kvalifikavimg kaip labai sunkaus,
antra, kad gin¢ijamame sprendime pateikti teiginiai dél kartelio poveikio yra
nepakankami, ir, tredia, kad administracinéje procediroje jy pateikta profesoriaus
von Weizsdcker ekonominé i$vada patvirtina tokio poveikio nebuvima.
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a) Gincijamas sprendimas

%6 Analizuodama pazeidimo sunkumo laipsnj, Komisija gincijamo sprendimo 508 kon-

267

268

statuojamojoje dalyje nurodo:

»Dél karteliniy susitarimy jgyvendinimo ir poveikio pasakytina, kad j $iuos aspektus
galima atsizvelgti kaip i keleta i§ daugelio veiksniy tada, kai nagrinéjami veiksmai,
kuriais tiesiogiai nesiekiama apriboti konkurencijos ir kurie tik dél savo konkretaus
poveikio gali patekti i EB 81 straipsnio <...> taikymo sritj.”

Ji taip pat pazymi, kad atitinkami bankai reguliariai ir daznai susitikdavo daugelyje
apskritojo stalo susitikimy ir kad paimti reiksmingu laikotarpiu priimti dokumentai
aiskiai rodo, jog bankai jgyvendino apskritojo stalo susitikimuose priimtus
susitarimus arba priimdami sprendimus atsizvelgdavo | per $iuos susitikimus i$
konkurenty gauta informacija. Daugiau detaliy nurodoma Komisijos gincijamo
sprendimo 430-437 konstatuojamosiose dalyse, kur konstatuojant paZeidima
aprasomas kartelio sprendimy jgyvendinimas.

I§ to Komisija gin¢ijamo sprendimo 510 konstatuojamojoje dalyje daro i$vadg, kad
daugelj mety priiminéti i§samas susitarimai turéjo poveikio rinkai. Ji priduria, kad
aplinkybé, jog kartelio dalyviams teko patirti nesékmiy arba kartais pripazinti, kad
zlugo jy pastangos, neatmeta jy susitarimo poveikio rinkai galimybés. Galiausiai ji
patvirtina, kad banky uzsakymu parengta iSvada negaléjo jrodyti, jog kartelis
neturéjo poveikio.
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b) Dél BA-CA argumenty kvalifikavimo

BA-CA, kuris pateikia tik du paskutinius 265 punkte nurodytus prie$taravimus,
teigia, kad savo ieskinio pagrindu jis prie$tarauja ne pazeidimo kvalifikavimui kaip
labai sukaus pazeidimo, o nurodo pareigos motyvuoti paZeidimg. Jo nuomone,
nustatant bauda | ekonominj poveiki buvo galima atsizvelgti tik tada, kai jis
jrodomos faktinémis aplinkybémis, turint omenyje, kad jrodinéjimo nasta Siuo
pozitriu tenka Komisijai.

Remdamasis $iais argumentais BA-CA i§ esmés kaltina Komisija nejrodzius
pazeidimo poveikio rinkai. Kaltinimas yra susijes ne su gincijamo sprendimo
motyvavimu, o su pazeidimo kvalifikavimu kaip labai sunkaus pazeidimo. Pareiga
motyvuoti yra esminis formos reikalavimas, kurj reikia skirti nuo motyvacijos
pagristumo klausimo, priskiriamo gincijamo teisés akto materialiniam teisétumui
(1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval ir
Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. 1-1719, 67 punktas ir 2001 m. kovo 22 d.
Sprendimo Prancizija pries Komisijg, C-17/99, Rink. p. 1-2481, 35 punktas). Todél
BA-CA priestaravimus reikia vertinti kartu su kity ieskovy priestaravimais dél
pazeidimo sunkumo laipsnio jvertinimo ginc¢ijamame sprendime pagrjstumo.

c) Saliy argumentai

Bankai pirmiausia tvirtina, kad, remiantis gairémis ir teismy praktika, nustatant
pazeidimo sunkumo laipsnj reikia atsizvelgti j jo konkrety poveikj rinkai. BAWAG
priduria, kad, vadovaujantis proporcingumo principu, uZz labai Zalingus susitarimus
reikia skirti grieZtesnes sankcijas nei uz pazeidimus, sukeliancius mazesnj poveikj
arba nesukeliancius jokio poveikio.
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Ieskovai pazymi, kad konkretaus kartelio poveikio rinkai jrodinéjimo nasta tenka
Komisijai. Jie mano, kad ginc¢ijamo sprendimo nuostatos dél susitarimy jgyvendi-
nimo buvo nepakankamos, jog baty jrodytas toks poveikis. RZB, BAWAG, PSK ir
Erste teigia, kad, norint $ig aplinkybe jrodyti, ekonominis tyrimas turi parodyti, jog
ginc¢ijamu laikotarpiu Austrijoje taikytos palukany normos ir komisiniai banko
mokesciai gerokai skyrési nuo ty, kurie baty taikyti nesant pazeidimo.

Antra, ieskovai nesutinka su gin¢ijamo sprendimo motyvavimu. Negin¢ydami
Komisijos dél susitarimy jgyvendinimo konstatuoty aplinkybiy, BA-CA, BAWAG,
PSK ir Erste teigia, kad pateikti pavyzdZiai néra reprezentatyvas, kad dokumentuose
yra daugybé pavyzdziy dél susitarimy nesilaikymo ir kad tarp banky vyravo aktyvi
slapta konkurencija. BA-CA ir BAWAG tvirtina, kad tai pasakytina batent apie jy
elgesi BAWAG ir PSK tvirtina, kad dokumentuose, kur bankai iSreiskia savo
nuomones apie susitarimy jgyvendinimg ir laikymasi, pateikti tik subjektyvis
pavieniy banky darbuotojy vertinimai, kurie dél $ios prieZasties néra patikimas
faktinio ekonominio poveikio jvertinimo pagrindas.

BA-CA ir Erste teigia, kad susitarimy rinkoje bet kuriuo atveju negaléjo bati
laikomasi, nes jie buvo susije tik su ,oficialiomis“ prie langeliy iskabintomis
paltikany normomis, o klientams fakti$kai pasitlytos palikany normos priklausé
nuo kity veiksniy, ypa¢ — nuo operacijos dydzio, kliento mokumo ir darbuotojy
jgaliojimy nukrypti nuo oficialios normos.

BA-CA ir Erste pabrézia orientaciniy palikany normy svarba vertinant banky
palikany normas. Jie teigia, kad ekonominé biitinybé reaguoti i $iy paltikany normy
pokycius atmeta priezastinio rysio tarp apskritojo stalo susitikimy rezultaty ir banky
nustatyty normy galimybe.
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RZB, BAWAG, PSK ir Erste galiausiai mano, kad Komisija i§ apskritojo stalo
susitikimy daznumo negali daryti i$vados dél poveikio buvimo. Jie priduria, kad per
$iuos susitikimus buvo aptariama daugybé konkurencijos poZifiriu neutraliy temuy;
be to, jie atliko socialine funkcija.

Trecia, ieSkovai kaltina Komisija neatsizvelgus | ju pateiktos profesoriaus von
Weizsdcker ekonominés i§vados teiginius. Jie teigia, kad $ioje i$vadoje statistiniais
metodais buvo jrodyta, jog nei banky nustatyta kaina, nei jy pelnas vidutiniskai
nebuvo didesnis uz tuos, kurie baty buve nesudarius susitarimy. Jy nuomone,
gin¢ijamame sprendime i§déstyti prie$taravimai dél $ios i$vados yra nepagristi. RZB,
OVAG ir NO-Hypo mano, kad i$vados rezultatus gali paneigti tik kita pagrista
moksliné studija. Ieskovai primena, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime dél
techniniy trikumuy nepateiké priesingos jos uzsakymu atliktos i§vados.

Komisija mano, kad dél antikonkurenciniy tiksly kartelis gali bati priskiriamas labai
sunkiems pazeidimams net tada, kai jis neturi poveikio rinkai. Taciau §iuo atveju
buvo jrodytas kartelio poveikis.

Ji teigia, kad kartelis turéjo poveikj ne tada, kai buvo jrodyta, jog laisvos
konkurencijos salygomis bty susiformavusios kitokios kainos, o jau tada, kai
susitarimai buvo jgyvendinti. Jos paimti reikémingu laikotarpiu priimti dokumentai
aiskiai parodé, kaip bankai jgyvendino apskritojo stalo susitikimuose priimtus
susitarimus ir kaip priimdami sprendimus atsizvelgé | per $iuos susitikimus i$
konkurenty gautg informacija. Jos nuomone, neginc¢ijama, kad kartelis turéjo poveikij
$iuo lygmeniu, net jei kai kuriais atvejais bankams nepavykdavo susitarti arba jie
nesilaikydavo susitarimy.
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Todél, Komisijos manymu, banky pateikta i§vada néra lemiama pazeidimo sunkumo
laipsnio jvertinimui. Be to, ji nepateikia patikimo jrodymo, kad kartelis neturéjo
poveikio kainy raidai.

d) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ pradziy reikéty konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime jvertinant pazeidimo
sunkumo laipsnj buvo atsizvelgta j konkrety kartelio poveikj rinkai. Nors Komisija
429 ir 508 konstatuojamosiose dalyse teigia, kad nebatina atsizvelgti j konkrety
poveikj, kai jrodytas kartelio antikonkurencinis tikslas, 509 ir 510 konstatuojamo-
siose dalyse ir 430-436 konstatuojamosiose dalyse konstatuoja, kad $iuo atveju
poveikij turéjo visy pirma susitarimy jgyvendinimas, nors 436 konstatuojamojoje
dalyje sakoma, kad nebuvo galima jo tiksliai nustatyti.

Todél $iuo atveju néra svarbu, ar, remiantis gairémis, kartelio kvalifikavimas kaip
slabai sunkaus“ pazeidimo priklauso nuo konkretaus poveikio rinkai jrodymo.
Kadangi Komisija turi diskrecija vertinti pazeidimo sunkumo laipsnj, $io jvertinimo
teisétumas priklauso nuo teiginiy, kuriais jis grindziamas, pagristumo, o ne nuo to,
ar tam buvo bitini visi Komisijos pasitelkti veiksniai.

Todél pirmiausia reikia patikrinti, ar Komisija turéjo teise, remdamasi karteliniy
susitarimy jgyvendinimu, daryti i$vada dél konkretaus ju poveikio rinkai buvimo,
antra, ar $iuo atveju buvo pagrjstai konstatuotas toks jgyvendinimas, ir, trecia, ar ji
$iame kontekste nepaisé banky pateiktos i§vados reikémés bei jrodomosios galios.
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Pirmiausia primintina, kad norédama jvertinti konkrecig pazeidimo jtaka rinkai
Komisija turi jvertinti jprasta konkurencija, kuri baty buvusi, jei nebity buve
pazeidimo ($iuo klausimu Zr. 1975 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Suiker Unie ir kt. pries Komisijg, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73
ir 114/73, Rink. p. 1663, 619 ir 620 punktus; $io sprendimo 205 punkte minéto
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mayr-Melnhof 235 punkty; 1999 m. kovo
11 d. Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg, T-141/94, Rink. p. 11-347, 645 punkty
ir $io sprendimo 231 punkte minéto sprendimo ADM 150 punkta).

Pirmiausia kainy kartelio atveju Komisija gali preziumuoti, kad paZzeidimas turéjo
poveikj, jei kartelio dalyviai émési priemoniy sutartoms kainoms taikyti, pavyzdziui,
prane$dami jas klientams, nurodydami darbuotojams vadovautis jomis kaip deryby
pagrindu ir stebédami, ar priemones taiko konkurentai bei jy pardavimo skyriai. Kad
baty galima konstatuoti poveikj rinkai, pakanka, jog sutartos kainos bty
naudojamos kaip pagrindas atskiry operacijy kainoms nustatyti, taip apribojant
klienty galimybes derétis (1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Hercules Chemicals prie§ Komisijg, T-7/89, Rink. p. II-1711, 340 ir
341 punktai bei 1999 m. balandzio 20 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij
ir kt. pries Komisijg, T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94, 'T-318/94, T-325/94,
T-328/94, 'T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. II-931, 743-745 punktai).

Atvirksciai, tuo atveju, kai karteliniy susitarimy jgyvendinimas jrodytas, negalima i§
Komisijos reikalauti sistemiskai jrodinéti, kad susitarimai atitinkamoms jmonéms i$
tikryjy leido pasiekti aukstesnj operacijy kainos lygj nei tuo atveju, jei karteliniy
susitarimy nebiaty. Todél negalima pritarti teiginiui, kad nustatant pazeidimo
sunkumo laipsnj galima atsizvelgti tik | tai, jog nesudarius susitarimy bty
susiformaves kitoks operacijy kainy lygis (2000 m. gruodzio 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Cascades prie§ Komisijg, C-279/98 P, Rink. p. 1-9693, 53 ir
62 punktai). Be to, bity neproporcinga prasyti tokio jrodymo, kuris pareikalauty
dideliy iStekliy, nes tam reikéty pasiremti hipotetiniais skai¢iavimais taikant
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ekonominius modelius, kuriy tiksluma sunku jvertinti teisme ir kuriy teisingumas
néra jrodytas (generalinio advokato J. Mischo i$vados 2000 m. lapkri¢io 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimui Mo och Dowmsjé pries Komisijg, C-283/98 P,
Rink. p. [-9855, 1-9858, 109 punktas).

Vertinant pazeidimo sunkumo laipsnj lemiamos reik§més turi tai, ar kartelio dalyviai
padareé viska, ka galéjo, kad jy planai turéty konkrety poveikj. Tam, kas véliau vyko
faktiskai pasiekty rinkos kainy lygiu, jtakos galéjo turéti kiti nuo kartelio nariy
nepriklausantys veiksniai. Kartelio nariai negali pasitelkti i$oriniy veiksniy, kurie
suzlugdé jy pastangas, savo naudai ir juos interpretuoti kaip aplinkybes,
pateisinanc¢ias baudos sumazinimg (generalinio advokato J. Mischo i§vados $io
sprendimo 286 punkte minétoje byloje Mo och Domsjé prie§ Komisijg 102—
109 punktai).

Taigi Komisija turéjo teise, remdamasi karteliniy susitarimy jgyvendinimu, prieiti
prie i§vados, kad rinkai buvo padarytas poveikis.

Antra, dél teiginiy, kuriy pagrindu Komisija $ioje byloje priéjo prie minétos isvados,
pagristumo i§ pradziy reikéty pasakyti, kad ieskovai negincija gindijamame
sprendime nurodyty ,Lombardo tinklo“ susitarimy jgyvendinimo pavyzdziy.

Dél teiginio, kad pavyzdZiai néra reprezentatyvis, nes dokumentuose taip pat yra
daugybé susitarimy nesilaikymo bei banky tarpusavio konkurencijos pavyzdziy,
reikéty pazyméti, jog to, kad kartelio nariai ne visada laikési susitarimy, nepakanka
norint atmesti poveikio rinkai galimybe.
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Siuo pozitriu BA-CA, BAWAG, PSK ir Erste pateikti pavyzdZiai nejrodo, kad i$vada
dél karteliniy susitarimy jgyvendinimo yra neteisinga.

BA-CA nurodo jvairias ginc¢ijamo sprendimo nuostatas (149, 172, 199, 229, 264, 283
ir 299 bei paskesnés konstatuojamosios dalys), kuriose minimi atvejai, kai keletas
banky nesilaiké kai kuriy susitarimy. Sie pavyzdZiai pirmiausia jrodo, kad Komisija
atsizvelgé i tai, jog susitarimai nebuvo visi$kai jgyvendinti. Tacdiau jie jokiu badu
nepatvirtina BA-CA teiginio, kad buvo tik ,pavieniai bandymai jgyvendinti
susitarimus. Pavyzdziui, 149 konstatuojamojoje dalyje sakoma, kad PSK kritikuotas
kity banky dél to, jog nesilaiké susitarimo dél palikany normy tam tikram
taupomajam produktui, 172 konstatuojamojoje dalyje aprasoma kity banky reakcija
i BAWAG ,nepranesus apie jgyvendinta kredito palikany sumazinimg,
0 199 konstatuojamojoje dalyje kalbama apie drausmes stoks, dél ko kiti bankai
Jkaltino“ Erste. I $iy pavyzdziy matyti, kad bankai, individualiai nukrypdave nuo
susitarimy, sulaukdavo priekaisty i§ kity kartelio nariy, kurie veikiausiai laikési
susitarimy. Viename i§ 229 konstatuojamojoje dalyje aprasyty apskritojo stalo
susitikimy buvo aptariamos nusizengiant susitarimui ,kai kuriy banky pradétos
specialios akcijos”, ta¢iau dalyviai taip pat konstatavo, kad visi bankai ,i§ esmés
laikési susitarimy”, priimty prie$ ménesj. 264 konstatuojamojoje dalyje taip pat
aprasomos diskusijos, per kurias Erste skundési dél to, kad daugelis konkurenty
taiko susitarimus pazeidziancias palikany normas, o §ie savo ruoztu pripazino, kad
ju bankuose ,priemonés pradeda veikti léciau®, taciau tvirtino, kad viskas i§ esmés
vyksta pagal plana. Galiausiai 283 konstatuojamojoje dalyje sakoma, kad ,Lombardo
Klubas“ dél drausmeés stokos palikany normuy klausimu apsvarsté galimybe imtis
drausmés priemoniy, o 299-301 konstatuojamojoje dalyje aprasomi tam tikry
susitarimy nesilaikymo atvejai ir atsakomosios banky priemonés. Sios sprendimo
nuostatos kartu jokiu bidu nepatvirtina BA-CA teiginio, kad banky susitarimy
nesilaikymas buvo taisyklé, o ju igyvendinimas — i$imtis.

BAWAG ir PSK nurodo 28 dokumentus i§ Komisijos bylos, kur kalbama apie
susitarimy nesilaikyma ir banky tarpusavio konkurencija, o Erste savo ruoztu
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pateikia 85 nuorodas dél 74 dokumenty, i$ kuriy 22 yra identiski BAWAG bei PSK
nurodytiems dokumentams.

24 Taciau §ie dokumentai néra nesuderinami su Komisijos i$vada. Trys bankai remiasi

295

1995 m. rugséjo 27 d. apskritojo stalo susitikimo dél pasyviy operacijy protokolu, i§
kurio BAWAG ir PSK pateikia tokia citata: ,RBW atstovas pazyméjo, kad
nesilaikoma apskritojo stalo susitikime aptarty sglygy ir terminy <...>“ Taciau
ankstesnéje pastraipoje sakoma: ,Siame kontekste kai kuriy kredito jstaigy atstovai
skundési, kad pasibaigus apskritojo stalo susitikime dél pasyviy operacijy sutarty
paliikany normy mazZinimo terminui automatigkai nemazinamos tam tikry taupymo
sutar¢iy palikany normos. Volksbank, CA-BV, (RBW), NO-Hypo, PSK ir Erste
pritaiké savo salygas $iuo klausimu. (BA) ir BAWAG tai padarys tik rugséjo
pabaigoje“. Be to, tame paCiame BAWAG generaliniam direktoriui skirtame
dokumente nurodoma, kad kitas bankas skundeési, jog BAWAG ir PSK bankuose
naujiems indéliams galima gauti didesnes palilkanas nei sutartas. Dokumente
priduriama: ,Siuo atveju kalbama apie $iuos padalinius (nurodomi adresai).
Atitinkamy veiksmy émémeés per savo filialus“. Taigi $iame dokumente randama
tiek susitarimy nesilaikymo tam tikrais klausimais, tiek, kita vertus, jy jgyvendinimo
pavyzdziy, taip pat pavyzdZiy, rodanciy, kad tam tikras bankas émési priemoniy
prie$ savo padalinj, kuris nesilaikeé susitarimy.

Atsizvelgiant | tai, kad ginc¢ijamame sprendime yra daugybé negincijamy susitarimy
igyvendinimo pavyzdziy, nepakanka to, kad kai kuriais atvejais vienas ar keli bankai
nesilaiké susitarimy, kad bankams nepavyko islaikyti sutarto paltkany normy lygio
arba padidinti savo pelno ir kad tam tikry produkty atveju jie tarpusavyje konkuravo,
norint paneigti teiginj, jog susitarimai buvo jgyvendinti ir turéjo poveikj rinkai.
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16 Siame kontekste negalima pritarti BA-CA ir BAWAG argumentui dél jy veiksmy.
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Tam tikros jmonés nurodomas elgesys néra reik§mingas vertinant kartelio poveikij
rinkai; reikia atsizvelgti tik i visa paZeidimo poveikji ($io sprendimo 189 punkte
minéto sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni 150 ir 152 punktai bei $io
sprendimo 285 punkte minéto sprendimo Hercules Chemicals prie§ Komisijg
342 punktas).

Banky argumentas, kad klientams fakti$kai galiojusios palikany normos daZnai
skyrési nuo sutarty apskritojo stalo susitikimuose ir prie langeliy i$kabinty ,oficialiy”
normy, nes pavienés operacijos pasizymédavo tam tikrais ypatumais, o banky
tarnautojai iki tam tikry riby galéjo nukrypti nuo $iy normy, yra nereiksmingas. I§
tikryjy iskabintos ,oficialios“ banky normos budavo deryby su pavieniais klientais
pagrindas ir taip turédavo jtakos ju rezultatui.

Dél BAWAG ir PSK argumento, kad dokumentai, kuriuose patys bankai vertino
konkrety savo susitarimy taikyma, neturi jrodomosios galios, nes tai yra tik
subjektyviis banko darbuotojyu vertinimai, konstatuotina, jog dokumenty, kur
kartelio nariai reiské savo nuomone dél kartelio ,sékmés”, patikimumas turi bati
vertinamas kiekvienu konkreciu atveju ($io sprendimo 262 punkte minéto
sprendimo Cascades pries Komisijg 186 punktas ir $io sprendimo 285 punkte,
minéto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 746 ir
747 punktai). Abejonés dél tokiy pareiskimy jrodomosios galios gali bati
pateisinamos visy pirma tada, kai perteikiamos nuomoneés, nepagrjstos konkreciais
jrodymais, ir kai yra priesingy kity kartelio nariy nuomoniy tuo paciu laikotarpiu.
Taciau pastarosios nuomonés savaime néra patikimesnés nei anks¢iau minétos. Siuo
atveju Komisija nurodo, kad bankai susitarimy jgyvendinima vertino remdamiesi
reguliariomis kity banky apklausomis (gin¢ijamo sprendimo 433 konstatuojamoji
dalis), ir tai nebuvo gincijama. Esant tokioms aplinkybéms, Komisija turéjo teise
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remtis, be kita ko, dokumentais, kuriuose kartelio nariai reik§mingu laikotarpiu
parei$ké nuomone dél karteliniy susitarimy jgyvendinimo, ir jy pagrindu prieiti prie
isvados, kad kartelis turéjo poveikj rinkai.

Taip pat reikéty konstatuoti, kad Komisija negin¢ijo orientaciniy palikany normy
reikémes banky taikomoms palikany normoms; ji kaip tik kaltina bankus tuo, kad
Sie koordinavo savo veiksmus atsakydami j orientaciniy palikany normuy kaita.
Taciau susitarimy poveikis, kuris $iuo atveju atsirado jgyvendinus susitarimus, ir
aplinkybés, kad banky taikytinos palikany normos buvo grindziamos orientaciné-
mis palikany normomis, dél ko sunku jvertinti konkrety susitarimy poveiki,
savaime nepakanka, jog bty galima suabejoti Komisijos argumenty pagristumu.

Galiausiai, nors Komisija, remdamasi tik apskritojo stalo susitikimy skai¢iumi ir
daznumu, negali prieiti prie i§vados, kad jie turéjo poveikj rinkai ($io sprendimo
231 punkte minéto sprendimo ADM 159 punktas), nuoroda j jyu daznuma
gincijamame sprendime téra antraeilis Komisijos argumentas, nuo kurio negali
priklausyti pazeidimo sunkumo laipsnio jvertinimo teisétumas.

[§ pirmiau isdéstyty samprotavimy iSplaukia, kad Saliy argumentai nepaneigé
teiginio, jog karteliniai susitarimai buvo jgyvendinti.

Trecia, banky pateikta i$vada nejrodo, jog Komisija padaré klaida, kai, remdamasi
susitarimy jgyvendinimu, priéjo prie i$vados, kad jie turéjo konkrety poveikj rinkai.
Ekspertas, lygindamas Austrijos ir Vokietijos banky rinka, konstatavo, kad Austrijoje
banky klientams siilomos salygos nebuvo nepalankesnés nei salygos Vokietijos
rinkoje ir kad Austrijos banky pelningumas buvo mazesnis nei Vokietijos banky. Be
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to, ekspertas, remdamasis dviem reprezentatyviy bankininkystés produkty tyrimais,
nustaté, kad negalima konstatuoti jvertinamos susitarimuose nustatyty tiksliniy
palikany normy jtakos banky faktiskai taikytoms vidutinéms palikany normoms.

Taigi ekspertas savo studijos dalyka apribojo tik tam tikry produkty jvertinimu, o jo
analizé neapima potencialaus susitarimy poveikio rinkai. Dél $ios priezasties isvada
negali jrodyti, kad nebuvo konkretaus poveikio rinkai.

Todél, viena vertus, Komisija nepadaré klaidos manydama, kad palyginimas su kitos
valstybés narés rinka negali jrodyti, kokios salygos biity galiojusios Austrijos rinkoje,
jei nebuty sudaryti susitarimai, ir kad, remiantis duomenimis apie banky
pelningumg, negalima prieiti prie i§vados, jog kartelis neturéjo poveikio.

Kita vertus, aplinkybé, kad i$vadoje nurodant statistinius duomenis nebuvo galima
jvertinti reiksmingo kartelio poveikio vidutinéms kainoms, nejrodo, jog susitarimai
neturéjo jokios jtakos klientams taikyty operacijy kainy nustatymui, i kurj turéjo
bati atsizvelgta vertinant pazeidimo sunkumo laipsnj.

Todél visi priestaravimai dél pazeidimo poveikio rinkai yra atmestini.
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4. Dél atitinkamos geografinés rinkos dydzio

a) Saliy argumentai

Visi ieskovai, i§skyrus BA-CA (byla T-260/02) ir RLB (byla T-262/02), mano, kad su
gairémis, Komisijos sprendimy priémimo praktika bei proporcingumo principu
nesuderinama tai, kad, nepaisant nedidelio atitinkamos geografinés rinkos dydzio,
pazeidimas buvo kvalifikuotas kaip ,labai sunkus“. Be to, RZB, BAWAG ir PSK
(bylos T-259/02, T-261/02 ir T-263/02) laikosi nuomonés, kad gin¢ijamame
sprendime $iuo klausimu pateikiamas motyvavimas yra nepakankamas. Vis délto
RZB pareiskia nenorintis remtis motyvacijos stoka ir prago teismo i§ esmés jvertinti
gincijamg sprendima.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gincijamo sprendimo 511 konstatuojamoji dalis numato:

»Atsizvelgiant | ypatingas $io atvejo aplinkybes ir pazeidimo konteksta salygiskai
mazas Austrijos teritorijos dydis nekeicia labai sunkaus pazeidimo pobiudzio.”

Kartu su gin¢ijamo sprendimo 506-510 konstatuojamosiomis dalimis, kuriose
nagrinéjamas pazeidimo pobadis ir karteliniy susitarimy jgyvendinimas bei jo
pasekmeés, $is glaustas motyvavimas yra pakankamai aiSkus, kad bankai galéty
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suprasti priezastis, dél kuriy Komisija laikési nuomoneés, jog, nepaisant riboto rinkos
dydzZio, pazeidimas turi bati kvalifikuojamas kaip ,labai sunkus®.

Kalbant apie §io jvertinimo pagristumg, pirmiausia pasakytina, kad 511 punktas
jrodo, jog Komisija ir tinkamai jvertino, ir atsizvelgeé  riboty atitinkamos geografinés
rinkos dydj.

Antra, remiantis gairémis, geografinés rinkos dydis yra tik vienas i§ trijy bendro
pazeidimo sunkumo laipsnio jvertinimo kriterijy. Siy tarpusavyje susijusiy kriterijy
atveju svarbiausias vaidmuo tenka paZzeidimo pobadziui (zr. $io sprendimo 240 ir
241 punktus). O geografinés rinkos dydis néra savarankiskas kriterijus ta prasme,
kad tik tie paZeidimai, kurie susije su daugeliu valstybiy nariy, gali buati
kvalifikuojami kaip ,labai sunkas“. Nei Sutartis, nei Reglamentas Nr. 17, nei gairés
ar teismy praktika neleidzia manyti, kad taip gali bati kvalifikuojami tik geografiniu
pozitriu labai paplite apribojimai (2005 m. liepos 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Scandinavian Airlines System pries Komisijg, T-241/01, Rink. p. II-2917,
87 punktas). Todél BAWAG ir PSK argumentas, kad kaip labai sunkias pazeidimai
gali bati kvalifikuojami tik tie, kuriuose dalyvavo beveik visos Europos rinkos
jmonés, yra atmestinas (Zr. 242 ir 250 punktus).

Trecia, visa tam tikros valstybés narés teritorija, net jeigu ji, palyginti su kitomis
valstybémis narémis, yra sglygiskai ,maza“, bet kuriuo atveju sudaro esmine
bendrosios rinkos dalj (dél Nyderlandy rinkos Zr. §io sprendimo 173 punkte minéto
sprendimo Michelin prie§ Komisijg 28 punkty, dél Liuksemburgo rinkos — $io
sprendimo 240 punkte minéto sprendimo Brasserie nationale ir kt. pries Komisijg
177 punktg). Siame kontekste negalima pritarti BAWAG argumentui, kad
susitarimai, kuriuose jis dalyvavo, apémé tik Vieng ir rytine Austrijos dalj, nes turi
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biti jvertinamas viso paZeidimo sunkumo laipsnis, kuris nepriklauso nuo faktinio
tam tikros jmoneés elgesio ($iuo klausimu zr. 285 punkte minéto sprendimo Hercules
Chemicals pries Komisijg 342 punkty). Taciau negincijama, kad bendras kartelis
apémé visg Austrija.

Taigi ribotas atitinkamos geografinés rinkos dydis nepriestarauja tam, kad
konstatuotas paZzeidimas baty kvalifikuojamas kaip ,labai sunkus®.

5. Dél atrankinio persekiojimo priemoniy pobudzio (byla T-259/02)

RZB taip pat tvirtina, kad paZeidimo kvalifikavimas kaip ,labai sunkaus” priestarauja
Komisijos sprendimui persekioti tik kai kurias jj darant dalyvavusias jmones.

Siam argumentui negalima pritarti Kadangi kaip sprendimo adresaty atrankos
kriterijy Komisija teisétai pasirinko jy dazna dalyvavima svarbiausiuose apskritojo
stalo susitikimuose (zr. $io sprendimo 134—145 punktus), aplinkybé, jog ji persekiojo
ne visus kartelio narius, nepriestarauja tam, kad byloje nagrinéjama pazeidima kainy
kartelio forma ji kvalifikavo kaip ,labai sunky“.

6. Isvada dél pazeidimo sunkumo

Dél anksciau isdestyty priezasciy reikia atmesti visus ieSkovy priestaravimus dél to,
kad ginc¢ijamame sprendime pazeidimas buvo kvalifikuotas kaip ,labai sunkus®.
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C — Dél gincijamo sprendimo adresaty suskirstymo | kategorijas ir pradiniy sumy
nustatymo

Kaip i$plaukia i$§ gin¢ijamo sprendimo 519 ir 520 konstatuojamyjy daliy, Komisija
suskirsté gincijamo sprendimo adresatus pagal duomenis apie ju rinkos dalis i
penkias kategorijas, kurioms nustaté 25, 12,5, 6,25, 3,13 ir 1,25 milijono eury
pradines sumas. Atsiliepimuose | ieskinius Komisija paaiskino, kad pirmy keturiy
kategorijy orientaciniai rinkos daliy dydzZiai buvo apie 22 %, 11 %, 5,5% ir 2,75%, o i
penkta kategorija (kurig ji apibidino kaip ,pasivijimo kategorija“) buvo jtraukti
bankai, kuriy rinkos dalis mazesné kaip 1 %.

Ieskovai pateikia daugelj priestaravimy dél jvairiy jy rinkos daliy nustatymo,
suskirstymo i kategorijas ir pradiniy sumuy nustatymo aspekty. Visy pirma Erste
(byla T-264/02) tvirtina, kad Komisija neteisétai apkaltino paZeidimu, kurj padaré
bankas (GiroCredit), su kuriuo jis susijunge, taciau kuris pries tai priklausé BA-CA
grupei (7r. $io sprendimo 319 ir paskesnius punktus). Antra, RZB (byla T-259/02),
Erste ir OVAG (byla T-271/02) prieitarauja tam, kad jiems, kaip vadovaujanéioms
decentralizuoty sektoriy, atitinkamai — Raiffeisen banky, taupomuyjy kasy ir kredito
unijy, centrinéms jmonéms, Komisija, suskirstydama j kategorijas, priskyré ju
atitinkamy sektoriy rinkos dalis (Zr. $io sprendimo 337 ir paskesnius punktus).
Trecia, keli ieskovai kaltina Komisija pazeidus pareiga motyvuoti suskirstymo i
kategorijas ir pradiniy sumy nustatymo atzvilgiu (Zzr. $io sprendimo 410 ir
paskesnius punktus). Ketvirta, BAWAG, PSK et NO—Hypo (bylos T-261/02,
T-263/02 ir T-271/02) teigia, kad buvo pazeistas vienodo pozidrio principas (zr.
Sio sprendimo 418-431 punktus), ir, penkta, PSK, Erste ir OVAG tvirtina, kad
Komisijos konstatuoti faktai dél jy rinkos daliy yra klaidingi (zr. $io sprendimo 432 ir
paskesnius punktus).
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1. Dél GiroCredit padaryto pazeidimo inkriminavimo Erste (byla T-264/02)

a) Sj ieskinio pagrinda pagrindziancios aplinkybés ir gin¢ijamas sprendimas

1997 m. geguzés ménesj Erste (veikdama ankstesniu pavadinimu EO) jsigijo 53 %
GiroCredit akcijy, kuris buvo centriné taupomyjy kasy jmoné. Nuo 1994 m. iki EO
isigijo akcijas didZiausia GiroCredit akcijy dalis priklausé Bank Austria grupei (zr. $io
sprendimo 7—11 punktus). 1997 m. spalio ménesj GiroCredit ir EO susijungeé, ir EO
buvo pervadintas Erste.

Ginc¢ijamo sprendimo 475-481 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$nagrinéjo, ar
GiroCredit padarytas paZzeidimas turéty buati inkriminuotas Erste, ar BA. Ji
nusprendé negalinti manyti, jog iki akcijas jsigijo Erste banko GiroCredit komercinei
politikai jtaka daré BA. Taigi ji priéjo prie isvados, kad uz pazeidimg atsako pats
GiroCredit ir kad po susijungimo $i atsakomybé peréjo Erste.

b) Saliy argumentai

1 Erste mano, kad GiroCredit neteisétas elgesys iki akcijy igijimo turéty bati

inkriminuotas BA, o ne jam. Pateikdamas tam tikry jrodymuy, jis tvirtina, kad BA
ir GiroCredit santykiuose tenkinamos salygos, kurioms esant atsakomybé uz
dukterinés bendroves elgesj gali buti perkelta jos patronuojanciai bendrovei.
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Komisija teigia, kad néra jrodyta, jog yra tenkinamos GiroCredit pazeidimo
inkriminavimo bankui BA salygos. Ji mano bet kuriuo atveju galinti pasirinkti skirti
sankcija patronuojanciai bendrovei arba antrinei bendrovei, net jei tenkinamos
antrinés bendrovés elgesio inkriminavimo patronuojanciai bendrovei salygos.

¢) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Nagrinéjant §j ieskinio pagrinda pirmiausia reikia jvertinti, ar $ioje byloje yra
tenkinamos salygos, kuriomis jmones jgijéjas yra atsakingas uz pries tai padarytus
pazeidimus, ir, antra, nustatyti, kokia jtaka jgijéjo atsakomybei turi tai, kad jgyta
jmone pries tai kontroliavo kita patronuojanti bendroveé.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, i§ principo uz jmonés padaryta pazeidima
turi atsakyti tas fizinis ar juridinis asmuo, kuris vadovavo jmonei pazeidimo
padarymo metu, net jei sprendimo, kuriuo nustatytas $is pazeidimas, priémimo
momentu jmonés valdymas buvo perduotas kito asmens atsakomybei (286 punkte
minéto sprendimo Cascades pries Komisijg 78 punktas). Kol egzistuoja juridinis
asmuo, vadovaves jmonei pazeidimo padarymo metu, atsakomybé uz jmonés
neteiséta elgesj tenka $iam juridiniam asmeniui, net jei materialds ir asmeniniai
veiksniai, prisidéje prie pazeidimo padarymo, po pazeidimo buvo perleisti
tretiesiems asmenims (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo SCA Holding pries Komisijg, T-327/94, Rink. p. I1I-1373, 63 punktas ir
ji patvirtinan¢io 2000 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo SCA
Holding pries Komisijg, C-297/98 P, Rink. p. I-10101, 25 punktas).

Taciau, jeigu nuo pazeidimo padarymo momento iki momento, kai atitinkama
jmoneé turi uz jj atsakyti, uz sios jmonés veiklg atsakingas asmuo nustojo teisiskai
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egzistuoti, pirmiausia reikia apibrézti visus materialius ir asmeninius veiksnius,
prisidéjusius prie padarant paZeidimg, kad véliau bity nustatytas asmuo, tapes
atsakingas uz ju veikla, siekiant i$vengti, jog, iSnykus uz $ia veikla pazeidimo
padarymo metu atsakingam asmeniui, jmoné galéty neatsakyti uz pazeidimg
(285 punkte minéto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir ki. pries Komisijg
953 punktas).

Jeigu atitinkama jmoné nustojo egzistavusi dél to, kad susijungé su jgijéju, pastarasis
perima jos aktyvus ir pasyvus, jskaitant ir atsakomybe uZ Bendrijos teisés paZeidima
(generalinio advokato J. Mischo i$vados 2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimui Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg, C-286/98 P, Rink. p. [-9925,
[-9928, 75 punktas). Tokiu atveju atsakomybé uz prijungtos jmonés padaryty
pazeidima gali bati perkelta jgijéjui (pagal analogija Zr. 189 punkte minéto
sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni 145 punkta).

Nagrinéjamu atveju juridinis asmuo, atsakingas uz GiroCredit banko veikly, iki
susijungimo su EQ buvo GiroCredit Bank der ésterreichischen Sparkassen AG.
1997 m. geguzés ménesj ji igijo EQ ir jis nustojo egzistuoti 1997 m. spalio ménes;j,
kai susijungé su EO, véliau tapusiu Erste.

Taigi, remiantis anksCiau iSdéstytais principais, Erste turi atsakyti uz GiroCredit
pazeidimus, padarytus prie§ tai, kai ji jgijo EO.

Toliau reikia i$nagrinéti, ar $i jgijéjo atsakomybé neatsiranda tuomet, kai
atsakomybe uz pazeidima, kurj prijungta jmoné padaré prie$ jos jgijima, gali bati
perkelta jos ankstesnei patronuojanciai bendrovei.
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Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika atskira teisinj
subjektiskuma turin¢ios dukterinés bendrovés veiksmai gali bati inkriminuoti
patronuojanciai bendrovei, ypac jei antriné bendrové savarankiskai nesprendzia dél
savo veiksmuy rinkoje, o i§ esmés jgyvendina patronuojancios bendrovés nurodymus
(1972 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo ICI pries Komisijg, 48169,
Rink. p. 619, 132 ir 133 punktai; 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Metsd-Serla ir kt.
pries Komisijg, C-294/98 P, Rink. p. 1-10065, 27 punktas; 2003 m. spalio 2 d.
Sprendimo Aristrain pries Komisijg, C-196/99 P, Rink. p. I-11005, 96 punktas ir $io
sprendimo 285 punkte minéto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg 960 punktas) arba jei patronuojanti bendrové, galinti daryti esmine jtakg
savo dukterinés bendrovés komercinei politikai, Zino apie pastarosios dalyvavima
kartelyje ir pritaria jam (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo KNP BT pries Komisijg, T-309/94, Rink. p. 1I-1007, 41, 42, 45, 47 ir
48 punktai ir ji patvirtinan¢io 2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo KNP BT pries Komisijg, C-248/98 P, Rink. p. 1-9641, 73 punktas).

Vis délto $i galimybé patronuojanciai bendrovei skirti sankcija uz dukterinés
bendroveés neteiséty elgesi savaime netrukdo nubausti pacios dukterinés bendrovés.
Imonei, t. y. dkio subjektui, kurj sudaro asmeniniai, materialGs ir nematerialas
veiksniai (1962 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mannesmann pries
Auksciausigjg valdZios institucijg, 19/61, Rink. p. 675, 705 ir 706 punktai), vadovauja
jos jstatuose numatyti organai ir bet koks sprendimas, kuriuo jai skiriama bauda, gali
bati adresuotas jmonés jstatuose numatytai vadovybei (administracijos tarybai,
valdybai, prezidentui, direktoriui ir t. t.), net jei finansines pasekmes galiausiai patiria
savininkai. Si taisyklé bity paZeista, jei i§ Komisijos, nagrinéjancios jmonés neteiséta
elgesj, biity reikalaujama visuomet patikrinti, kas yra lemiamg jtaka jmonei darantis
savininkas, kad galéty skirti sankcija tik jam (2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries§ Komisijg, T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. [I-1181, toliau —
sprendimas Tokai I, 279-281 punktai). Taigi galimybé uz dukterinés bendrovés
elgesi nubausti patronuojanc¢ia bendrove neturi jtakos sprendimo, adresuoto tik
pazeidime dalyvavusiai dukterinei bendrovei arba tik patronuojanciai bendrovei, kuri
ja kontroliavo darant pazeidimg, teisétumui.
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Tokj pasirinkimg Komisija turi ir dukterinés bendrovés ekonominio kontrolés
perémimo atveju. Nors tokiu atveju Komisija gali inkriminuoti dukterinés bendrovés
elgesi laikotarpiu iki jos perémimo ankstesnei patronuojanciai bendrovei,
o laikotarpiu po perémimo — naujai patronuojanciai bendrovei ($iuo klausimu Zr.
$§io sprendimo 330 punkte minéto 2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo KNP BT pries
Komisijg 73 punkty), ji neprivalo to daryti ir gali nuspresti uz jos elgesj nubausti tik
dukterine bendrove.

Teisinga, kad atitinkamo paZeidimo ir uZ jj skiriamy sankcijy sunkumo atzvilgiu
atsakomybeé uz konkurencijos teisés paZeidimo padaryma yra individuali (189 punkte
minéto sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni 78 punktas), o fizinis ar
juridinis asmuo turi bati baudziamas tik uz jam asmeniskai inkriminuojamus
veiksmus (2001 m. gruodZio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Krupp
Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg, T-45/98 ir T-47/98,
Rink. p. II-3757, toliau — sprendimas KTS, 63 punktas ir 231 punkte minéto
sprendimo ADM 261 punktas). Remiantis $iuo principu, Komisija negali nustatyti
kurios nors bendrovés igijéjo atsakomybe uZ $ios bendrovés elgesj iki jgijimo, nes i
atsakomybé turi tekti paciai bendrovei, jeigu ji vis dar egzistuoja ($iuo klausimu Zr.
$io sprendimo 330 punkte minéto 2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo KNP BT pries
Komisijg 72 punkty ir 286 punkte minéto sprendimo Cascades pries Komisijg 77—
80 punktus).

Taciau $iam principui nepriestarauja tai, kad dukterinei bendrovei tenka atsakomybe
uz jos pacios elgesj, net jei dél to tuomet, kai po pazeidimo padarymo dukteriné
bendrové prarado savo teisinj subjektiskuma, sankcija baty skirta igijéjui,
neturinc¢iam jokio rysio su pazeidimu.

Jeigu Komisija jrodé jmonés dalyvavima kartelyje, ji turi teise skirti bauda jai
vadovaujan¢iam fiziniam ar juridiniam asmeniui arba, jei toks nebeegzistuoja, jo
teisiy peréméjui, neprivalédama patikrinti, ar jmoné veiké autonomiskai, ar pagal
patronuojancios bendrovés nurodymus. Kitaip Komisijos tyrimus labai apsunkinty
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batinybé kiekvienu jmonés kontrolés perémimo atveju patikrinti, kiek jos veiksmai
gali bati inkriminuojami ankstesnei patronuojanciai bendrovei.

I§ to, kas iSdéstyta, nesant reikalo nagrinéti, ar GirCredit elgesys galéjo buti
inkriminuotas BA, i$plaukia, kad inkriminavusi §j elgesj Erste, kaip GiroCredit teisiy
peréméjui, Komisija nepadaré jokio pazeidimo.

2. Dél ,decentralizuoty sektoriy“ banky rinkos daliy priskyrimo centrinéms
jmonéms (bylos T-259/02, T-264/02 ir T-271/02)

RZB, Erste ir OVAG mano, kad jy priskyrimas tam tikrai kategorijai neteisétas, nes
Komisija jiems, kaip vadovaujancioms decentralizuoty Raiffeisen, taupomyjy kasy ir
kredito unijy jmonéms, priskyré visas atitinkamo sektoriaus rinkos dalis.

a) Gincijamas sprendimas

Ginc¢ijamame sprendime atitinkamy sektoriy rinkos daliy priskyrimas centrinéms
jmonéms pateisinamas tokiais argumentais:

,515)  Sioje byloje pazeidimy, kvalifikuotiny kaip labai sunkis, atveju skirtiny
baudy skalé leidzia atsizvelgti i faktinj atitinkamy jmoniy ekonominj
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pajéguma smarkiai i$kraipyti konkurencija. Si skalé taip pat leidZia nustatyti
tokio dydzio bauda, kuri uztikrina pakankama atgrasomgjj poveikj. Toks
diferencijuotas vertinimas $ioje byloje ypac tinka, nes pazeidime dalyvavusiy
imoniy ir grupiy dydis labai skiriasi.

Sioje byloje reikia atsizvelgti j Austrijos bankininkystés rinkos ypatumus. I3
tikryjy biity neteisinga sumazinti Erste, RZB ir OVAG reikime tinkle ir jy
faktinj pajégumaq iSkraipyti konkurencija vartotojy nenaudai, atsizvelgus tik j
ju, kaip komerciniy banky, atitinkama veikla.

Bylos medziaga, atvirksciai, akivaizdziai parodo, kad $ios jmonés, kaip
vadovaujancios atitinkamoms grupéms, intensyviais pasikeitimais informa-
cija grupés viduje i§ esmés prisidéjo prie tinklo veiksmingumo visoje
Austrijoje. Sios jmonés atstovavo ne tik savo, bet ir savo grupiy interesams,
o kiti kartelio dalyviai jas $iuo atzvilgiu vertino kaip atitinkamy grupiy
atstovus. Taigi susitarimai buvo sudaryti ne tik tarp skirtingy banky, bet ir
tarp grupiy.

Todél uz siy vadovaujanciy jmoniy slypiniy grupiy — taupomuyjy kasy
grupés, (Raiffeisen banky) grupés ir kredito unijy grupés — ignoravimas
lemty tai, kad buty nustatytos neadekvacios ir ekonominés realybés
neatitinkancios baudos, kurios neturéty jokio atgrasomojo poveikio. Baudos
is tikryjy turéty pakankama atgrasomajj poveikij tik tada, jei vadovaujancios
jmonés ateityje nedalyvauty suderintuose veiksmuose kaip atitinkamy
grupiy atstoveés.”

I-5311



339

340

341

2006 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-259/02-T-264/02 IR T-271/02

b) Saliy argumentai

Ieskovy argumentai

Pirmiausia ieSkovai teigia, kad Komisija pazeidé jy teise i gynyba ir pareiga
motyvuoti. Antra, jie tvirtina, kad Komisija teisiniu poziliriu neteisingai jvertino
salygas, kurioms esant baudos apskai¢iavimo tikslais leidZiama vienos jmonés rinkos
dalis priskirti kitai jmonei. Trecia, ieSkovai ginc¢ija konstatuotas faktines aplinkybes,
kuriomis Komisija rémesi pagrisdama rinkos daliy priskyrimg, ir $iy faktiniy
aplinkybiy jvertinima.

— Dél teisés | gynyba ir motyvavimo

Erste kaltina Komisijg pazeidus jo teise | gynyba, nes prane$ime apie kaltinimus
nebuvo nurodyta, kad Komisija ketina centinéms jmonéms priskirti ju grupiy rinkos
dalis. Be to, Erste ir OVAG tvirtina, kad prane$ime apie kaltinimus nebuvo
paminétas nei tariamas informacijos perdavimas decentralizuotiems bankams, nei
tariamas vadovaujanc¢iy jmoniy atstovavimas jiems.

Erste taip pat mano, kad Komisija pazeidé pareigg motyvuoti dél rinkos daliy
priskyrimo.
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— Deél rinkos daliy priskyrimo salygy

RZB ir Erste teigia, kad visy atitinkamam sektoriui priklausanciy banky rinkos daliy
priskyrimas centrinéms jmonéms reiskia $iy banky elgesio inkriminavima $ioms
jimonéms. Jie tvirtina, kad toks priskyrimas neturi teisinio pagrindo ir priestarauja
individualiam atsakomybés uz konkurencijos teisés pazeidima pobudziui, nes
sektoriai negali bati laikomi akio subjektais. RZB ir Erste mano, kad taip Komisija
siekia grjzti prie savo sprendimo selektyviai persekioti tik dalj pazeidime dalyvavusiy
jmoniy ir skirti sankcijas trims minétiems sektoriams priklausantiems bankams,
nesuteikusi jiems galimybés gintis.

RZB priduria, kad Komisijos veiksmai nenuoseklas, nes ji skyré bauda RLB, kuris
taip pat priklauso Raiffeisen grupei. Be to, pareik§édamas ieskinio pagrinda dél
neteisingo taupomuyjy kasy grupés rinkos dalies nustatymo (Zr. $io sprendimo
440 punkta), Erste teigia, kad j EO rinkos dalj buvo atsizvelgta du kartus, nes jam
buvo skirta individuali bauda, nors iki susijungimo su centrine imone GiroCredit, i$
ko susiformavo Erste (zr. $io sprendimo 319 punkta), jis priklausé decentralizuo-
tiems taupomyjy kasy grupés bankams. Erste priduria, kad taupomuyjy kasy veiksmuy
inkriminavimas centrinei jmonei lemia neteisingus rezultatus, nes jis nei teisiskai,
nei faktiskai neturi galimybés padalyti baudos teisiskai nepriklausomoms taupomo-
sioms kasoms.

Ieskovy nuomone, nei ,faktinis jmoniy pajégumas“ padaryti zalos vartotojams, nei
pakankamo baudos atgrasomojo poveikio reikalavimas negali pateisinti tokio
priskyrimo. Siame kontekste OVAG ir Erste kaltina Komisija vienodo pozidrio j
didelius centralizuotus bankus ir decentralizuotus sektorius principo nepaisymu.
OVAG priduria, kad, priskyrusi sektoriy rinkos dalis vadovaujan¢ioms jmonéms,
Komisija neteisingai prilygino pastaruosius dideliems komerciniams bankams,
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turintiems centrinés buistinés kontrolei priskirtiny padaliniy tinkla. Be to, jis kaltina
Komisija neteisingai neatsizvelgus | decentralizuotiems sektoriams inkriminuoty
pasikeitimg informacija, panasy j informacijos pasikeitima tarp BA-CA ir tam tikry
banky, kur jis turi didele kapitalo dalj.

RZB ir Erste taip pat remiasi jmoniy asociacijoms taikomomis taisyklémis, kurios, ju
nuomone, prie§tarauja sektoriy rinkos daliy priskyrimui vadovaujan¢ioms jmonéms.
Visy pirma jie nurodo 1997 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima
SCK ir FNK prie$ Komisijg (T-213/95 ir T-18/96, Rink. p. 1I-1739, 254 punktas),
kuris, anot jy, neleidzia vadovaujancioms jmonéms priskirti sektoriy ekonominio
pajégumo, nes jie yra ne imoniy asociacijos, o jmonés. Antra, jie tvirtina, kad
decentralizuoty banky rinkos daliy priskyrimas vadovaujan¢ioms jmonéms ne-
galimas, nes pastarosios neturi jokios galimybés jpareigoti $io sektoriaus banky,
o remiantis teismy praktika, asociacijos galimybé jpareigoti savo narius yra viena i§
salygy, siekiant priskirti pastaryjy rinkos dalis. Trecia, jie teigia, kad rinkos daliy
priskyrimas vadovaujanc¢ioms jmonéms priestarauja imoniy asociacijy subsidiariai
atsakomybei, numatytai gairiy 5 punkto ¢ papunktyje. Ieskovy nuomone,
nagrinéjamu atveju buvo visiskai jmanoma pradéti paZzeidimo procedira pries
decentralizuotus bankus ir skirti jiems tinkamas sankcijas.

— Dél faktiniy aplinkybiy ir jy jvertinimo

Pirmiausia ieskovai kaltina Komisijg neatsizvelgus | teisine ir ekonomine decentra-
lizuoty banky nepriklausomybe, pabrézdami, jog jie negali duoti nurodymy savo
sektoriaus jmonéms. Savo atsakymuose j Pirmosios instancijos teismo klausimus jie
visy pirma primygtinai nurodo neturintys jokiy ,realiy galiy daryti jtakg
decentralizuoty banky veiksmams konkurencijos atzvilgiu.
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RZB $iuo klausimu paaiskina, kad Raiffeisen sektoriui budinga ,bottom up“
strukttira, pagal kuria vietiniai (arba ,pirminiai“) Raiffeisen bankai yra regioniniy
(arba ,antriniy“, vadinamy ,Raiffeisen-Landesbanken®) banky kooperaciniai nariai,
o pastarieji savo ruoZtu turi daugiau kaip 80% RZB akcijy. RZB teigimu, jis ir
Raiffeisen-Landesbanken pirminiame arba antriniame lygmenyse esanciy banky
atzvilgiu teikia tik tam tikras ,paslaugas“. Jis pazymi, kad neturi pastaryjy banky
kapitalo daliy, ir $i aplinkybé skiria ji nuo kity vadovaujanciy decentralizuoty
sektoriy imoniy. RZB tvirtina, kad jis yra tik pirminiy banky ir Raiffeisen-
Landesbanken instrumentas, o $iems savo ruoztu netaikomi RZB nurodymai. Jo
teigimu, kooperatyvo formos sektoriaus struktara neleidzia inkriminuoti pirminiy
banky veiksmy RZB, ir aplinkybe, kad tam tikrose i dalis suskirstytose srityse jie
figiruoja kaip vienas subjektas, negali pakeisti tokios i$vados. RZB nurodo, kad
hierarchinés struktaros nebuvimas lémé visuotinai zinoma Raiffeisen sektoriaus
»drausmeés stokg“ jgyvendinant banky susitikimy rekomendacijas, dél kurios kiti
bankai nuolat skundZiasi. Anot $io banko, Raiffeisen struktiros prigimtis lémé, kad
atskiri Raiffeisen bankai, ypa¢ saugodami savo autonomija, suteiké RZB tik
nei§samios informacijos apie numatomas salygas arba net i§ anksto paskelbé, kad
~patys“ nustatys savo sglygas.

Erste pirmiausia apraso savo dalj tam tikty taupomuyjy kasy kapitale. Jis mano, kad
atsizvelgiant | nedidelj dalies dydj taupomuyjy kasy grupé negali sudaryti tkio
subjekto, o tal galéty pateisinti taupomyjy kasy veiksmy inkriminavima centrinei
imonei. Jis taip pat teigia, kad teisés normos dél taupomuyjy kasy ir centrinés jmonés
jstatai skirti suteikti galimybe ar palengvinti banko operacijy vykdymg mazoms
decentralizuoto sektoriaus kredito jstaigoms ir jie susije su funkcijomis, kuriy $ios
jimoneés negali jgyvendinti pacios dél to, kad yra nedidelés ir neturi pakankamai
istekliy. Jis detaliai i$analizuoja $ias nuostatas, kuriy pagrindu daro i$vada, kad jos
nesuteikia centrinei jmonei jokios jtakos taupomuyjy kasy komerciniai veiklai. Erste
kaltina Komisija taikius ,dvigubus standartus, nes teisés ir pareigos, kuriomis ji
pagrindé regioniniy taupomuyjy kasy veiksmy inkriminavima GiroCredit, 1997 m.
daug didesne dalimi buvo pasiskirstytos tarp GiroCredit ir BA, kuris, be to, turéjo
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didziausia GiroCredit kapitalo dalj. Erste pabrézia, kad, nepaisydama to, Komisija
neinkriminavo GiroCredit veiksmy BA. Erste tvirtina, kad komerciné taupomuyjy
kasy veikla buvo vykdoma neatsizvelgiant j vadovaujancia jmone. Siuo atzvilgiu jis
visy pirma pastebi, kad pareiga irodyti, jog Erste/GiroCredit i§ tikryjy kontroliavo
komercine taupomyjy kasy veikla tenka Komisijai, kuri sprendime tokiy jrodymu
nepateiké. Vis délto, siekdamas jrodyti nepriklausoma taupomyjy kasy komercine
veiklg, Erste pateikia tokius argumentus:

— taupomuyjy kasy nepriklausomumas nuo vadovaujancios jmonés uztikrinamas
Austrijos jstatymu dél taupomuyjy kasy ir Akciniy bendroviy jstatymu,

— jeigu vadovaujanti jmoné buty turéjusi teise daryti lemiama jtaka taupomuyjy
kasy veiklai, turéty buti taikomos specialios Bankwesengesetz 30 straipsnio
nuostatos, o to nebuvo,

— taupomosios kasos geriau nei vadovaujanti imoné turéjo galimybe, nustatyda-
mos savo banko operacijy salygas, orientuotis j situacija regione ir vietoje,

— kiekviena taupomoji kasa vykdé savo komercine politikg, o taupomuyjy kasy
nustatytos banko operaciju salygos ju komerciniuose santykiuose su savo
klientais buvo skirtingos,

— ir svarbiausia — nagrinéjamu laikotarpiu daugelyje vietiniy rinky regioninés
taupomosios kasos konkuravo tarpusavyje ir su vadovaujancios jmonés filialais.
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Antra, dél pasikeitimo informacija tarp vadovaujan¢iy jmoniy ir decentralizuoty
banky RZB pripazjsta, kad toks pasikeitimas jo sektoriuje i§ tikryjy vyko, taciau
neigia, kad vidiniai informacijos ir atstovavimo mechanizmai buvo specialiai sukurti
siekiant jgyvendinti susitarimus. Jis tvirtina, kad Raiffeisen sektoriaus struktara buvo
dar iki pazeidimy ir paprasciausia atitiko trijy lygiy sektoriaus struktara. RZB mano,
kad jo vykdytas informacijos perdavimas, skirtas susitarimams jgyvendinti vietos
lygmenyje, neturéjo lemiamos reik§meés, nes buvo tiesioginiai ,horizontalis”
kontaktai $iuo lygmeniu, o Raiffeisen-Landesbanken galéjo patys gauti informacijos
apie susitarimus. Taciau Erste ir OVAG teigia, kad informacijos perdavimas tarp
centrineés ir decentralizuoty jmoniy nebuvo jrodytas nei taupomuyjy kasy, nei kredito
unijy atveju.

Trecia, RZB ir Erste gincija teiginius, be kita ko, i$déstytus ginc¢ijamo sprendimo 61
ir 517 konstatuojamosiose dalyse, kad jie buvo savo sektoriy ,atstovai“ ir (arba) kiti
bankai juos tokiais laikeé.

RZB pabrézia neturéjes jokios galios jpareigoti visa sektoriy per atitinkamy banky
susitikimus, ir tai buvo visiskai akivaizdu kitiems susitikimy dalyviams. Jis priduria
buves visiskai nesuinteresuotas, kad visas Raiffeisen sektorius taikyty susitarimus,
nes dél sektoriaus struktairos jis nebuty gaves jokio tariamo papildomo pelno i§
draudziamy karteliniy susitarimuy.

Erste, remdamasis detalia ginc¢ijamame sprendime, visy pirma jo 62 konstatuojamo-
joje dalyje, cituoty dokumenty analize, teigia, kad jie nejrodo teiginio, jog jis (arba
GiroCredit prie$ susijungima) per apskritojo stalo susitikimus veiké kaip viso
taupomuyjy kasy sektoriaus atstovas. Dublike jis priduria, kad i§ 1999 m. pranesimo
apie susitarimo taupomyjy kasy sektoriuje projekta, kuriame buvo nurodyta, jog
vadovaujanti jmoné turi ,ginti taupomuyjy kasy interesus®, Komisija negaléjo daryti
i$vados, kad jis per apskritojo stalo susitikimus gyné pastaryjy interesus. Teismo
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posédyje jis pabrézé, kad 1997-1999 m. taupomyjy kasy sektorius buvo i§ esmés
reorganizuotas nustatant glaudesnius santykius tarp imoniy ir jy i$sidéstyma rinkoje.
Be to, jis gincija teiginj, nurodyty gin¢ijamo sprendimo 61 konstatuojamojoje dalyje,
kad susitarimai dél komerciniy salygy buvo sudaryti ir grupés viduje.

Ketvirta, Erste tvirtina, kad, siekdama pateisinti gincijama priskyrima, Komisija
negali remtis tariama Vienos apskritojo stalo susitikimy jtaka susitikimams
regioniniu lygmeniu. Jis teigia, kad gincijamame sprendime neatsizvelgiama j
aplinkybe, jog nors Erste/ GiroCredit vykdé veikla federalinése Zemése, jis tai daré per
savo filialus, o ne tarpininkaujant savarankiskoms taupomosioms kasoms. Erste
neneigia, kad jis pats arba GiroCredit dalyvavo ty regiony apskritojo stalo
susitikimuose, kuriuose turéjo filialy. Jis pabrézia, kad tai nereiskia, jog jis bandé
daryti jtaka regioninéms taupomosioms kasoms, kurios dalyvavo tuose paciuose
apskritojo stalo susitikimuose, neatsizvelgiant j jy vadovaujancig jmone, ir kad per
apskritojo stalo susitikimus regionines taupomasias kasas jis vertino lygiai taip pat,
kaip ir kitus dalyvaujancius bankus.

Komisijos argumentai

Komisija visy pirma tvirtina, kad reikia skirti vienos jmonés neteiséty veiksmy
inkriminavima kitai jmonei ir jmoniy suskirstyma j kategorijas, siekiant nustatyti
pradine baudos sumg; ji taip pat teigia kiekvieng vadovaujancia jmone nubaudusi tik
uz jos paties veiksmus, t. y. uz jos prisidéjima prie kartelio veiklos visoje Austrijos
teritorijoje perduodant savo sektoriaus jmonéms skirtg arba i$ jy gauta informacija.
Jos teigimu, dél to argumentai, paremti Gkio subjekto nebuvimu arba jmoniy
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asociacijoms taikomomis taisyklémis, yra nereiksmingi. Ji mano, kad gairiy pozZitriu
atsizvelgima j rinkos dalis pateisina batinybé jvertinti tikra vadovaujanc¢iy jmoniy
pajéguma daryti Zalg konkurencijai. Galiausiai ji tvirtina, kad vadovaujancios jmonés
su savo grupe sudaro bendra ekonomine veikla vykdancius subjektus, prilygstancius
tkio subjektams.

¢) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirminés pastabos

Pirmiausia primintina, kad centrinéms jmonéms jy sektoriy banky rinkos dalys buvo
priskirtos skirstant gin¢ijamo sprendimo adresatus j kategorijas. Pasinaudodama $ia
galimybe, numatyta gairiy 1 punkto A dalies $estojoje pastraipoje, Komisija sieké
atsizvelgti i tikrgjj $iy jmoniy pajéguma iskraipyti konkurencija ir dydj bei kartu
tikraji ju neteiséto elgesio poveikj konkurencijai.

Siuo atzvilgiu reikia atmesti ieskovy argumenta, kad ginc¢ijamame sprendime
priskiriant vadovaujan¢ioms jmonéms jy sektoriy banky rinkos dalis joms buvo
inkriminuoti pastaryjy neteiséti veiksmai. Ginc¢ijamame sprendime rinkos daliy
priskyrimas negrindziamas konkreciais jrodymais dél tikrojo decentralizuoty banky
dalyvavimo darant pazeidima. Kaip i$plaukia i 516-518 konstatuojamyjy daliy,
Komisija visy pirma rémési Austrijos bankininkystés rinkos ypatumais, kuriai, anot
jos, budinga tai, jog centriniy jstaigy reikémé juy tinkluose ir pajégumas iskraipyti
konkurencija yra reikSmingesni nei jy, kaip komerciniy banky, pajégumas vykdyti
atitinkama veikla. Antra, Komisija, viena vertus, pasirémé vadovaujanciy jmoniy
vaidmeniu jy tinkluose siekiant jgyvendinti susitarimus, visy pirma keiciantis
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informacija, ir, antra vertus, jy, kaip savo sektoriy atstovy, vaidmeniu kartelyje. Taip
Komisija patrauké vadovaujancias jmones atsakomybén uz jy paciy veiksmus, kuriy
sunkumo laipsnis buvo nustatytas pagal padaryto pazeidimo pobuadj, t. y.
horizontalus susitarimas dél kainy, taip pat atsizvelgiant j aplinkybe, kad
bankininkystés sektorius sitlo ypatingos svarbos paslaugas ir vartotojams, ir
jmonéms, t. y. visam dkiui (gin¢ijamo sprendimo 506 ir 507 konstatuojamosios
dalys).

Todél reikia atmesti visus ieskovy ieskiniy pagrindus, paremtus klaidinga prielaida,
kad Komisija jiems inkriminavo neteisétus jy sektoriy banky veiksmus.

Be to, negincijama, kad Komisijos vadovaujancioms jmonéms skirtos baudos
nevirsija 10 % jy apyvartos ribos, nustatytos Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 1 dalyje.
Taip pat neabejotina, kad Komisija vadovaujanc¢iy jmoniy nekvalifikavo kaip jmoniy
asociacijy. Todél $ioje byloje néra taikomos taisykles, kurias teismy praktika nustate,
siekiant jmoniy asociacijos nariy apyvarta priskirti asociacijai, kad baty galima
nustatyti minétg riba. Taip pat reikia atmesti visus kitus prie$taravimus, susijusius su
salygy, kurios taikomos atsizvelgiant j imoniy asociacijy nariy apyvartg nustatant $iai
asociacijai skiriama baudg, nepaisymu.

Be to, pazymeétina, kad, kaip visos $alys patvirtino savo atsakymuose j Pirmosios
instancijos teismo klausimus, siekiant suskirstyti j kategorijas pagal gairiy 1 punkto
A dalies $e$taja pastraipag, reikia atsizvelgti j imonés objektyvias ar struktiros savybes
bei j situacija nagrinéjamoje rinkoje.
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Sioms objektyvioms savybéms priskiriamas ne tik jmonés dydis ir galia rinkoje, kaip
jas atspindi jos pacios rinkos dalys ar jos pacios apyvarta, bet ir rysiai su kitomis
jmonémis, jeigu jie gali turéti jtakos rinkos struktirai. Kaip Komisija teisingai
pazymeéjo gincijamo sprendimo 516—518 konstatuojamosiose dalyse, faktinis jmonés
pajégumas padaryti didelés Zalos ir realus jos padaryto pazeidimo poveikis turi bati
vertinami atsizvelgiant | ekonomine realybe. Taigi teisinga, jei atsizvelgdama j gaires
Komisija jvertina tokius rysius, siekdama nustatyti tikrgji kartelio nariy ekonominj
pajéguma padaryti zalg ir jy pazeidimo sunkuma.

Siuo atzvilgiu reikia patikslinti, kad rinkos struktiira gali bati paveikiama, ne tik kai
ry$iai tarp jmoniy vienai i§ jy suteikia galia vadovauti ar visi$kai kontroliuoti kity
tikio subjekty konkurencinj elgesj, kaip yra akio subjekty atveju. Tam tikros jmonés
galia rinkoje taip pat gali vir$yti jos turima rinkos dalj, jeigu ji palaiko tvirtus rysius
su kitomis jmonémis, per kuriuos neformaliai gali daryti jtaka jy veiksmams. Taip
pat yra, kai tarp jmoniy egzistuojantys rysiai sumazina ar panaikina konkurencija
tarp ju (pagal analogija Zr. 1978 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo
United Brands prie§ Komisijg, 27/76, Rink. p. 207, 99-103 punktus). Aplinkybé, kad
tokie rysiai neleidZia konstatuoti, jog atitinkamos jmonés sudaro tkio subjekta,
nereiskia, kad Komisija turi jy nepaisyti ir jvertinti situacija rinkoje, tarsi tokiy rysiy
nebaty.

Atvirksciai, konkrettis jvairiy kartelio nariy veiksmai arba jy individualios kaltés
laipsnis savaime néra lemiami suskirstant juos j kategorijas. Teisinga, kad tam tikros
jimoneés veiksmai gali parodyti santykiy, kuriuos ji palaiko su kitomis jmonémis,
pobidj. Tacdiau konkretts veiksmai, pavyzdziui, pasikeitimo informacija su kitomis
jmonémis organizavimas arba aiskiy poziciju uzémimas per kartelio susitikimus,
siekiant apginti juy interesus arba uztikrinti antikonkurenciniy susitarimy paisyma,
néra nei batini, nei savaime pakankami, kad buty galima pateisinti atsizvelgima i
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pastaryjy imoniy apyvarta vertinant pirmosios jmonés galia rinkoje. Nesant tvirty
ry$iy su jmonémis, su kuriomis keiCiamasi informacija arba kuriy interesams
atstovaujama, toks elgesys néra lemiamas suskirstant j kategorijas, nors prireikus j ji
galima atsiZvelgti vertinant sunkinancias ar lengvinancias aplinkybes pagal gairiy 2 ir
3 punktus.

Argumentai, kuriais Komisija grindé rinkos daliy priskyrima (Zr. $io sprendimo
356 punkta), turi bati aiskinami atsizvelgiant | anksc¢iau pateikty analize.

Siuo pozitiriu gin¢ijamo sprendimo 516 ir 517 konstatuojamosiose dalyse esancia
nuoroda j vadovaujanciy jmoniy vaidmenyj, kaip savo sektoriy atstovy, ir teiginj, kad
buvo susitarimai tarp grupiy, i§ esmés reikia suprasti kaip nuoroda i vadovaujan-
¢ioms jmonéms bidingus pozymius, pavyzdziui, jtaka, kurig jos gali daryti grupés
nariams dél savo vaidmens, o ne | konkrecius ieskovy veiksmus. Tai patvirtina
ginc¢ijamo sprendimo 58 konstatuojamoji dalis, numatanti:

,Cia reikia aptarti ypatinga vadovaujanciy jmoniy — Erste (anks¢iau GiroCredit),
RZB ir OVAG — vaidmenj ,Lombardo tinkle*, Sis (istorigkai susiklostes ir nuo seno
perimtas) koordinavimo ir atstovavimo savo grupéms vaidmuo buvo tiesiogiai
naudingas geram $io tinklo funkcionavimui. Viena vertus, vadovaujancios jmonés
organizavo abipusj pasikeitima informacija tarp Vienos ir federaliniy Zemiy
atitinkamy grupiy viduje; kita vertus, jos gyné savo grupés interesus santykiuose
su kitomis kartelio grupémis.”
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Be to, Komisija, teigdama, kad egzistuoja ,ypatingi rysiai“, suteikiantys taupomuyjy
kasy tinklui ,koncernui prilygstancia struktara® (21 i$nasa) ir kad vietiniai Raiffeisen
bankai, nors jie ir nepaklista RZB ar regioniniy banky nurodymams, palaiko
sribotus konkurencinius santykius“ (23 i$na$a), rémeési objektyviomis, su rinkos
struktara susijusiomis aplinkybémis.

Siame kontekste nuoroda j tam tikrus elgesio poZymius yra vadovaujanéiy jmoniy
vaidmens apra$ymo dalis. Ginc¢ijamame sprendime minimi pasikeitimai informacija
parodo vadovaujanciy jmoniy vaidmenj ir jy pozicija grupése, o savoka ,atstova-
vimas“ susijusi ne tik su konkreciais veiksmais, bet ir gali bati suprasta struktiirine
prasme.

Nagrinédamas centriniy jmoniy ieskiniy pagrindus, kuriais keliamas klausimas dél
gincijamo sprendimo teisétumo, nes jiems buvo priskirtos jy sektoriy banky rinkos
dalys, Pirmosios instancijos teismas privalo atsizvelgti | pirmiau i$déstytus
argumentus bei diskrecija, kuriag turi Komisija nustatydama baudas (1995 m.
balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Martinelli pries Komisijg,
T-150/89, Rink. p. II-1165, 59 punktas), bei apriboti savo teismine kontrole tik
jvertinimu dél proceddros ir pagrindimo taisykliy paisymo bei faktiniy aplinkybiy
teisingumo, teisiniy klaidy, akivaizdziy vertinimo klaidy ir piktnaudziavimo
jgaliojimais nebuvimo. Greta $ios teisétumo kontrolés Pirmosios instancijos teismas
turi jvertinti, ar reikia pasinaudoti neribota jurisdikcija centrinéms jmonéms skirty
baudy atzvilgiu.

Taigi visy pirma reikia i$nagrinéti, ar gin¢ijjamame sprendime buvo paisoma teisés i
gynybg, kuri yra procediriné norma, ir ar sprendimas yra pakankamai pagristas, kiek
tai susije su decentralizuoty banky rinkos daliy priskyrimu centrinéms jmonéms.
Toliau bus nagrinégjamas argumenty, pagrindzianc¢iy Komisijos atlikta priskyrima,
teisétumas, atsizvelgiant j individualy atsakomybés uZz konkurencijos teisés
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pazeidimus pobidj. Trecia, reikés inagrinéti ieskovy kaltinimus, susijusius su gairiy
nepaisymu, vienodo poZiirio principo pazeidimu ir Komisijos veiksmy nesuderina-
mumu su 345 punkte minétu sprendimu SCK ir FNK pries Komisijg. Galiausiai bus
jvertinti ieskovy kaltinimai dél konstatuoty faktiniy aplinkybiy, kuriomis rémési
Komisija, teisingumo ir dél klausimo, ar, atsizvelgiant j centriniy jmoniy vaidmeni,
Komisijos sprendimas dél rinkos daliy priskyrimo buvo pagristas.

Dél teisés | gynybg ir motyvavimo

Pirmiausia reikia atmesti kaltinimg, kad pranesime apie kaltinimus nenurodziusi, jog
ketina priskirti decentralizuoty sektoriy rinkos dalis centrinéms jmonéms, Komisija
pazeidé ieskovy teise i gynybg. Kalbant apie baudy dydzZio apskaic¢iavimg, pasakytina,
kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, pakanka, jog pranesime apie
kaltinimus Komisija aikiai nurodyty, kad i$nagrinés, ar atitinkamoms jmonéms
reikia skirti baudas, ir nurodys baudos skyrimg lemiancias pagrindines teisines ir
faktines aplinkybes, pavyzdziui, jtariamo paZeidimo sunkumo laipsnj ir trukme bei
aplinkybe, ar jis buvo padarytas ,ty¢ia ar dél neatsargumo® (8io sprendimo
213 punkte minéto sprendimo MDF 21 punktas). Jeigu Komisija nurodé faktines
ir teisines aplinkybes, kuriomis ketina pagristi baudos apskaiciavima, ji neprivalo
patikslinti btido, kaip pasinaudos kiekviena i§ $iy aplinkybiy nustatydama baudos
dydi. Be to, dél baudos dydzio nustatymo imonés turi papildoma garantija, nes
Pirmosios instancijos teismas turi neribota jurisdikcija ir pagal Reglamento
Nr. 17 17 straipsnj gali panaikinti ar sumazinti baudg ($io sprendimo 225 punkte
minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 199, 200 ir 206 punktai). Nagrinéjamu
atveju pranesime apie kaltinimus Komisija nurodé, kad RZB, Erste ir OVAG yra
atitinkamy sektoriy vadovaujanéios jmonés. Sios nuorodos pakako, kad $iuo
Klausimu baty uztikrinta ieskovy teisé | gynyba.
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I§ to isplaukia, kad Erste ir OVAG nurodyti kaltinimai, jog pranesime apie kaltinimus
nebuvo pakankamy nuorody dél informacijos perdavimo jy sektoriuose ir dél iy
vadovaujanciy jmoniy atstovavimo decentralizuotiems bankams, taip pat atmestini.
Nuoroda j $ias aplinkybes gin¢ijamame sprendime buvo padaryta analizuojant
faktinj vadovaujanciy jmoniy pajéguma iSkraipyti konkurencija, kad bankus bty
galima suskirstyti j kategorijas. Siame kontekste nuorodos pavaizduoja vadovau-
janciy imoniy vaidmeni, kuris savo ruoZtu buvo minétas pranesime apie kaltinimus.
Taciau $ios aplinkybés neturi jokios savarankiskos jtakos vertinant paZeidimo
sunkumo laipsnj, kuris, kaip jau pazymeéta, buvo nustatytas remiantis pazeidimo
pobudziu, atsizvelgiant | bankininkystés sektoriaus svarbg visam dkiui (Sio
sprendimo 311 punkte minéto sprendimo Scandinavian Airlines System pries
Komisijg 158 ir 159 punktai). Todél Komisija neprivaléjo jy paminéti pranesime apie
kaltinimus.

Kalbant apie kaltinima dél nepakankamo pagrindimo, konstatuotina, kad nuorody
apie decentralizuoty grupiy rinkos daliy priskyrimo priezastis, esanciy gin¢ijamo
sprendimo 515-518 konstatuojamosiose dalyse, pakanka, jog ieskovai galéty ginti
savo teises, o Pirmosios instancijos teismas — atlikti kontrole. I§ 516 ir
518 konstatuojamyjy daliy i$plaukia, kad, siekdama jvertinti faktinj centriniy
jmoniy pajéguma iskraipyti konkurencija, Komisija ketino atsizvelgti i ekonomine
realybe, susiklosciusia dél $iy jmoniy padéties decentralizuotuose bankininkystés
tinkluose ir jtakos, kuria jos galéjo daryti savo sektoriy bankams. Siekiant paaigkinti,
kodél faktinis $iy jmoniy pajégumas padaryti zalos konkurencijai atitiko decentra-
lizuoty sektoriy pajéguma, 517 konstatuojamojoje dalyje daroma nuoroda j centriniy
jmoniy indélj | ,Lombardo tinklo* veiksmingumg, i $ig imoniy atstovavima sektoriy
interesams ir j kity apskritojo stalo susitikimy dalyviy pozidrj, kurie, remiantis
gin¢ijamu sprendimu, centrines jmones vertino kaip sektoriy atstovus. Neatsizvel-
giant j tai, ar $ie argumentai pateisina Komisijos pozitrj, jie pakankamai aiskiai
parodo priezastis, dél kuriy ji nusprendé galinti jj taikyti.
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Dél Komisijos pozidrio teisétumo, atsizvelgiant i individualy atsakomybés uz
konkurencijos teisés pazeidimus pobudj

Remiantis principu, kad atsakomybé uz konkurencijos teisés pazeidimy padaryma
yra individuali, fizinis ar juridinis asmuo gali bati baudZiamas tik uz aplinkybes,
kurias galima inkriminuoti jam individualiai (Zr. $io sprendimo 333 punkta).

Pirmiausia reikia priminti, kad ginc¢ijamame sprendime vadovaujan¢ioms jmonéms
nebuvo inkriminuoti jy sektoriy banky veiksmai; jie buvo nubausti uz savo
veiksmus, kurie nustatyti pagal pajéguma padaryti zalg konkurencijai ir konkrety ju
pazeidimo poveikj, o tai i§plaukia i$ jy padéties decentralizuotuose bankininkystés
sektoriuose (Zr. $io sprendimo 355-366 punktus).

Kadangi Komisija vadovaujan¢ioms jmonéms neinkriminavo decentralizuoty banky
neteiséty veiksmy, nagrinéjamu atveju néra reik§minga, ar rysiai, egzistuojantys tarp
tokios banky grupés nariy, leidzia ja kvalifikuoti kaip Gkio subjekta. I$ to isplaukia,
kad kaltinimas, jog Komisijos pozitris prieftarauja individualiam atsakomybés uz
konkurencijos teisés pazeidimus pobtidZiui, yra nepagrjstas.

Siame kontekste ieskovai kaltina Komisija, kad §i pasielgé nenuosekliai ir skyré
dviguba bausme, nes taiké individualias sankcijas dviem decentralizuoty sektoriy,
kuriuose nustaté pazeidima, jmonéms. Tai yra RLB, jeinantis | Raiffeisen sektoriy, ir
EO, kuris prie$ susijungima su vadovaujancia jmone GiroCredit, i$ kurios susikare
Erste, buvo vienas i§ taupomyjy kasy grupés decentralizuoty banky (Zr. $io
sprendimo 319 punkty).
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Pateikdamos §j kaltinima, vadovaujancios imonés i§ esmés tvirtina, kad, nusprendusi
suskirstyti kartelio narius j kategorijas pagal jy rinkos dalis Komisija privaléjo i$
anksto nustatyti bendra maksimaly baudos dydj, 100 % atitinkantj kartelio nariy
rinkos dalj, paskui padalyti $ia sumg tarp nubausty imoniy, atsizvelgiant j jy
individualias rinkos dalis. Teisinga, kad Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos
teismas tokj pozilrj pripazino suderinama su individualiu sankcijos skyrimu
(1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Boehringer pries Komisijg,
45/69, Rink. p. 769, 55 ir 56 punktai ir 1983 m. lapkricio 8 d. Sprendimo IAZ ir k.
pries Komisijg, 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir 110/82, Rink. p. 3369, 52 ir
53 punktai; 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlantic
Container Line ir kt. pries Komisijg, T-191/98 ir T-212/98-T-214/98,
Rink. p. [I-3275, 1572 punktas). Taciau jis neturi bati laikomas vieninteliu leistinu
pozitiriu. Vienintelé privaloma maksimali riba, kurios turi paisyti Komisija
nustatydama baudas, i$plaukia i§ Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies ir yra
individualiai susijusi su kiekviena pazeidime dalyvavusia jmone. Taigi Komisija, be
kita ko, kaip ji padaré gairése, gali teikti pirmenybe poZiariui, kai kaip atspirties
taskas imamas individualaus kiekvienos jmoneés paZeidimo sunkumo laipsnis,
jvertintas pagal jos turimg galia rinkoje.

Kaip nurodyta $io sprendimo 361 punkte, tam tikros jmonés galia rinkoje ir
pajégumas pakenkti konkurencijai dél neformaliy rys$iy, kuriuos ji palaiko su kitais
tkio subjektais, net jei $ie rysiai nesuteikia jai visiskos pastaryju veiksmuy rinkoje
kontrolés, gali buti didesni nei tie, kurie tiesiogiai i§plaukia i$ jos individualiy rinkos
daliy. Esant tokiems rysiams, kity akio subjekty atsakomybei neturi poveikio tai, kad
atsizvelgiama | neformalia jtakg, kuria pirmoji imoné gali daryti jy veiksmams. I$ to
isplaukia, kad néra neteiséta nubausti ir vadovaujan¢ia jmone, atsiZvelgiant | jos
pazeidimo poveikj, i$plaukiantj i§ jtakos, kurig ji gali daryti decentralizuotiems
bankams, ir pastaruosius uz ju paciy padarytus pazeidimus.

Kadangi Komisijos taikyto poziGrio esmé buvo nubausti kiekviena ginc¢ijamo
sprendimo adresata uz jo veiksmus, $is poziaris negali bati laikomas nenuosekliu,
o bankams nebuvo skirta dviguba bausmeé. I§ to isplaukia, kad taip pat atmestinas
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RZB kaltinimas, jog Komisija skyré jam bauda uz decentralizuoty banky veiksmus,
nesuteikusi galimybés gintis.

Kadangi vadovaujancios jmonés irgi nebuvo nubaustos uz decentralizuoty banky
veiksmus, Komisijos pasirinkto pozifirio teisétumas taip pat nepriklauso nuo to, ar
kiekviena vadovaujanti jmoné turi galimybe isieskoti jai skirta bauda i§ decentra-
lizuoty banky.

I§ to taip pat iSplaukia, kad kaltinimas, jog Komisija bandé panaikinti savo
sprendimo nepersekioti visy apskritojo stalo susitikimuose dalyvavusiy banky
pasekmes, yra nepagrjstas. Aplinkybé, kad Komisija nepradeda procediiros prie§ tam
tikras kartelyje dalyvavusias jmones arba kad ji neskiria joms sankcijos, savaime
negali uzdrausti jai priskirti iy imoniy rinkos daliy kitiems kartelio nariams, jei toks
priskyrimas reikalingas siekiant visiskai jvertinti pastaryjy galia rinkoje, atsizvelgiant
i ekonomine realybe.

Dél kity kaltinimy, susijusiy su Komisijos pozidrio teisétumu

— Dél Komisijos pozitrio suderinamumo su gairémis

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika, pazeidimo
sunkumo laipsnio vertinimo kriterijams gali bati priskiriamas paZeidimo objektu
esanc¢iy produkty kiekis ir verté bei jmonés dydis ir ekonominé galia ($io sprendimo
213 punkte minéto sprendimo MDF 120 punktas ir 376 punkte minéto sprendimo
IAZ ir ki. pries Komisijg 52 punktas). Taciau tai tikrai nereiskia, kad nustatydama
pazeidimo sunkumag Komisija neturi teisés pazeidimo pobudziui teikti didesne
reikéme nei jmonés dydziui (8io sprendimo 167 punkte minéto sprendimo
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FETTCSA 411 punktas). Nagrinégjamu atveju, kaip jau buvo pabréZta $io sprendimo
356-370 punktuose, paZeidimo sunkumo laipsnio kriterijus buvo jo pobudis,
o remiantis gincijamo sprendimo 519 konstatuojamaja dalimi, ieskovy rinkos daliy
kriterijus buvo pasitelktas tik kitoje stadijoje, skirstant juos i kategorijas pagal gairiy
1 punkto A dalies $estgja pastraipg. I§ $io sprendimo 360 ir 361 punktuose isdéstyty
argumenty i$plaukia, kad pastarojoje stadijoje Komisija turi teise atsizvelgti i
santykius, kuriuos paZeidéjai palaiko su kitomis jmonémis. Todél kaltinimui, kad
gincijamas priskyrimas negali bati pateisinamas nuoroda j faktinj vadovaujanciy
jimoniy pajéguma padaryti zalos vartotojams, negalima pritarti.

Taip pat konstatuotina, kad RZB kaltinimas, jog gin¢ijamas sprendimas pazeidzia
gaires, nes reikalavimas uZtikrinti pakankamg atgrasomgjj baudy poveikj buvo
panaudotas kaip savarankiska priezastis rinkos dalims priskirti, néra pagristas. Kaip
isdéstyta $io sprendimo 364—366 punktuose, Komisija §j priskyrima i$ esmés grindé
vadovaujanciy jmoniy vaidmeniu. Esant tokioms aplinkybéms, nei bendra nuoroda j
atgrasomgji baudy poveikj gin¢ijamo sprendimo 515 konstatuojamojoje dalyje, nei
nuoroda 518 konstatuojamojoje dalyje, kuri buvo padaryta atsizvelgiant j ekonomine
realybe, kad buty galima jvertinti faktinj banky pajéguma padaryti Zalos
konkurencijai ir specifine pazeidimo reik§me, nevir§ija gairiy 1 punkto A dalies
ketvirtojoje pastraipoje numatyty atsizvelgimo j atgrasomaji baudy poveikj riby.
Kadangi bauda siekiama atgrasomojo poveikio, reikalavimas jj uztikrinti yra bendras
reikalavimas, kuriuo Komisija turi vadovautis apskaiciuodama bauda.

Kalbant apie RZB kaltinimg, kad jo atveju pakankamam atgrasomajam baudos
poveikiui uztikrinti nebuvo batina atsizvelgti i grupés rinkos dalis, pazymétina, kad
reikalavimas uztikrinti pakankama atgrasomaji baudy poveiki nepriklauso nuo
pakartotino pazeidimo padarymo tikimybés. Net jei ginc¢ijamo sprendimo adresatai
neketina veél atlikti veiksmy, kurie baty analogiski gin¢ijamame sprendime
apra$ytiesiems, sankcijy, nustatyty atsizvelgiant tik | vadovaujanc¢iy jmoniy,
veikian¢iy kaip komerciniai bankai, rinkos dalis, atgrasomasis poveikis galéty

I1-5329



384

385

386

2006 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-259/02-T-264/02 IR T-271/02

pasirodyti esantis nepakankamas, palyginti su Zala, kurig gali sukelti pazeidimai. Be
to, Komisija visiskai teisétai gali atsizvelgti i savo sprendimo atgrasomajj poveiki kity
jmoniy, esanciy padétyje, panasioje i vadovaujanciy jmoniy padétj, atzvilgiu.
Galiausiai RZB kaltinimas, kad Komisija pazeidé pareiga motyvuoti, nes gin¢ijama-
me sprendime ji nepaai$kino argumenty dél tokio atgrasomojo poveikio apskritai,
yra nepagrjstas. Sio atgrasomojo poveikio aspekto reikimeé akivaizdi ir specialtis
paaigkinimai $iuo klausimu néra btini, kad RZB galéty ginc¢yti gin¢ijamg sprendimg
$iuo klausimu arba kad Pirmosios instancijos teismas galéty atlikti su tuo susijusia
kontrole.

AtsiZvelgiant j §j konteksta taip pat reikia atmesti OVAG teiginj, kad suskirstoma j
kategorijas turi bati tik pagal jmoniy dydj, o atgrasomasis poveikis §iuo atveju néra
svarbus. Atsizvelgimas j jmoniy dyd] ir suskirstymas j kategorijas batent numatyti
tam, kad buaty uztikrintas pakankamas atgrasomasis baudy poveikis.

I§ to i$plaukia, kad ieskovy kaltinimus, pateiktus siekiant jrodyti, jog Komisijos
pozitris prieStarauja gairéms, reikia atmesti.

— Dél tariamo lygybés principo pazeidimo

Kalbant apie kaltinima, jog neteisingai prilyginusi decentralizuotus sektorius
dideliems centralizuotiems bankams Komisija paZeidé lygybés principa, reikia
pazyméti, kad jeigu buvo paisoma individualios atsakomybés uz konkurencijos teisés
pazeidimus, remdamasi gairémis Komisija privaléjo jvertinti, ar atsizvelgimas |
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ekonomine realybe pateisina tai, jog vadovaujanc¢ioms jmonéms bty priskirta jy
sektoriy ekonominé galia. Nepazeisdamas galimybés pasinaudoti neribota jurisdik-
cija, Pirmosios instancijos teismas gali paneigti tokj vertinima tik esant akivaizdziai
klaidai. Taciau tokia klaida nenustatyta.

Dél OVAG pateikto kaltinimo, jog nebuvo atsizvelgta j pasikeitima informacija tarp
BA-CA ir tam tikry banky, kuriuose pastarasis turi dalj kapitalo, Komisija teisingai
pazymi, kad BA-CA nebuty priskirtas kitai kategorijai net tuomet, jeigu jam bty
priskirtos atitinkamy banky rinkos dalys.

— Dél sprendimo SCK ir FNK prie$ Komisija

Kalbant apie argumenty, kad rinkos daliy priskyrimas centrinéms jmonéms
priestarauja 345 punkte minétam sprendimui SCK ir ENK prie§ Komisijg, reikia
pazyméti, jog toje byloje Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad (paisant
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatyty riby) jmonei skirtos baudos
proporcingumo vertinimas turi bati atliekamas atsizvelgiant j jos apyvartg,
nekreipiant démesio i kity jmoniy, turin¢iy su ja komerciniy ry$iy, apyvarts, jei
visos jos negali bati kvalifikuotos kaip jmoniy asociacija. Kadangi ieSkovai negincija
baudos, kuri jiems buvo paskirta atsizvelgiant j jy apyvartg, proporcingumo, ju
kaltinimas, pagristas sprendimu SCK ir FNK pries Komisijg, turi bati atmestas kaip
netinkamas.

Dél kaltinimy, susijusiy su faktinémis aplinkybémis ir centriniy jmoniy vaidmens
Ivertinimu

Dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis grindziamas gincijamas sprendimas, teisingumo
ieSkovai i§ esmés kaltina Komisija nejrodzius tam tikry ginc¢ijamo sprendimo
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517 konstatuojamoje dalyje minimy veiksmy, t. y. pasikeitimo informacija (Erste ir
OVAGQG) bei atstovavimo decentralizuotiems bankams apskritojo stalo susitikimuose
(RZB ir Erste).

Taciau savo argumentais dél decentralizuoty banky nepriklausomumo, sektoriy
struktiros ir centriniy jmoniy uzduociy ieskovai gincija ne ginc¢ijamame sprendime
konstatuotas konkrecias faktines aplinkybes dél iy jmoniy vaidmens sektoriuose,
0 i§ esmés — Komisijos $io vaidmens ir jo jtakos rinkoje jvertinima.

Nagrinédamas $iuos kaltinimus, Pirmosios instancijos teismas, viena vertus,
vertindamas gincijamo sprendimo teisétumg, turi patikrinti, ar Komisija padaré
faktiniy arba akivaizdziy vertinimo klaidy $iuo klausimu. Kita vertus, Pirmosios
instancijos teismas, vadovaudamasis EB 229 straipsniu ir Reglamento
Nr. 17 17 straipsniu jam suteikta neribota jurisdikcija, yra kompetentingas vertinti
piniginiy baudy dydj. Pastarasis vertinimas gali pareikalauti papildomos informa-
cijos, kuria nurodyti gincijamame sprendime pagal EB 253 straipsnyje jtvirtinta
pareiga motyvuoti néra privaloma, bei ja iSnagrinéti (Sio sprendimo 330 punkte
minéto 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo KNP BT prie$ Komisijg 38—40 punktai ir
2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cheil Jedang pries
Komisijg, T-220/00, Rink. p. I1-2473, 215 punktas).

Siuo atzvilgiu rysiai tarp trijy sektoriy centriniy jmoniy ir decentralizuoty banky, be
kita ko, yra aprasyti 1993 m. birZelio 23 d. Austrijos Konstitucinio teismo sprendime,
kurj, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausimus, pateiké Komisija.
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Nagrinédamas vietinio (arba pirminio) Raiffeisen banko ietkinj dél tuo metu
galiojusios Kredito jstaigy jstatymo nuostatos, jpareigojusios prie centriniy jmoniy
ssektoriniame tinkle” (,sektoraler Verbund“) esancius decentralizuotus bankus
centrinéje jmonéje laikyti tam tikro dydzio likvidumo rezervus, Konstitucinis
teismas pirmiausia pazyméjo, kad banky priklausomybé tokiam tinklui yra
savanoriska ir kad tarp tinklo nariy ir centriniy jmoniy egzistuoja jvairiy teisiniy
ry$iy, pagristy jmoniy, kooperatiniy bendroviy ir asociacijy teisés aktais bei ju
jstatais. Jis pareiské, kad $is glaudus teisiy ir pareigy tinklas tiek Raiffeisen sektoriaus,
dél kurio priimamas sprendimas, atveju, tiek kredito unijy ir taupomuyjy kasy atveju
susiformavo per ilgus deS$imtmecius. Konstitucinis teismas tvirtina, kad jstatymuy
leidéjas turi teise atsizvelgti j susiklosciusia situacija ir remtis principu, jog prie tokio
tinklo prisijunge partneriai siekia, remdamiesi bendra kooperacine idéja, optima-
liausiu kiekvienam dalyviui badu jgyvendinti savo lygiagrecius interesus. Jis pabrézeé,
kad jo nagrinéjama nuostata konkrediai siekiama i§saugoti ,,pirminiy banky” teisine
ir ekonomine autonomijg, mazinant neigiamas pasekmes, susijusias su mazy ar labai
mazy ukio subjekty ekonominés veiklos valdymu. Konstitucinis teismas taip pat
pazymeéjo, kad minéta nuostata siekiama ne tik uZtikrinti pakankamus likvidumo
rezervus; greta to egzistuoja ,jstatyminé centrinés jstaigos garantija sektoriaus
grupei”. Teismas taip pat teigé, kad $ie du tikslai akivaizdZiai yra bendrojo intereso
tikslai ir pateisina gindijama jstatymine nuostata, juo labiau kad daugeliu poziariy
grupé garantuoja daugelio maZesniy finansiniy jstaigy veikla, o tai atitinka
modernaus ekonominio gyvenimo reikalavimus ir i§ to kildinama jstatymuy leidéjo
poziarj.

Ieskovai nejrodé, kad $is centriniy jmoniy vaidmens ir jy santykiy su decentrali-
zuotais bankais aprasymas buty netikslus arba kad per pazeidima susiklosciusi
situacija labai skirtysi nuo situacijos, apie kuriag kalbama Konstitucinio teismo
sprendime. Teisinga, kad atsakydami j Pirmosios instancijos teismo klausimus
ieskovai pareiské, jog 1994 m,, t. y. jau priémus Konstitucinio teismo sprendima ir
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dar nepradéjus pazeidimo procediros, buvo priimtas naujas Bankininkystés
jstatymas. Vis délto jie nepateiké jokiy konkreciy argumenty dél galimy $io naujo
jstatymo skirtumy, palyginti su ankstesne teisine situacija, kurie galéty bati svarbas
vertinant centriniy jmoniy vaidmenj nagrinéjant §ias bylas.

Atsizvelgiant | centriniy jmoniy vaidmenj ir jy santykius su decentralizuotais
bankais, kaip juos aprasé auks$ciausioji atitinkamos valstybés narés teisminé
institucija remdamasi $ios valstybés vyriausybés pateikta informacija, reikia daryti
prielaidg, kad trijy grupiy bankai buvo tarpusavyje susije taip, jog ju nebuvo
jmanoma laikyti konkurentais rinkoje, ir kad jie turéo bendry interesy, prie kuriy
igyvendinimo prisidéjo vadovaujancios jmonés.

RZB ir Erste tvirtina, jog tarp decentralizuoty banky egzistuoja konkurencija, kai jie
veikia tose paciose rinkose.

Vis délto RZB pripazjsta, kad decentralizuoti Raiffeisen sektoriaus bankai veikia
skirtingose rinkose ir skirtingose vietovése. Dél Raiffeisen sektoriaus Konstitucinis
teismas taip pat pazyméjo, kad reikéjo ,atsizvelgti i <...> visoje Austrijoje ir uz jos
riby atsirandancias ypatingas galimybes rinkoje, kuriomis j grupe susijunge nariai
galéjo pasinaudoti tik kartu veikdami ekonominiame Austrijos gyvenime ir uz jos
riby ir kurios dél to leido sudéti ir vien regioninés veiklos, ir regioninio bei
tarpregioninio atstovavimo pranasumus“. Be to, Komisija pateiké RZB veiklos
ataskaitos uz 2000 m. istrauka, kur pats RZB ,Raiffeisen bankininkystés grupe®
apraso taip, tarsi ji sudaryty vieng vienintele imone.

Taciau Erste patikslina, kad yra 17 ar net 29 vietovés, kur GiroCredit arba jis pats per
savo padalinius tiesiogiai konkuravo su taupomyjy kasy grupés nariais, ir kad
daugelyje vietoviy yra tarpusavyje konkuruojanc¢iy taupomuyjy kasy.
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Taciau §is tvirtinimas nepriestarauja tam, kad yra struktirinio pobtdzio rysiy tarp
decentralizuoto sektoriaus ir centriniy jmoniy, kuriais pagrjsta Komisijos prielaida,
jog Austrijos bankininkystés rinkoje konkuravo komerciniai bankai (Aktienbanken)
ir trys taupomuyjy kasy, Raiffeisen banky ir kredito unijy ,sektoriai. Sis teiginys
sudaro ne tik ginc¢ijamo sprendimo, bet ir sprendimy, kuriuose Komisija pareiskée
nuomone dél koncentracijos $ioje rinkoje, pagrinda (be kita ko, zr. 2000 m. lapkricio
7 d. Komisijos sprendimg, kuriuo koncentracija paskelbiama suderinama su bendraja
rinka (byla COMP/M.2140 — BAWAG/PSK), ir 2000 m. lapkricio 14 d. Komisijos
sprendimg, kuriuo koncentracija paskelbiama suderinama su bendrgja rinka (byla
COMP/M.2125 — Hypovereinsbank/Bank Austria) (OL C 362, p. 7). 1§ tikryjy net
komercinio banko, per savo padalinius veikianc¢io vietos rinkose, atveju negalima
atmesti galimybes, kad tarp toje pacioje vietovéje jsteigty tokio banko padaliniy yra
tam tikra konkurencija.

I§ Konstitucinio teismo sprendimo taip pat i§plaukia, kad viena i§ centriniy jmoniy
funkcijy yra teikti savo sektoriaus bankams paslaugas, susijusias su funkcijomis,
kuriy $ios jmonés negali jgyvendinti pacdios dél to, kad yra nedidelés ir neturi
pakankamai iStekliy, ir $i funkcija néra nesuderinama su sektoriaus jmoniy
nepriklausomumu, o veikiau prie§ingai — skirta jy autonomijai uztikrinti.
Atsakydami j radytinius Pirmosios instancijos teismo klausimus, Erste ir OVAG
patvirtino, kad vykdo tokig funkcija. Ta¢iau RZB, nors ir pripazino, kad anksciau
tokiag funkcija vykdé, neigé ja vykdas $iuo metu, be kita ko, teigdamas, jog
regioniniams bankams tokiy paslaugy nebereikia nuo devintojo desimtmecio. Vis
délto sis teiginys prieftarauja centriniy jmoniy veiklos aprasymui Konstitucinio
teismo sprendime, kuris buvo priimtas 1993 m. ir kuris konkreciai susijes su
Raiffeisen sektoriumi. Siuo atZvilgiu Konstitucinis teismas, be kita ko, paminéjo tam
tikras paslaugas, numatytas atitinkamo regioninio Raiffeisen banko jstatuose,
pavyzdziui, pagalba ir nariy konsultacijos ekonominiais klausimais, dalyvavimas
garantinése jstaigose, skirtose apsaugoti tinklo narius ir jy klientus, ir atstovavimas
nariy interesams. Be to, minétoje RZB veiklos ataskaitoje uz 2000 m. buvo nurodyta,
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kad grupéje jis vykdo ,centrines paslaugy teikimo funkcijas“. Siomis salygomis
darytina prielaida, kad centriniy jmoniy vaidmuo, be kita ko, buvo teikti paslaugas,
siekiant suteikti decentralizuoty tinkly nariams galimybe vykdyti bankininkystés
veiklg, nepaisant to, kad jie yra nedideli.

Atsizvelgiant | visas $ias aplinkybes, konstatuotina, kad rysiai tarp banky grupiy
galéjo paveikti rinkos struktira. Sios aplinkybés, be to, parodo, kad viena i§
vadovaujanciy jmoniy uzduoc¢iy buvo atstovauti savo sektoriams per svarbiausius
apskritojo stalo susitikimus, kuriuose nedalyvavo daug sektoriy nariy, i$skyrus RBW
ir NO-Hypo.

Siuo klausimu pazymétina, kad ,atstovavimo* savoka $iame kontekste reikia suprasti
ekonomine, o ne grieztai civilinés teisés prasme. Si savoka, kaip nurodyta gin¢ijamo
sprendimo 517 punkte, apima atstovavima viso sektoriaus ekonominiams intere-
sams. Taciau klausimas, ar centrinés jmonés turéjo galiy teisiSkai jpareigoti
decentralizuotus bankus, $iame kontekste neturi jokios reik§émés, nes teisiskai
galiojancio $iy banky ,jpareigojimo” kartelio nariy atzvilgiu negali bati remiantis
EB 81 straipsnio 2 dalimi.

Siuo atzvilgiu taip pat nesvarbus klausimas, ar atstovavimas grupiy interesams
pateko i uzduotis, kurias centrinéms jmonéms numaté jstatymas ar jy jstatai, arba ar
§i uzduotis teko asociacijoms, kuriy narés yra jvairiy grupiy jmonés (Osterreichischer
Raiffeisenverband, Sparkassenverband ir Osterreichischer Genossenschaftsverband).
Atsizvelgiant | svarby ir centrinj vadovaujanciy jmoniy vaidmen;j jy atitinkamose
grupése, jy dalyvavimas pagrindiniuose apskritojo stalo susitikimuose kity banky
nei§vengiamai buvo suvokiamas ne kaip dalyvavimas komerciniy banky statusu,
o kaip padiy sektoriy dalyvavimas. Taip yra juo labiau dél to, kad daugelis
pagrindiniy apskritojo stalo susitikimy sprendimy buvo susije su bankininkystés
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paslaugomis, kurios vaidino nereik$mingg vaidmenj paciy vadovaujanciy jmoniy
komercinéje veikloje, taciau sudaré esmine decentralizuoty banky veiklos dalj. Be to,
Sie apskritojo stalo susitikimai duodavo ,signalus®, j kuriuos turéjo orientuotis
regioniniy ir vietiniy apskritojo stalo susitikimy sprendimai. Siomis aplinkybémis
néra reik$minga, ar vadovaujanciy jmoniy atstovai apskritojo stalo susitikimuose
atliko konkrecius ,atstovavimo® decentralizuotiems bankams veiksmus, pavyzdziui,
daré parei$kimus ar prisiémé jsipareigojimus $iy banky vardu. Todél reikia atmesti
ieskovy kaltinimus, susijusius su tuo, kad néra rasytiniy tokiy veiksmy jrodymuy.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad dél pirmiau aprasyty rysiy, siekiant
teisingai jvertinti faktinj vadovaujan¢iy jmoniy pajéguma padaryti didelés Zalos ir
specifine ju neteiséto elgesio reikéme, reikia atsizvelgti ne tik j jy, kaip komerciniy
bankuy, rinkos dalis, bet ir j decentralizuoty banky rinkos dalis.

I8 tikryjy pirmiau aprasytos paslaugy teikimo ir pagalbinés funkcijos suponuoja, kad
kompetencija sudaryti sandorius, kurie dél savo sudétingumo, reiksmés arba
iS$imtinumo nepateko j kasdieniy banko paslaugy sritj, turéjo tik vadovaujancios
jimones. Taigi decentralizuoti bankai, neturéje atitinkamos kompetencijos, priimda-
mi sprendimus dél klausimy, iSeinanciy uz iprasty banko operacijy srities, turéjo
pasitikéti vadovaujanciy jmoniy teikiamais nurodymais. Siomis aplinkybémis
atsakingi decentralizuoty banky asmenys galéjo buti nesunkiai paskatinti imituoti
neteisétus savo vadovaujancios jmonés veiksmus pernelyg nesusimastydami apie jo
teisétuma, nebent jie turéjo konkrediy ekonominiy pagrindy elgtis kitaip. Todél
vadovaujanciy jmoniy prisijungimas prie kartelio galéjo sukelti atsakingiems
grupéms priklausanc¢iy banky asmenims jspidj, kad dalyvavimas susitarimuose
siekiant visos grupés interesy buvo pageidautinas elgesys, kuriam pritaré daugiau
kompetencijos ir geresnés informacijos turincios instancijos ir kurio galima laikytis
nesant pernelyg didelés rizikos. Taigi $is prisijungimas i§ esmés turéjo jtakos
atsakingy decentralizuoty banky asmeny sprendimui taip pat dalyvauti kartelyje.
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Taciau vadovaujanc¢iy imoniy neprisijungimas prie bendrojo kartelio parodyty
decentralizuotiems bankams, kad atsakomybé uz bet kokj antikonkurencinj elgesj,
kurio jie gali imtis ,Lombardo tinkle“ vietiniu ar regioniniu lygmeniu, tenka tik
jiems, o tokiam elgesiui vadovaujancios jmonés nepritaria. Siuo poZitriu vargu ar
galima manyti, kad decentralizuoti bankai biaty sistemingai dalyvave derinant
veiksmus vietiniu ar regioniniu lygmeniu, jei vadovaujancios jmonés nebity
dalyvavusios Vienoje vykusiuose apskritojo stalo susitikimuose.

Nors $ig vadovaujanciy jmoniy elgesio jtaka jy grupiy nariy elgesiui galéjo sustiprinti
informacijos srautas tarp centrinés jmonés ir decentralizuoty jmoniy, kaip tai
pripazino RZB, vis délto tokio pasikeitimo buvimas $iuo klausimu néra lemiamas.
Néra svarbu, kaip decentralizuoti bankai buvo informuojami apie susitarimus,
kuriuose dalyvavo vadovaujancios jmonés, nes bitent $is dalyvavimas kartu su
centrinés jmonés padétimi sektoriuje galéjo turéti jtakos decentralizuoty banky
konkurenciniam elgesiui, kaip apragyta ankstesniame punkte. I§ to iSplaukia, kad
Erste ir OVAG pateikti argumentai, jog tokie pasikeitimai informacija jy atveju
nebuvo jrodyti, atmestini kaip netinkami.

I§ pirmiau i$déstyty argumenty matyti, kad ry$iai tarp vadovaujanciy jmoniy ir
decentralizuoty jy grupiy banky vadovaujancioms jmonéms suteiké daug didesne
ekonomine galig, nei i$plauké i$ jy, kaip komerciniy banky, rinkos daliy, kuri atitinka
visos atitinkamos grupés rinkos dalj.

Siomis aplinkybémis kaltinimai, kuriuos pateiké ieskovai dél gin¢ijamame sprendime
$iuo klausimu atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo, néra pagristi.
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I$vada

I§ to iSplaukia, kad visi kaltinimai dél decentralizuoty sektoriy rinkos daliy
priskyrimo centriniams institutams atmestini.

3. Dél suskirstymo | kategorijas ir pradiniy baudos sumy nustatymo pagrindimo
(bylos T-260/02, T-261/02, T-263/02 ir T-264/02)

a) Saliy argumentai

BA-CA, BAWAG, PSK ir Erste tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas nepakankamai
motyvuotas suskirstymo | kategorijas klausimu. Pirma, jie kaltina Komisija
nenurodzius kriterijy, kuriais ji vadovavosi $iuo klausimu. Antra, jie tvirtina, kad
gincijamas sprendimas nesuteikia galimybés patikrinti rinkos daliy apskai¢iavimo,
kuriomis remiantis buvo suskirstyta i kategorijas. BAWAG ir PSK, be kita ko,
pabrézia, kad i§ gincijamo sprendimo néra ai$kiai matyti nei laikotarpis, kurj
Komisija laiké reik§mingu, nei $altiniai, kuriais ji rémeési nustatydama rinkos dalis
skirtingose rinkose, j kurias buvo atsizvelgta, nei bendra rinkos dalis. Be to, PSK
tvirtina, kad Komisija nustaté atskiras pradines sumas jai ir PSK-B (Zr. $io
sprendimol2 punkta) nenurodziusi atitinkamuy jy rinkos daliy.

BA-CA, BAWAG ir PSK taip pat mano, kad pradiniy sumy skirtingoms
kategorijoms nustatymas nepakankamai pagristas visy pirma, kiek tai susije su
nustatymo metodu ir panaudotais kriterijais.
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Komisija mano, kad ginc¢ijamas sprendimas pakankamai motyvuotas. Dél kaltinimo,
kad nebuvo atskirai nurodytos PSK ir PSK-B rinkos dalys, ji priduria, jog bankai Zino
savo rinkos dalis ir todél gali patikrinti ginc¢ijamo sprendimo teisinguma.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika individualaus sprendimo motyvai turi aigkiai ir
nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad suintere-
suotieji asmenys galéty zinoti ji priimti paskatinusias prieZastis, o kompetentingas
teismas — vykdyti savo kontrole. Motyvavimo reikalavimas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes. Néra reikalaujama motyvuojant nurodyti
visy svarbiy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar tenkinami EB sutarties
253 straipsnio reikalavimai, turi biti vertinamas atsizvelgiant ne tik j atitinkamo akto
teksta, bet ir j jo priémimo aplinkybes ($io sprendimo 270 punkte minéto sprendimo
Komisija pries Sytraval ir Brink's France 63 punktas).

Kalbant apie baudy nustatyma uz konkurencijos teisés pazeidimus, pazymétina, kad
Komisija jvykdo savo pareiga motyvuoti, jei savo sprendime nurodo vertinimo
kriterijus, kurie leido nustatyti padaryto pazeidimo sunkuma ir trukme, ir ji
neprivalo pateikti jame detaliy paaiskinimy arba skaiciy, susijusiy su baudos
nustatymo metodu ($io sprendimo 286 punkte minéto sprendimo Cascades pries
Komisijg 38—47 punktai; taip pat Zr. $io sprendimo 376 punkte minéto sprendimo
Atlantic Container Line ir ki. pries Komisijg 1522 ir 1525 punktus). Skaiciais
isreikéty duomeny, susijusiy su baudos nustatymo metodu, pateikimas, kad ir kokie
reik§mingi $ie duomenys bity, pareigos motyvuoti paisymui néra batinas (2003 m.
spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Salzgitter pries Komisijg, C-182/99 D,
Rink. p. I-10761, 75 punktas).
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Nagrinéjamoje byloje duomenys gincijamame sprendime leido ieskovams nurodyti
nemazai ie$kinio pagrindy dél baudy nustatymo kriterijy, susijusiy su jy suskirstymy
i kategorijas, teisétumu i§ esmés. Komisija nurodé, kad, viena vertus, suskirstymas
buvo atliktas pagal rinkos dalis (519 konstatuojamoji dalis), ir, kita vertus, kokias
rinkos dalis, remiantis apskaiCiavimu, uZzémé ginc¢ijamo sprendimo adresatai
(9 konstatuojamoji dalis). Austrijos bankai Zino savo rinkos dalis, kurias gali
apskaiciuoti, remdamiesi kas ménesj OeNB publikuojamomis ataskaitomis ir savo
paciy apyvarta. Todél aplinkybe, kad gincijamame sprendime tik i§ dalies (17 ir
522 i$nasose) buvo nurodyti specialds $altiniai, kuriy skaiciais Komisija pasirémeé, ir
kad ji nepaai$kino nustatymo metodo, taikyto apskaic¢iuojant rinkos dalis ir
suskirstant bankus j kategorijas, nepazeidé banky gynybos. Tas pats pasakytina apie
PSK ir PSK-B rinkos daliy nenurodymyg, ir tai nesutrukdé PSK detaliai gincyti $io
gincijamo sprendimo aspekto. I§ to iSplaukia, kad Komisija nepazeidé pareigos
motyvuoti, kiek tai susije su suskirstymu j kategorijas.

Kalbant apie pradiniy sumy nustatyma, pasakytina, kad jie skaiCiais isreiskia
suskirstyma | kategorijas gin¢ijamame sprendime, o to pakanka jy santykiniam
dydziui pagristi (376 punkte minéto sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries
Komisijg 1555 punktas). Dél absoliuciy $iy dydziy skai¢iy pagrindimo primintina,
kad baudos yra Komisijos konkurencijos politikos instrumentas, ir ji, nustatydama ju
dydzius, turi naudotis tam tikra diskrecija, siekdama nukreipti jmoniy elgesi
konkurencijos normy paisymo linkme (367 punkte minéto sprendimo Martinelli
prie$ Komisijg 59 punktas). Be to, svarbu i$vengti, kad ukio subjektai galéty lengvai
numatyti baudas. Todél negalima reikalauti, kad $iuo ativilgiu Komisija pateikty
kitus motyvus, i$skyrus susijusius su pazeidimo sunkumu.

Taigi kaltinimai, susije su ginc¢ijamo sprendimo pagrindimu dél suskirstymo i
kategorijas ir pradiniy sumy nustatymo, néra pagristi.
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4. Dél tariamo vienodo pozitrio principo pazeidimo (bylos T-261/02, T-263/02 ir
T-271/02)

a) Saliy argumentai

BAWAG ir PSK mano, jog vienodo pozitrio principui priestarauja tai, kad jie,
turédami po 5% rinkos, buvo priskirti treciai kategorijai kartu su OVAG ir Erste,
turin¢iais po 7% rinkos. BAWAG pabrézia, kad $is 40 % santykinis skirtumas yra
labai panasus j skirtuma tarp OVAG ir CA (42,9 %), kurie buvo priskirti skirtingoms
kategorijoms. BAWAG, OVAG ir NO-Hypo nuomone, skirtumas tarp kategorijy
negali buti pateisintas atsizvelgiant j skirtumus tarp rinkos daliy, isreiksty
absoliuciais skaiiais, nes lemiamos reik§émeés turi santykiniais skaiiais isreiksti
skirtumai.

BAWAG ir PSK taip pat mano, kad jie buvo jvertinti nepalankiau nei BA-CA ir
Erste, kuriy rinkos dalys penkis ar net $esis kartus didesnés, o baudos didesnés tik
keturis ar penkiskart.

OVAG ir NO-Hypo tvirtina, kad suskirstant j kategorijas nepakankamai atsizvelgta
jmoniy, priskirty ketvirtai ir penktai kategorijoms, apyvartos bei rinkos daliy
skirtuma, kuris yra daug didesnis nei skirtumai tarp kity kategorijy, ir j pastarajai
kategorijai priskirty jmoniy dydzZiy skirtumus. Be to, jie prago, kad OVAG (kurio
rinkos dalis mazesné kaip 1%) ir kredito unijy grupés bankai (kuriy rinkos dalis yra
apie 4 %) buty priskirti kategorijoms atskirai, dél ko, ju nuomone, grupé turéty bati
priskirta ketvirtai kategorijai, o OVAG — paskutiniajai. Jie mano, kad Komisija taip
pasielgé Erste atveju.
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Komisija pazymi, kad tai paciai kategorijai priskirty jmoniy rinkos dalys yra
artimesnés vienos kitoms nei kitoms kategorijoms priskirty imoniy rinkos dalims ir
kad skirtumai tarp tai paciai kategorijai priskirty imoniy rinkos daliy i$plaukia i§
sistemos.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie kartelio nariy suskirstyma j kelias kategorijas, o tai lémé pradiniy sumy,
nustatyty tai paciai kategorijai priklausanc¢ioms jmonéms, suvienodinima, pasaky-
tina, kad toks Komisijos metodas, nors dél jo ignoruojami tai paciai kategorijai
priskirty jimoniy dydzZiy skirtumai, i$ principo negali bati kritikuojamas. Tuomet, kai
baudos skiriamos kelioms darant ta patj pazeidima dalyvavusioms jmonéms,
Komisija neprivalo uztikrinti, kad galutiniy baudy dydziai atspindéty visus
atitinkamy jmoniy dydzio skirtumus (167 punkte minéto sprendimo FETTCSA
385 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Taciau tokio suskirstymo j kategorijas atveju turi bati paisoma vienodo poziario
principo, o kiekvienos taip sukurtos kategorijos riby nustatymas turi bati logiskas ir
objektyviai pateisinamas (167 punkte minéto sprendimo FETTCSA 416 punktas).

Nagrinéjamu atveju Komisija nenustaté tiksliy penkiy savo sudaryty kategorijuy riby,
taciau savo atsiliepimuose j ieskinj ji jvardijo ,orientacinius dydzius®, greta kuriy
nurodé tai paciai kategorijai priskirty jmoniy rinkos dalis. Skirtumai tarp $iy
orientaciniy dydziy, kalbant apie pirmg ir ketvirta kategorijas, yra logiski ir
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objektyviai pateisinami. Antros—ketvirtos kategorijy orientaciniai dydziai kiekvienu
atveju atitinka puse pirmesnés kategorijos orientacinio dydzZio; tas pats pasakytina
apie atitinkamga pradine suma.

Penktos ,pasivijimo kategorijos“ atveju Komisija nukrypo nuo Sios sistemos,
sugrupavusi jmones, kuriy rinkos dalis (mazesné kaip 1 %) atitinka ne daugiau kaip
trec¢dalj ketvirtosios kategorijos orientacinio dydzio (2,75 %), tac¢iau gali bati ir daug
mazesné. Nors skirtumai tarp $iai kategorijai priklausanciy jmoniy rinkos daliy
procentiniais punktais néra dideli, santykiniai skirtumai tarp jy gali bati nemazi.
Pradiné 1,25 mln. eury suma, kuria ji nustaté $iai kategorijai, yra maziau nei pusé,
taciau daugiau nei trecdalis 3,13 mln. eury, kuriuos ji nustaté ketvirtai kategorijai.

Nepaisant santykiniy dydzio skirtumuy, kurie gali egzistuoti tarp jmoniy, turin¢iy
maziau kaip 1% rinkos, priskyrusi jas vienai kategorijai, Komisija nevirsijo savo
diskrecijos. Teisinga, kad pagal teismy praktika tikraja sprendimo adresaty specifine
svarbg atspindi jy santykinis dydziy skirtumas (167 punkte minéto sprendimo
FETTCSA 424 punktas). Taciau Komisijos teisé skirstyti i kategorijas i§ esmés
netekty prasmeés, jei bet koks skirtumas tarp rinkos daliy, jeigu jis salygiskai didelis,
net jei procentiniu pozitiriu atrodyty labai nedidelis, neleisty suskirstyti jmoniy i
kategorijas pagal joms skiriamas baudas.

Be to, vienodo poziirio principui nepriestarauja tai, kad pradiné suma, nustatyta $iai
spasivijimo kategorijai“, atitinkamy jmoniy dydzio atzvilgiu baty didesné nei
nustatytoji pirmesnéms kategorijoms. Atgrasomasis baudos poveikis priklauso ne tik
nuo jos salyginio dydzio atsizvelgiant j nubaustos jmonés dydj arba i jos padétj
rinkoje, bet ir nuo baudos sumos absoliu¢iais skaiciais. Siuo atZvilgiu butent
Komisijai, naudojantis savo diskrecija baudy srityje ir nepazeidziant Pirmosios
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instancijos teismo neribotos jurisdikcijos, tenka nustatyti tokias pradines sumas
visoms sprendime jvardytoms jmonéms, kad jos turéty pakankama atgrasomgjj
poveikj.

Todél paskutinei kategorijai priskirty imoniy atzvilgiu Komisija nepazeidé vienodo
potzifirio principo.

Pasiliekant galimybe i$nagrinéti kaltinimus dél rinkos daliy nustatymo teisingumo,
taip pat pazymétina, kad BAWAG ir PSK (turinciy 5 % rinkos) priskyrimas tai paciai
kategorijai kaip ir OVAG bei Erste (turin¢iy 7% rinkos) pagal proporcingumo ir
vienodo poziario principus neperzengia leistiny riby. I§ tikryjy 5 % rinkos dalis yra
labai netoli orientacinio 5,5 % dydzio, kuris buvo nustatytas treciai kategorijai, o 7%
rinkos dalis yra daug ar¢iau $io orientacinio dydZio nei nustatyto pirmesnei
kategorijai (11 %).

Galiausiai nagrinégjamu atveju vienodo pozitirio principas nereikalauja, kad OVAG ir
kredito unijy grupe Komisija atskirai skirstyty j kategorijas. OVAG teiginys, kad
vadovaujancios imonés Erste ir taupomyjy kasy atveju Komisija émeési tokio atskiro
skirstymo, grindZiamas faktine klaida, nes atskira bauda Erste/EQ buvo susijusi su
tuo laikotarpiu, kai jis dar nebuvo vadovaujanti minétos grupés jmoné,
o vadovaujanciai jmonei (GiroCredit iki susijungimo, o véliau Erste) pradiné suma
buvo nustatyta atsizvelgiant | grupés rinkos dalis.

Todél bylose T-261/02, T-263/02 ir T-271/02 iSdéstyti kaltinimai dél vienodo
pozitrio principo pazeidimo nustatant pradines sumas yra nepagristi.
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5. Dél rinkos daliy nustatymo (bylos T-263/02, T-264/02 ir T-271/02)

a) Saliy argumentai

PSK ir PSK-B (byla T-263/02)

Pirmiausia, PSK kaltina Komisija veikus neobjektyviai, kai ji, skirstydama j
kategorijas, pasirémé rinkos dalimis aktyvig ir pasyviy operacijy su privaciais
klientais ir jmonémis srityje, tiksliai neatskyrusi rinkos, nors, remiantis gin¢ijamu
sprendimu, kartelio veikla apémé daug didesne sritj nei vien $ias operacijas.

Antra, PSK tvirtina, kad Komisijos pasirinkto apibendrinimo metodo netinkamuma
ir neobjektyvuma jrodo jo situacija. leskovas pazymi, kad jo rinkos dalys aktyviy ir
pasyviy operacijy srityje labai skiriasi. Jis teigia, kad atsakovés pasirinktas 5%
skaicius kalbant apie bendra PSK ir PSK-B rinkos dalj yra neteisingas, ir tvirtina, kad,
isskyrus privaciy asmeny santaupas, jo rinkos dalis yra daug maZesné nei 5%.
Dublike PSK pateikia detaliy duomeny, kuriuos jis parengé remdamasis ménesiné-
mis OeNB ataskaitomis, pagal kurias tiksli jo rinkos dalis privac¢iy asmeny indeéliy ir
kreditavimo rinkose 1999-2001 metais (t. y. prijungus PSK-B) buvo 3,2-3,6%.
Atsakydamas j Pirmosios instancijos teismo klausimus, jis taip pat pateiké duomeny
apie savo rinkos dalis 1995-1998 metais ir apie PSK-B rinkos dalis 1996—
1998 metais.

Trecia, PSK kaltina Komisija neatsizvelgus i visi$kai nereik§minga PSK-B> padétj
rinkoje. Jis paai$kina, kad PSK-B i§ esmés buvo PSK padalinys, kurio specializacija —
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kreditai, nes kitose bankininkystés srityse jis neveiké visiskai arba vaidino jose tik
labai nedidelj vaidmenj. Jis nurodo, kad PSK-B rinkos dalis tirtu laikotarpiu sieké
daugiausia 1,5% privaciy asmeny kreditavimo srityje ir apie 0,7% imoniy
kreditavimo srityje. PSK mano, kad jeigu rinkos dalys bty paskaiciuotos teisingai,
PSK-B galéty bati priskirtas nebent penktai kategorijai. Dublike jis priduria, kad jei
baty taikomas Komisijos atsiliepime j ieskinj aprasytas metodas ir bendra dviejy
jmoniy rinkos dalis baty per puse padalyta PSK ir PSK-B, kiekvienam bankui tekty
tik vidutinigkai 1,6—1,8 % rinkos dalis. PSK teigimu, dél to ir PSK, ir PSK-B turéty
bati priskirti penktai kategorijai ir todél atitinkamai sumazinta bauda.

Komisija pirmiausia teigia, kad banky pajéguma iskraipyti konkurencija ji nustaté
remdamasi jy rinkos dalimis reprezentatyviojoje rinkoje, nes aktyviy ir pasyviy
operacijy su privaciais ir verslo klientais rinka yra pagrindiné bankininkystés
produkty rinka. Ji mano, kad $iuo pagrindu jos pasirinktas suskirstymas j kategorijas
yra objektyvus ir tinkamas, ir laikosi nuomonés, jog neprivaléjo jvertinti indéliy ir
kreditavimo sandoriy rinkos daliy, nes abiejose srityse apyvarta buvo panasi.

Antra, Komisija tvirtina, jog PSK nejrodé, kad jo rinkos dalys buvo mazesnés nei
nurodytos gin¢ijamame sprendime. Remdamasi paties PSK pateikta informacija, ji
daro i$vada, kad PSK ir PSK-B kartu turéjo maziausiai 4% rinkos. Ji nurodo, viena
vertus, PSK ieskinj, pagal kurj indéliy srityje PSK rinkos dalis kartu su PSK-B rinkos
dalimi buvo 5%, ir, kita vertus, prane$ima apie PSK ir BAWAG koncentracija,
kuriame kalbama apie 3 % bendra rinkos dalj kreditavimo sektoriuje. I$vedus vidurkj
i$ iy dviejy skai¢iy, Komisijos nuomone, bity gauta bendra 4 % rinkos dalis, kuri
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turéty bati mazdaug pusiau padalyta dviem bankams, nes PSK, kuris ilga laikg
neturéjo teisés sudaryti kreditavimo sandoriy, juos pavedé PSK-B, o pats vykdé
veikla daugiausia indéliy srityje. Taip Komisija gavo maZiausiai 2% vidutine
kiekvieno banko rinkos dalj.

Trec¢ia, Komisija mano, kad PSK ir PSK-B buvo teisingai priskirtos ketvirtai
kategorijai, kurios atveju orientacinis dydis sieké 2,75 %. Jos nuomone, $iuo klausimu
néra svarbu, ar jy rinkos dalis sieké 2,5%, kaip teigé Komisija, ar 1,6-1,8% kaip
s$iandien tvirtina PSK. Ji paaiskina, kad ketvirtai kategorijai priskirtos jmonés uzima
mazesnes rinkos dalis nei trecios kategorijos jmonés (apie 5,5%), bet didesnes nei
penktai kategorijai priskirtos jmonés (maziau kaip 1%). Komisijos teigimu,
kategorijos, kuriai turéty bati priskirti PSK ir PSK-B, jmonés yra tarp $iy dviejy
grupiy, t. y. tarp aiskiai daugiau kaip 1% ir aiskiai maziau kaip 5% rinkos.

Erste ir taupomyjy kasy grupé

Erste tvirtina, kad 30% rinkos dalis, priskirta taupomuyjy kasy grupei ginc¢ijamo
sprendimo 9 konstatuojamojoje dalyje, apima dviejy banky, kuriems buvo skirtos
atskiros baudos, t. y. BA (be CA) ir EO (ankstesnis Erste pavadinimas pries
susijungima su GiroCredit), rinkos dalis.

Viena vertus, Erste tvirtina, kad BA pagal savo teisine forma yra taupomoji kasa ir
todel OeNB statistikoje priskiriama taupomyjy kasy sektoriui. Remiantis OeNB
skaiciais uz 1995-1998 metus, taupomyjy kasy sektorius (jskaitant BA) sudaré apie
30% (nuo 25 iki 35% atsizvelgiant | rinkas), i$§ kuriy 12-13 % teko BA. Erste i§ to
daro i$vada, kad BA rinkos dalis buvo neteisingai priskirta taupomyjy kasy grupei, ir
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tai, jo nuomone, patvirtina duomenys dél filialy ir darbuotojy skaiciaus gin¢ijamo
sprendimo 9 konstatuojamojoje dalyje, kurie apima ir BA. Jis tvirtina, kad oficialiy
OeNB statistiniy duomeny jrodomoji galia yra didesné nei Komisijos sprendimai
koncentracijos kontrolés srityje, ir kaltina Komisija nejvertinus atskiry veiklos sric¢iy.

mo Kita vertus, Erste tvirtina, kad taupomuyjy kasy sektoriaus rinkos dalis apima EO

rinkos dalj, nors uz laikotarpj iki susijungimo su GiroCredit buvo skirta atskira
bauda.

w1 Be to, Erste pazymi, kad EO bauda buvo apskai¢iuota remiantis 7 % rinkos dalimi,
taciau $i dalis, jo teigimu, atitinka jo rinkos dalj po susijungimo su GiroCredit,
o laikotarpiu, uz kurj EO buvo skirta atskira bauda, jo rinkos dalis sieké apie 4 %.

u2  Komisija neigia priskaiciavusi BA rinkos dalis Erste bankui. Papildomai ji tvirtina,
kad $is kaltinimas netinkamas, nes Erste turéjo biti priskirtas pirmai kategorijai, net
jeigu jo rinkos dalis bty buvusi nuo 12 iki 13 % mazesné uz gin¢ijamame sprendime
nustatyta rinkos dalj. Tariamas EO rinkos dalies priskyrimas taupomyjy kasy grupés
rinkos daliai taip pat neturi jtakos suskirstymui j kategorijas. Dél Erste/EQ (iki
susijungimo) atveju nustatyty rinkos daliy Komisija tvirtina, kad i ja nejtraukta
GiroCredit rinkos dalis ir kad ji bet kuriuo atveju buvo didesné kaip 5 %.
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OVAG ir kredito unijy grupé

OVAG ir NO-Hypo tvirtina, kad kredito unijy grupés (jskaitant OVAG) rinkos dalis
yra daug mazesné nei 7%, t. y. OVAG paskaiCiavimais, apie 5%, o remiantis
oficialiais tyrimais, tik 3—4 %.

Komisija mano, kad $is kaltinimas netinkamas, nes turédamas 5 % rinkos dali OVAG
bet kuriuo atveju baty priskirtas treciai kategorijai. Ji priduria, kad OVAG rinkos
dalis yra aiskiai didesné kaip 5 %, ir sitilosi tai jrodyti konfidencialiais dokumentais,
pateiktais per kontrolés procediras, kuriy pabaigoje buvo priimti sprendimai dél
koncentracijos, j kuriuos ji daré nuorodas gin¢ijamame sprendime.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

PSK ir PSK-B (byla T-263/02)

Kalbant visy pirma apie rinky pasirinkimg, pazymétina, jog Komisija nepadaré
klaidos manydama, kad aktyviy ir pasyviy sandoriy su privaciais klientais ir
jmonémis rinkos yra reprezentatyvios vertinant ekonominés galios santykius
Austrijos bankininkystés rinkoje, ir pasirinkdama banky rinkos daliy vidurkj $iose
rinkose kaip suskirstymo | kategorijas pagrinda.

Antra, dél Komisijos konstatavimo, jog bendra PSK ir PSK-B rinkos dalis bendrose
indéliy ir kreditavimo rinkose buvo 5%, reikia pazyméti, kad $is skaicius nebuvo
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gincijamas, kiek jis susijes su privaciais indéliais, ir kad, remiantis PSK atsakant j
Pirmosios instancijos teismo klausimus pateiktais duomenimis, bendra PSK ir PSK-
B rinkos dalis visiems indéliams, jskaitant jmoniy indélius, vidutini$kai per 1996—
1998 metus nebuvo mazesné kaip 4,89 %.

Taciau dél kreditavimo ieskovas teigia, kad bendra PSK ir PSK-B rinkos dalis buvo
mazesné uz 2%, o Komisija savo ruoztu tvirtina, kad $i dalis buvo 3,5 ar 4%.
Pagrisdamos savo teiginius, $alys pateikia tokius dokumentus:

— koncentracijos kontrolés procediiros dokumentg, kurj Komisija pateiké tripliko
priede, pagal kurj ,PSK grupés” dalis kreditavimo rinkoje 1998 m. buvo 3 %,

— 1997 m. PSK parengta dokumentg, esantj $ios bylos administraciniy dokumenty
dalimi, Komisijos pateikta atsakant j Pirmosios instancijos teismo klausimus,
pagal kurj jo ,klienty dalis“ kreditavimo rinkoje buvo 3—4 %,

— dokumenty, parengta vykdant koncentracijos kontrolés procedira COMP/
M.873, BA/CA, Komisijos pateikta atsakant j Pirmosios instancijos teismo
Klausimus, kurio konfidenciali versija, Komisijos teigimu, jrodo, kad 1995 m.
PSK turéjo 4% rinkos dalj kreditavimo srityje, nors nekonfidencialioje §io
dokumento versijoje jvairiy kreditavimo rinky atveju nurodomos 2—6 %, 3—7 %
ir 1-5% ribos,
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— DPSK atsakant j Pirmosios instancijos teismo klausimus pateikta sarass, pagal
kurj bendra PSK ir PSK-B rinkos dalis kreditavimo rinkoje 1996—1998 metais
svyravo nuo 1,49 % iki 2,03 %, o vidurkis buvo apie 1,8 %.

us  Dél pirmojo i$ iy dokumenty pirmiausia pazymétina, kad Komisija savo triplike

449

klaidingai nurodé, jog jis parengtas per procediira COMP/M.2140, BAWAG/PSK
(zr. $io sprendimo 436 punkty). Savo rasytiniuose atsakymuose i Pirmosios
instancijos teismo klausimus ji prane$é, kad i§ tikryjy $is dokumentas buvo
parengtas per procedira COMP/M.2125, HypoVereinsbank/Bank Austria, kur jis
buvo vienas i§ pateikty dokumenty. Konstatuotina, kad $i klaida galéjo paskatinti
Komisija pripazinti $iam dokumentui didesne jrodomagja galig, nei jam tenka i$
tikryjy. Priesingai nei juo remdamasi mané Komisija, ji pateiké ne PSK, o jo
konkurentai, kito susitarimo $alys. Kadangi kiekvienas bankas zino savo rinkos dalis
(zr. $io sprendimo 415 punkta), duomenims, kuriuos pateikia susitarimo Austrijos
bankininkystés rinkoje $alys dél savo paciy rinkos daliy, tenka didesné jrodomoji
galia. Taciau duomenys, kuriuos bankai gali pateikti apie savo konkurenty rinkos
dalis, paprastai yra apytiksliai, nes jie sudaro pastaryjy komercine paslaptj. Tai
nagrinéjamu atveju patvirtina aplinkybé, kad $is dokumentas, i§ kurio nematyti
laikotarpis, apie kurj jame kalbama, nurodo 4% PSK grupés rinkos dalj indéliy
rinkoje, nors, PSK ir Komisijos teigimu, $i dalis sieké apie 5%. Todél siame
dokumente nurodyti skaiciai negali bti laikomi patikimais, kiek jie susije su PSK ir
PSK-B rinkos dalimis.

Kalbant apie antrgji dokuments, ,klienty dalj“, apie kurig jame kalbama, reikia skirti
nuo rinkos dalies, nes pastaroji priklauso ne tik nuo kredito operacijy skaiciaus, bet
ir nuo jy dydzio. Kalbant apie trecigjj dokumenta, pagal Procediros reglamento
67 straipsnio 3 dalj Pirmosios instancijos teismas gali atsizvelgti tik j nekonfiden-
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cialia $io dokumento versija. Sioje versijoje nurodomos pernelyg didelés ribos, kad
Siame kontekste buty galima pakankamai tiksliai jvertinti bendra rinkos dalj.
Galiausiai konstatuotina, kad, remiantis ménesinémis OeNB ataskaitomis, PSK
nustatyti skaiciai yra daug mazesni nei Komisijos pateiktuose dokumentuose.

Remiantis $iais skaiciais, bendra PSK ir PSK-B dalis indéliy rinkoje (4,89 %) ir
kreditavimo rinkoje (1,8 %), apskaiciuota pagal Komisijos taikyta metoda, viduti-
niskai sudaré apie 3,35%. Konstatuotina, kad taikant proceso organizavimo
priemones $aliy pateikti dokumentai nejrodé, jog bendra PSK ir PSK-B rinkos dalis
buvo didesné.

Skirtumas tarp $io skaiCiaus ir Komisijos konstatavimy dél bendros PSK ir PSK-B
rinkos dalies yra pakankamai svarbus, kad galéty turéti jtakos jy priskyrimui tam
tikrai kategorijai.

I$ tikryjy remiantis bendra PSK ir PSK-B 3,35 % rinkos dalimi, taikant Komisijos
metodg, kiekvieno banko atveju turéty biti nustatyta 1,675% rinkos dalis. Tokiu
atveju ju priskyrimas ketvirtai kategorijai, atsizvelgiant i proporcingumo ir vienodo
pozitrio principus, virsyty leistinumo ribas ir neigiamai paveikty nagrinéjamu atveju
Komisijos atlikto suskirstymo j kategorijas nuosekluma. Tokia 1,675 % rinkos dalis
sudaro tik apie 60% orientacinio 2,75% dydzio, nustatyto ketvirtai kategorijai, ir
25% nuo 7% rinkos dalies, kuri, Komisijos teigimu, pateisino Erste bei OVAG
priskyrima treciai kategorijai ir dvigubai didesnés baudos skyrima nei PSK ir PSK-B.
Galiausiai atsizvelgimas j bendra PSK ir PSK-B rinkos dalj (3,35 %) pagal Komisijos
taikyty sistema turéty lemti priskyrima ketvirtai kategorijai, kuriai $i institucija
atskirai priskyré PSK ir PSK-B. Taciau su nagrinéjamu atveju pasirinkta suskirstymo
sistema néra suderinama tai, kad — i§skyrus ,pasivijimo kategorija“ — jmoneés, kuriy
viena turi dvigubai didesne rinkos dalj nei kita, bty priskirtos tai paciai kategorijai.
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Teisinga, kad skirtumas tarp 1,675 % rinkos dalies ir orientacinio penktos kategorijos
dydzio (maziau kaip 1 %), kaip pazymi Komisija, yra pernelyg didelis, jog PSK ir PSK-
B baty priskirtos pastarajai kategorijai. Taciau, reikia pripaZinti, kad duomeny,
kuriais Komisija rémesi suskirstydama j kategorijas, atzvilgiu ji neatsizvelgé i rinkos
dalis nuo 1 iki 2 %, nors baty privaléjusi tai padaryti, jei PSK ir PSK-B rinkos dalys i$
tikryjy patekty i $ias ribas.

Siomis salygomis Pirmosios instancijos teismas, naudodamasis savo neribota
jurisdikcija, turi nustatyti pradiniy PSK ir PSK-B skirtiny baudy sumas.

Siuo atZvilgiu tikslinga PSK ir PSK-B nustatyti viena pradine suma. Nors teisinga,
kad Komisija buvo nustaciusi atskiras pradines sumas, taciau, atsizvelgusi i $iy dviejy
imoniy susijungima 1998 m., ji PSK skyré tik viena bauda. Atsizvelgiant j visus byloje
esanCius duomenis apie PSK ir PSK-B rinkos dalis, visy pirma j taikant proceso
organizavimo priemones pateikta informacijg, baty tinkama nustatyti 3,13 mln. eury
pradine sumg, atitinkancia ketvirtgja kategorija.

Erste ir taupomyjy kasy grupé

Pagal gin¢ijamo sprendimo 9 konstatuojamgja dali Erste (po susijungimo su
GiroCredit) ir taupomuyjy kasy grupé uzémé 30% rinkos dalj, o vien Erste rinkos
dalis sudaré apie 7%. I$ gin¢ijamo sprendimo 519 ir 522 konstatuojamuyjy daliy
matyti, kad Komisija apskaic¢iavo dvi atskiras pradines sumas, viena vertus,
vadovaujanciai jmonei (GiroCredit prie§ susijungimg ir Erste po susijungimo),
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kuriai buvo priskirtos taupomuyjy kasy grupeés rinkos dalys, ir, kita vertus, EO uz
laikotarpj iki susijungimo. Dél paZeidimo trukmés pradinés sumos buvo padidintos
vadovaujanciai jmonei uZ visa nagrinéjama laikotarpj (3,5 mety), o EQ uz laikotarpj
po susijungimo (3 metai).

— Vadovaujanciai jmonei skirta bauda

[§ gio sprendimo 377 ir 378 punktuose isdéstyty argumenty i$plaukia, kad Komisija
teisétai nusprendé, jog taupomuyjy kasy grupés rinkos dalis apémeé EQ rinkos dalj, i
kurig dél to buvo atsizvelgta ir nustatant pradine suma taupomuyjy kasy atveju, ir
apskai¢iuojant bauda jam paciam.

Kalbant apie kaltinimg, kad BA rinkos dalis, prilygusi 12-13 %, buvo klaidingai
jtraukta j 30% rinkos dalj, kuri gin¢ijamame sprendime priskirta vadovaujancios
jmonés ir taupomyjy kasy subjektui, reikia pazymeéti, kad, atémus BA rinkos dalj,
likusi 17-18 % rinkos dalis vis dar bty pateisinusi priskyrima pirmai kategorijai, nes
ji aiskiai artimesné orientaciniam 22% nei 11% dydziui, nustatytam antrai
kategorijai. Todél, vertinant Komisijos sprendimo teisétuma, $is kaltinimas
atmestinas, nes net jeigu baty pagristas, jis neturéty jtakos ginéijamo sprendimo
rezoliucinei daliai. Be to, Pirmosios instancijos teismas, naudodamasis savo neribota
jurisdikcija, mano, kad Erste priskyrimas pirmajai kategorijai pagrijstas, siekiant skirti
tinkamo dydzio bauda.
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— Atskira EO skirta bauda

Kaltinimas, susijes su netikslia 7 % rinkos dalimi, ginc¢ijamame sprendime priskirta
EO, netinkamas. Remiantis Erste iegkinyje ir atsakant j Pirmosios instancijos teismo
klausimus pateiktais duomenimis, EO rinkos dalis sudaré 5,3 % indéliy, 4,8 % jmoniy
kreditavimo ir 4,1-4,4% privac¢iy asmeny kreditavimo atvejais. Net jei bty
manoma, kad $iy skaiciy teisingumas jrodytas, tai tik reiksty, kad bendrai paémus
EO rinkos dalis bty tik kiek maZesné uz 5 %, todél jo priskyrimas tre¢iai kategorijai,
kuriai buvo pasirinktas 5,5% orientacinis dydis, bet kuriuo atveju turéty bati
pripazintas pagristu.

OVAG ir kredito unijy grupé (byla T-271/02)

Siekdamas jrodyti Komisijos klaida dél gin¢ijamame sprendime nustatytos rinkos
dalies, OVAG pateiké tris dokumentus, t. y.:

— su 1994-1998 metais susijusia lentele, pagal kuria kredito unijy rinkos dalis
pagal bendrg balanso suma svyravo nuo 4,31 iki 4,45 %,

— tariamai OeNB sudarytg lentele, kuri parodo Austrijos banky rinkos dalis 1999 ir
2000 metais ir pagal kuria kredito unijy rinkos dalis sieké 2,7 % ar 2,8 %; taciau
joje nepatikslinama, kokios rinkos atzvilgiu sie skaiciai buvo apskaiciuoti,

II-5356



RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH IR KT. / KOMISIJA

— tariamai OeNB parengty grafiky, kuriame parodytos rinkos dalys pagal bendra
balanso sumg, nenurodant laikotarpio, j kurj buvo atsizvelgta, pagal kurji OVAG
rinkos dalis buvo lygi 4,38 %.

w0 Konstatuotina, kad $ie dokumentai nesusije su aktyviomis ir pasyviomis operacijo-
mis su privaciais asmenimis ir jmonémis, atsizvelgdama j kurias Komisija vertino
gincijamo sprendimo adresaty rinkos dalis. Be to, antrasis i§ minéty dokumenty
nesusijes su pazeidimo laikotarpiu, o jame pateikti skaiciai labai skiriasi nuo skaiciy
pirmajame dokumente tuo paciu laikotarpiu. Pirmajame ir treciajame i§ Siy
dokumenty pateikti absoliutds ir santykiniai skai¢iai yra daug artimesni trecios
kategorijos orientaciniam dydziui (5,5%) nei ketvirtos kategorijos orientaciniam
dydziui (2,75 %).

161 I to i$plaukia, kad OVAG pateikti kaltinimai negali turéti jtakos jo priskyrimo treciai
kategorijai teisétumui. Be to, Pirmosios instancijos teismas, naudodamasis savo
neribota jurisdikcija, mano, kad OVAG priskyrimas pirmai kategorijai pagristas,
siekiant skirti tinkamo dydZio bauda.

¢) I$vada

a2 1§ to iSplaukia, kad turi bati nustatyta pradiné 3,13 mln. eury suma PSK ir PSK-B
atveju (byla T-263/02), o Erste (byla T-264/02) ir OVAG (byla T-271/02) pateikti
kaltinimai dél rinkos daliy ir pradiniy sumy nustatymo yra atmestini.
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6. I$vada dél suskirstymo j kategorijas ir pradiniy sumy nustatymo

I§ to, kas pasakyta, iSplaukia, kad — i$skyrus PSK ir PSK-B atvejj (byla T-263/02) —
reikia atmesti visus ieSkovy kaltinimus dél suskirstymo j kategorijas ir pradiniy sumy
nustatymo.

D — Dél ieskiniy pagrindy, susijusiy su pazeidimo trukme (bylos T-259/02, T-261/02
ir T-263/02)

a) Saliy argumentai

RZB, BAWAG ir PSK mano, kad pradinés sumos padidinimas 35 % dél susitarimy
trukmés yra neproporcingas. Jie remiasi tuo, kad 1997 ir 1998 m. apskritojo stalo
susitikimy ir susitarimy skaiCius sumazéjo, bei pabrézia, kad, remiantis gairémis,
10 % per metus yra maksimumas, kuriuo gali bti padidinta pradiné suma. BAWAG
ir PSK taip pat nurodo, kad uZ trumpesnius kaip vieneri metai paZeidimus bauda
negali bati didinama. Jie mano, kad padidinusi baudas 10% uZz metus Komisija
neteisétai nepasinaudojo diskrecija, kuria jai suteiké gairés.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies paskutiné pastraipa reikalauja, nustatant
baudos dydj, atsizvelgti ne tik | pazeidimo sunkumg, bet ir i jo trukme. I$ to
igplaukia, kad i§ principo pazeidimo trukmés jtaka pradinei baudos sumai turi bati
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pakankamai didelé. Tai prie$tarauja tam, kad, i$skyrus ypatingas aplinkybes, pradiné
suma dél pazeidimo trukmeés buty padidinta tik simboligkai. Jei antikonkurencinio
tikslo susitarimas nebuvo jgyvendintas, vis délto reikia atsizvelgti j laikotarpj, kurj $is
susitarimas buvo, t. y. | laikotarpj, praéjusi nuo jo sudarymo iki nutraukimo datos
(167 punkte minéto sprendimo FETTCSA 280 punktas).

[eskovy tvirtinimui, kad, remiantis gairémis, dél paZeidimo trukmeés pradinés sumos
negalima padidinti daugiau kaip 10 % per metus, negali biti pritarta. Gairés numato
tokia riba tik ilgalaikiams paZeidimams, o vidutinés trukmés paZeidimams (paprastai
nuo vieneriy iki penkeriy mety) nustatyta 50% pradinés sumos vienoda maksimali
riba, nepasalinant galimybés didinti baudos daugiau kaip 10% per metus. Todél
ieskovy teiginys, kad baudos padidinimas 10 % pradinés sumos per metus turéty bati
taikomas tik i§imtiniais atvejais, yra atmestinas. Be to, kaltinimas, kad Komisija
nepasinaudojo diskrecija, kuria turi nustatydama papildoma baudos dydj iki
maksimalios ribos, néra pagristas.

Kalbant apie tvirtinimg, kad ie$kovams inkriminuojamo pazeidimo intensyvumas
mazéjo, primintina, jog bauda padidinti dél trukmés jmanoma ne tik tuomet, kai yra
tiesioginis rys$ys tarp trukmés ir padidintos zalos, padarytos Bendrijos tikslams, kuriy
siekiama konkurencijos normomis (2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg, T-202/98, T-204/98 ir T-207/98,
Rink. p. II-2035, 106 punktas; taip pat zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Michelin pries Komisijg, T-203/01, Rink. p. II-4071, 278 punkty).

Todél reikia atmesti ieskiniy pagrindus, susijusius su pradinés sumos padidinimu dél
pazeidimo trukmés.
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E — Dél lengvinanciy aplinkybiy

1. Pirminés pastabos

Ieskovai kaltina Komisija neatsiZvelgus i lengvinancias aplinkybes, kurias jie nurodé
per administracine procedura.

Visy pirma, RZB (byla T-259/02), BAWAG (byla T-261/02), PSK (byla T-263/02),
OVAG ir NO-Hypo (byla T-271/02) tvirtina, kad paZeidimas buvo padarytas dél
neatsargumo, o ne ty¢ia. Kaip buvo konstatuota $io sprendimo 201-211 punktuose,
$is prieStaravimas nepagrjstas. Antra, BAWAG, PSK ir Erste (byla T-264/02) tvirtina,
kad susitarimai nebuvo jgyvendinti. Kiek jy argumentai susije su visu pazeidimu,
o ne su konkreciu elgesiu, jie buvo patikrinti nagrinéjant faktinj pazeidimo sunkuma
(zr. $io sprendimo 289-295 punktus). TreCia, tas pats pasakytina apie kaip
lengvinanti aplinkybé bylose T-259/02, T-261/02 ir T-263/02 pateikta argumenta
del tariamai antraeilio paZeidimo poveikio, kuris patenka j faktinio paZeidimo
sunkumo vertinima (zr. $io sprendimo 231-233 punktus).

Ketvirta, RZB, BAWAG, PSK, OVAG ir NO-Hypo kaltina Komisija neatsizvelgus j ju
individualy vaidmenj kartelyje. Penkta, daugelis banky nurodo, kad pazeidimas buvo
nutrauktas nedelsiant po patikrinimy. Sesta, BAWAG, PSK ir Erste tvirtina, kad
Komisija privaléjo atsizvelgti | aplinkybe, jog yra pagristy abejoniy dél banky
veiksmy neteisétumo. Septinta, Erste kaltina Komisija krizés Austrijos bankininkys-
tés sektoriuje nevertinus kaip lengvinancios aplinkybés.
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Prie$ pradedant nagrinéti kaltinimus deél jvairiy anksciau aprasyty aplinkybiy reikia
priminti, kad skirdama baudas Komisija privalo laikytis savo pacios priimty gairiy.
Taciau gairés nenurodo, kad Komisija visada privalo atskirai atsizvelgti j kiekvieng jy
3 punkte nurodyta lengvinancia aplinkybe ir neprivalo automatiskai papildomai
sumazinti baudos, nes tinkama baudos sumazinimo dél lengvinanciy aplinkybiy dydj
reikia nustatyti bendrai jvertinus visas svarbias aplinkybes.

Priémus gaires netapo nereik$minga ankstesné teismy praktika, pagal kuriag Komisija
turi diskrecijos teise, jai leidziancia, nelygu bylos aplinkybés, nustatant baudas,
kurias ji ketina skirti, atsizvelgti | tam tikrus veiksnius arba ne ($iuo klausimu zr.
1996 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo nutarties SPO ir kt. pries Komisijg,
C-137/95 P, Rink. p. I-1611, 54 punktg; 166 punkte minéto Teisingumo Teismo
sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg 32 ir 33 punktus ir 2002 m. spalio 15 d.
Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 D,
C-244/99 b, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P,
Rink. p. 1-8375, 465 punkta; $iuo klausimu taip pat Zr. 330 punkte minéto 1998 m.
geguzés 14 d. Sprendimo KNP BT pries Komisijg 68 punkta). Nesant gairése
privalomy nurodymuy dél lengvinanc¢iy aplinkybiy, j kurias gali bati atsizvelgta, reikia
daryti prielaida, kad Komisija turéjo tam tikra laisve, kad atlikdama bendra
jvertinimg galéty priimti sprendima dél galimo baudos sumazinimo, atsizvelgiant j
lengvinancias aplinkybes.

2. Dél tam tikry ieSkovy vaidmens apskritojo stalo susitikimuose (bylos T-259/02,
T-260/02, T-261/02, T-263/02 ir T-271/02)

a) Saliy argumentai

RZB (byla T-259/02) tvirtina, kad susitarimai i§ esmés neturéjo nieko bendra su jo
bankininkystés veikla ir todél jis nebuvo pats jais suinteresuotas; antra vertus, jo
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indélis i apskritojo stalo susitikimus apsiribojo informacijos perdavimu kitiems
Raiffeisen sektoriaus bankams ir buvo minimalus, palyginti su kitais bankais, su
kuriy veikla susije susitarimai. Jis mano, kad jo vaidmuo prilygsta ,karteliniy
susitarimy sergétojo” vaidmeniui, t. y. imonés, kurios funkcijos apsiriboja karteliniy
susitarimy laikymosi prieZitra ir papildomais veiksmais, pavyzdziui, informacijos
perdavimu, koordinavimu ir kontrole.

PSK (byla T-263/02) tvirtina, kad jo vaidmuo buvo nereikémingas dél jo komercinei
veiklai taikyty apribojimy, o PSK-B turéjo tik labai nedidelj komercinj svorj, kad jie i$
viso nedalyvavo tam tikruose apskritojo stalo susitikimuose ir kad jy dalyvavimas
kituose susitikimuose buvo nereik§mingas arba pasyvus. Jis nurodo, kad PSK-B tik
sporadiskai dalyvavo apskritojo stalo susitikimuose (15% i§ 335 apskritojo stalo
susitikimy, kuriy dalyviy sarasas buvo pateiktas pranesimo apie kaltinimus priede),
ir kaltina Komisija atskirai nejvertinus individualaus PSK ir PSK-B dalyvavimo, nors
ji jiems skyré atskiras baudas.

OVAG ir NO-Hypo (byla T-271/02) tvirtina, kad jie turéjo bati kvalifikuoti kaip
sprisitaikeliai“. Jie dar karta nurodo, kad buvo ,siauresnis banky ratas (zr. §io
sprendimo 145 punktg), kur didZiausi bankai derindavo veiksmus prie§ apskritojo
stalo susitikimus ir priimdavo sprendimus, prie kuriy kiti kartelio nariai (pavyzdziui,
OVAG ir NO-Hypo) galéjo tik prisijungti, neturédami galimybés daryti jtakos
turiniui.

BA-CA (byla T-260/02) — tiesiogiai nesiremdamas lengvinanc¢iomis aplinkybémis —
tvirtina, kad jis elgési ne pagal susitarimus ir kad nebuvo jokio priezastinio rysio tarp
susitarimy ir jo politikos paltikany srityje. BAWAG (byla T-261/02) nurodo, kad
atliko ,laisvo elektrono“ vaidmenj, kurio sistemingas susitarimy nepaisymas
smarkiai trukdé apskritojo stalo susitikimy darba ir 1émé, jog kiti bankai imdavosi
atsakomyjy veiksmu ir jj kritikuodavo. Savo dalyvavima apskritojo stalo susitiki-
muose jis pateisina butinybe nelikti daugelio su konkurencijos teise suderinamuy
susitarimy, kurie buvo svarstomi $iame kontekste, nuosalyje.
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Komisija remiasi savo diskrecija atsizvelgti j lengvinancias aplinkybes ir mano, kad j
vaidmeny pasidalijima kartelyje nereikéjo atsiZvelgti, nes visi dalyviai gavo vienodos
naudos i§ susitarimy ir pasikeitimo informacija, o visy banky dalyvavimas buvo labai
svarbus, siekiant uztikrinti kartelio funkcionavima.

Dél RZB, PSK ir PSK-B ji pazymi, kad jy vaidmuo per apskritojo stalo susitikimus
nebuvo pasyvus ar nereik$mingas. Byloje T-271/02 Komisija neneigia ,siauresnio
rato” buvimo, kurj nurodo OVAG ir NO-Hypo, tadiau tvirtina, kad $ie konkretis
susitarimai tarp dalies kartelio nariy buvo tik parengiamojo pobudzio. Ji pabrézia
aktyvy OVAG ir NO-Hypo dalyvavimg susitarimuose per svarbiausius apskritojo
stalo susitikimus ir ju dalyvavimo reik§me kartelio funkcionavimui.

Komisijos nuomone, BAWAG nejrodé, kad privaléjo dalyvauti kartelyje pries savo
valia ir kad bet kuriuo atveju jo veiksmai negaléjo atsverti didelés dalies kity banky
sudaryty susitarimy antikonkurencinio poveikio, nes jo rinkos dalis sudaré tik 5 %.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél pasyvaus ar prisitaikélisko elgesio (bylos T-259/02, T-263/02 ir T-271/02)

Pagal gairiy 3 punkto pirmgja pastraipa »tik pasyvus arba prisitaikéliskas prie lyderio
(imonés) elgesys“ darant pazeidimg, gali, jei buvo jrodytas, bati lengvinanti
aplinkybé.
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a2 Visy pirma $iuo atzvilgiu i§ nusistovéjusios teismy praktikos isplaukia, kad
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aplinkybe, patvirtinanacia pasyvy jmonés vaidmenj kartelyje, gali bati laikoma tai,
kad ji daug reciau nei tikrieji kartelio nariai dalyvavo susitikimuose (1998 m. geguzés
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB de Eendracht pries Komisijg,
T-311/94, Rink. p. II-1129, 343 punktas; 391 punkte minéto sprendimo Cheil Jedang
prie$ Komisijg 168 punktas ir 331 punkte minéto sprendimo Tokai I 331 punktas).

Tac¢iau Komisija pasirinko ginc¢ijamo sprendimo adresatus bitent dél jy dazno
dalyvavimo apskritojo stalo susitikimuose, kuriuos ji mané esant svarbiausius (Zr.
ginc¢ijamo sprendimo 470 konstatuojamagja dalj), o i§ jos pateikto jvairiy banky
dalyvavimo apskritojo stalo susitikimuose sara$o matyti, kad RZB, PSK ir OVAG
dalyvavo mazdaug 70 % susitikimy (kuriy bendras skaic¢ius — 126), PSK-B — 30%,
o NO-Hypo — mazdaug 40 %, ir to negalima kvalifikuoti kaip sporadigko dalyvavimo
(zr. $io sprendimo 146 punkta). Aplinkybé, kad PSK-B reciau dalyvavo kituose
apskritojo stalo susitikimuose, nepateisina kitokios i$vados.

Dél OVAG ir NO-Hypo kaltinimo, jog buvo neteisingai jvertintas ,siauresnio banky
rato“, kuris, jy teigimu, vadovavo karteliui, vaidmuo, primintina, kad Komisija
atsizvelgé i iSankstiniy dideliy banky susitarimy buvimg, ir neatrodo, kad jos
sprendimas pripazinti kitiems apskritojo stalo susitikimams lemiamg reik§me
vertinant atitinkama kartelio nariy vaidmenj baty priimtas pazeidziant procediros
ar motyvavimo taisykles. OVAG ir NO-Hypo taip pat nejrodé, kad Komisija biity
padariusi faktiniy klaidy ar piktnaudziavusi jgaliojimais arba kad, apsisprendusi
remtis ,organizuotais” jvairiy ,Lombardo klubo* apskritojo stalo susitikimais (zr. $io
sprendimo 144 ir 145 punktus), ji baty padariusi akivaizdzig vertinimo klaida.
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Antra, kalbant apie banky elgesj per susitikimus, pazymétin, kad RZB, PSK, OVAG
ir NO-Hypo nenurodo nei konkre¢iy aplinkybiy, nei pateikia jrodymy, pavyzdziui,
kity kartelio nariy pareiskimy, galin¢iy jrodyti, kad jy elgesys per aptariamus
susitikimus vien savo pasyvumu ir prisitaikéliskumu gerokai skyreési nuo kity banky
elgesio.

Be to, jei imoné net neaktyviai dalyvavo viename ar keliuose susitikimuose,
turinciuose antikonkurencinj tiksla, ji laikytina dalyvavusia kartelyje, nebent jrodyty
atvirai atsiribojusi nuo neteiséty susitarimy (Zr. 2000 m. kovo 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, T-25/95,
T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95—
T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. II-491,
toliau — sprendimas Cementas, 3199 punkta ir ten nurodyty teismy praktika).
Dalyvaudami susitikimuose ie$kovai pritaré arba bent leido kitiems dalyviams
suprasti i§ esmés pritariantys juose sudaryty antikonkurenciniy susitarimy turiniui
(2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dalmine pries Komisijg,
T-50/00, Rink, p. [1-2395, 296 punktas).

Reikia pridurti, kad gin¢ijamo sprendimo 539-541 konstatuojamosiose dalyse
pripaZzjstami tam tikri skirtingy banky vaidmens skirtumai per apskritojo stalo
susitikimus ir visy pirma svarbesnis dideliy banky ar banky grupiy vaidmuo tiek,
kiek tai susije su kvietimais j susitikimus ir su jy eiga. Tac¢iau jame paZzymima, kad
tuo atveju, kai jvairiy banky ar jvairiy banky grupiy vaidmuo atitiko ju padétj
rinkoje, | reikiamus skirtumus buvo atsizvelgta suskirstant bankus i skirtingas
kategorijas. Ieskovai nejrodé, kad nusprendusi, jog tokiy skirtumy pakanka jvairiy
banky vaidmeniui kartelyje atspindéti, Komisija bty padariusi akivaizdzig vertinimo
klaida (pagal analogija Zr. 167 punkte minéto sprendimo FETTCSA 293 punkty), ir
Pirmosios instancijos teismas mano, kad néra reikalo nukrypti nuo tokio vertinimo,
pasinaudojant neribota jurisdikcija.
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Siy skirtumy taip pat pakanka siekiant atsizvelgti j RZB ir PSK teiginius, kad jie
tariamai nebuvo suinteresuoti susitarimais, susijusias su jy nevykdoma banko veikla.
RZB atveju jo vaidmuo kartelyje negali buti atskirtas nuo jo, kaip vadovaujancios
jmones, vaidmens, o kaltinimai dél atsizvelgimo j jo vaidmenj jau buvo atmesti §io
sprendimo 367-407 punktuose. Kalbant apie PSK ir PSK-B, reikia pazymeti, kad i
aplinkybes, kurias PSK nurodo $iame kontekste, buvo atsizvelgta suskirstant j
kategorijas (zr. $io sprendimo 445-454 punktus), o to uZtenka, norint tinkamai
jvertinti PSK ir PSK-B vaidmenj kartelyje.

Galiausiai, norint jvertinti pasyvy ar prisitaikeliska ieskovy elgesj, néra svarbu, ar
ginc¢ijamo sprendimo adresatai gavo naudos i§ susitarimy. Viena vertus, prisitaikélis
taip pat gali gauti naudos i§ kartelio poveikio. Kita vertus, aplinkybé, kad i$
pazeidimo nebuvo gauta naudos, negali bati lengvinanti, antraip skirta bauda
prarasty atgrasomgji poveiki ($iuo klausimu Zzr. 167 punkte minéto sprendimo
FETTCSA 340-342 punktus ir ten nurodyta teismy praktika bei 331 punkte minéto
sprendimo Tokai I 347 punktg).

Dél BA-CA (byla T-260/02) ir BAWAG (byla T-261/02) vaidmens

Pagal gairiy 3 punkto antrgja pastraipa ,neteiséty susitarimy arba veiksmy
nejgyvendinimas praktikoje“ taip pat gali bati lengvinanti aplinkybé. Vis délto tai,
kad jmoné, kurios dalyvavimas susitarime su konkurentais buvo jrodytas, rinkoje
veikia ne taip, kaip sutarta su konkurentais, nebttinai yra veiksnys, j kurj, nustatant
skirtinos baudos dydj, turi bati atsizvelgta kaip i lengvinancia aplinkybe.
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Gali atsitikti, jog jmoné, kuri, nepaisant susitarimo su savo konkurentais, vykdo
daugiau ar maziau nepriklausomg politika rinkoje, paprasciausia bando panaudoti
kartelj savo naudai (324 punkte minéto 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo SCA
Holding pries Komisijg 142 punktas ir 262 punkte minéto sprendimo Cascades pries
Komisijg 230 punktas), o jmoné, neatsiribojanti nuo susitikimo, kuriame dalyvavo,
rezultaty, i§ esmeés lieka visiskai atsakinga uZz dalyvavima kartelyje (486 punkte
minéto sprendimo Cementas 1389 punktas). Todél Komisija privalo kaip
lengvinancia aplinkybe pripazinti kartelio nejgyvendinimg, tik jei jmoné, kuri
remiasi $ia aplinkybe, gali jrodyti, jog taip ai$kiai ir ryZtingai priesinosi $iy karteliniy
susitarimy jgyvendinimui, kad net buvo sutrukdytas kartelio veikimas, ir kad ji
nebuvo net tariamai pritarusi susitarimui bei taip paskatinusi kitas jmones jj
jigyvendinti. Imonéms bty per daug paprasta sumazinti didelés baudos rizikg, jeigu
gavusios naudos i§ neteiséto kartelio jos paskui galéty pasinaudoti ir baudos
sumazinimu deél to, kad jy vaidmuo jgyvendinant pazeidimg buvo ribotas, nors jy
pozicija skatino kitas jmones imtis labiau konkurencijai Zala daranciy veiksmy
(224 punkte mineéto sprendimo Mannesmannréhren-Werke pries Komisijg 277—
279 punktai).

BA-CA atzvilgiu i§ bylos medziagos neisplaukia, kad jis baty atvirai prieSinesis
susitarimy sudarymui ar jy jgyvendinimui. I$ tikryjy jis tik nurodo, kad sprendimai,
priimti per tam tikrus apskritojo stalo susitikimus, neturéjo jtakos palitkany
normoms, kurias jis arba ankstesnis CA faktiskai taiké. | $ia aplinkybe negali bati
atsizvelgta norint sumazinti BA-CA skirta bauda.

BAWAG atveju Komisijos administracinés bylos istraukos, kurias ji pateiké savo
ieskinio priede, neparodo vienodo jo elgesio. I$ jy i$plaukia, kad BAWAG daugelj
karty vienasaligkai silé klientams geresnes nei suderéta tarp banky salygas, kartais
stebindamas savo konkurentus arba elgdamasis skirtingai, nei nurodé per apskritojo
stalo susitikima, o kartais pareiskes ketings nesilaikyti susitarimy. Taciau vienu i§ $iy
atveju CA ir Erste elgési kaip BAWAG, kuris irgi nebuvo vienintelis kartelio narys,
kartais elgesis nepriklausomai. Taip pat yra duomeny apie susitikimus, kuriuose
BAWAG parei$ké savo nepritarimg — bent i§ dalies arba kiek tai susije su suderéty
salygy taikymo datomis. Kartais jo elgesys priversdavo kitus bankus prisiderinti arba

I1-5367



494

495

2006 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-259/02-T-264/02 IR T-271/02

patikrinti, ar jie gali jgyvendinti susitarima neatsizvelgdami i BAWAG elgesj; dél §iuy
aplinkybiy jis buvo kritikuojamas, kitiems bankams pareiskus, kad jy pasitikéjimas
BAWAG sumazéjo, ir buvo svarstomas jo pasalinimas i§ tam tikry apskritojo stalo
susitikimy. Vis délto i§ vieno paties BAWAG kitame kontekste nurodyto protokolo,
cituoto §io sprendimo 294 punkte, matyti, kad BAWAG imdavosi veiksmy dél kai
kuriy savo padaliniy, kurie nesilaiké susitarimy.

Sie dokumentai parodo, kad BAWAG kartais aiskiai atsisakydavo dalyvauti
susitarimuose ir kad tam tikrais atvejais jis panaudodavo kartelj savo naudai,
o kitais atvejais laikydavosi sudaryty susitarimy. Nepaisant nedidelés rinkos dalies,
neatmestina galimybé, kad jo elgesys tam tikrais atvejais galéjo sutrukdyti kitiems
bankams jgyvendinti susitarimus. Taciau, atsizvelgiant j priestaringg BAWAG elgesi,
nebuvo jrodyta, kad atsisakiusi jo atzvilgiu pripazinti lengvinancia aplinkybe
Komisija buty padariusi akivaizdzia vertinimo klaida. Pirmosios instancijos teismas
mano, kad taip pat néra reikalo dél Sios prieZasties sumazinti bauda, vykdant
neribota jurisdikcija.

3. Dél pazeidimo nutraukimo (bylos T-259/02, T-261/02, T-263/02, T-264/02 ir
T-271/02)

a) Saliy argumentai

RZB, BAWAG, PSK, Erste, OVAG ir NO-Hypo kaltina Komisija nepaisius gairiy, nes
ji neatsizvelge i tai, kad bankai i§ karto po patikrinimy nutrauké apskritojo stalo
susitikimus. Jie teigia, kad $iuo atveju Komisija savo atsisakymo minétg faktg vertinti
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kaip lengvinancia aplinkybe gairiy prasme negali motyvuoti nagrinéjimo pazeidimo
sakivaizdumu®, OVAG ir NO-Hypo $iuo klausimu paZymi, kad neZinojo apie
EB 81 straipsnio pazeidimg. Jie priduria, jog Komisija paZeidé pareiga motyvuoti, nes
i§ ginc¢ijamo sprendimo nematyti, kokios ,ypatingos aplinkybés“ neleidZia vertinti
kaip lengvinancios aplinkybés to, kad pazeidimas buvo nedelsiant nutrauktas.

Komisija tvirtina, jog paZeidimo nutraukimas automati$kai ne visada yra lengvinanti,
0 jo tesimas — sunkinanti aplinkybé. Ji mano, kad $iuo atveju tariamas pazeidimo
nutraukimas po jos patikrinimy dél ,akivaizdaus” daugiamecio pazeidimo pobtdzio
negali bti laikomas lengvinancia aplinkybe gairiy prasme.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis gairiy 3 punkto trecia jtrauka, ,pazeidimo nutraukimas Komisijai jsikisus
(visy pirma jai atlikus patikrinimus)“ laikomas lengvinancia aplinkybe. Taciau bauda
negali biti automatiskai sumazinama dél pazeidimo nutraukimo Komisijai jsikisus,
o tai priklauso nuo konkretaus atvejo aplinkybiy vertinimo, kurj Komisija atlieka
naudodamasi savo diskrecija. Siuo poZifiriu minéty gairiy nuostata ypa¢ rekomen-
duojama taikyti jmonei tada, kai nagrinéjamo pazeidimo antikonkurencinis pobudis
néra akivaizdus. Ir, atvirk§ciai, i§ esmés jos nereikéty taikyti, jei nagrinéjamas elgesys,
jeigu jis irodytas, yra aiskiai antikonkurencinis (zr. $io sprendimo 224 punkte minéto
sprendimo Mannesmanrohren-Werke pries Komisijg 281 punkta ir 2005 m. birZzelio
15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijq,
T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03, nepaskelbta Rinkinyje — Rink. 2005, p. I1-10%,
292 ir 294 punktus).
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Net jei Komisija anks¢iau savanoriska pazeidimo nutraukima yra vertinusi kaip
lengvinancia aplinkybe, taikydama gaires ji gali atsizvelgti i tai, kad vis dar gana
daznai pasitaiko sunkiy akivaizdZiy pazeidimy, nors nuo pat Bendrijos konkurenci-
jos politikos pradzios buvo aiskus jy neteisétas pobadis; todél ji gali laisvai nuspresti
nebetaikyti $ios geranoriskos praktikos ir nekompensuoti tokio pazeidimo
nutraukimo baudos sumazinimu (pagal analogija Zr. $io sprendimo 213 punkte
minéto sprendimo MDF 108 ir 109 punktus).

Esant tokioms salygoms, tinkamas baudos sumazinimas dél pazeidimo nutraukimo
priklauso nuo to, ar bankai galéjo turéti pagristy abejoniy dél savo elgesio
neteisétumo; tai bus jvertintina $io sprendimo 500 ir paskesniuose punktuose. Be to,
i§ to, kas i8déstyta, isplaukia, kad gin¢ijamo sprendimo 529 konstatuojamojoje dalyje
pateikta nuoroda j akivaizdy pazeidimo pobadi yra pakankamas Komisijos
pasirinkimo motyvavimas.

4. Dél pagristy abejoniy, susijusiy su konkurencija ribojancio elgesio neteisétumu

a) Saliy argumentai

BAWAG (byla T-261/02), PSK (byla T-263/02) ir Erste (byla T-264/02) pirmiausia
mano, kad Komisija kaip lengvinancia aplinkybe turéjo laikyti tai, jog bankai turéjo
pagristy abejoniy dél savo elgesio neteisétumo. Siuo klausimu jie remiasi tam tikrais
paciy ir kity ieskovy nurodytais aspektais, kuriais iSreiSkia savo abejones dél
pazeidimo kvalifikavimo kaip ,labai sunkaus“. Kadangi $ie aspektai negali sumazinti
tikrojo pazeidimo sunkumo laipsnio (zr. $io sprendimo 252-263 punktus), $ioje
stadijoje reikia patikrinti, ar jie turéjo jtakos individualaus ieskovy, kurie rémeési $iais
aspektais, elgesio neteisétumui. leskovy argumentas $iuo klausimu visy pirma susijes

1I-5370



501

502

503

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH IR KT. / KOMISIJA

su istoriniu kartelio kontekstu, nacionaliniy institucijy vaidmeniu ir aplinkybe, kad
Austrijos teisé nagrinéjamu laikotarpiu nedraudé ,elgesio karteliy“ (Verhaltenskar-
telle), t. y. neprivalomojo pobudzio susitarimy, ir numaté kredito jstaigoms karteliy
teisés bendrgja isimtj, kad kartelis nebuvo slaptas ir kad Austrijos Respublika ka tik
buvo jstojusi j Europos Sajunga.

Antra, BAWAG, PSK ir Erste nurodo Komisijos sprendimy priémimo praktika, kuri
neéra aiski kredito jstaigy ir pirmiausia susitarimy dél palakany normy atzvilgiu.

Erste taip pat teigia, kad bankai turéjo pagristy abejoniy dél savo veiksmy
tarptautinio pobudzZio. Jis i$samiai i$analizuoja aplinkybes, kuriomis remdamasi
Komisija gin¢ijamo sprendimo 30-50 konstatuojamosiose dalyse priéjo prie i$vados,
kad bankams buvo Zinoma apie savo veiksmy neteisétumg, ir pabrézia, kad $ios
aplinkybés nejrodo, jog bankams buvo zinoma apie pazeidimo galimybe visg
reik$minga laikotarpj arba visy susitikimy atzvilgiu, abejoniy kilo tik dél apskritojo
stalo susitikimy dél tarptautiniy operacijy arba baigiantis reikémingam laikotarpiui.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

PrieSingai nei taisyklés, taikomos nustatant, ar pazeidimas buvo padarytas tycia (zr.
$io sprendimo 205-211 punktus), siame kontekste svarbu tai, ar ieSkovai protingai
galéjo suvokti, kad pazeidzia EB 81 straipsnj, o ne tik tai, ar jie Zinojo apie §j
pazeidimg sudarancias aplinkybes.
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Reikéty pazymeéti, kad Sioje byloje dél istorinio konteksto ir teiséty apskritojo stalo
susitikimy i$taky susiklosté ypatinga situacija. Taciau ieskovai, kaip didelémis
lésomis disponuojancios kredito jstaigos, privaléjo pasirengti teisinéms Austrijos
narystés Europos Sgjungoje pasekméms, kurios jiems nebuvo netikétos. Visy pirma
jie turéjo laiku susipazinti su jiems galiojanciy Bendrijos teisés (taip pat EEE teisés)
konkurencijos normy turiniu bei su tuo susijusiomis naujovémis Austrijos teisés
atzvilgiu. Todél galimo susitarimy leistinumo pagal nacionaline teise savaime
nepakanka, kad galéty likti pagristy abejoniy dél jy veiksmy suderinamumo su
Bendrijos teise.

Kalbant apie tam tikry nacionaliniy institucijy (OeNB, Finansy ministerija ir
Ekonomikos rimai (Wirtschaftskammer) dalyvavima susitikimuose, pasakytina, kad
ieskovy pateikty duomeny nepakanka, kad baty galima pateisinti pagrjstas abejones
dél apskritojo stalo susitikimy suderinamumo su Bendrijos konkurencijos teise.
Nors negalima atmesti galimybés, kad, esant tam tikroms aplinkybéms, kuri nors
nacionalinés teisés nuostata arba nacionaliniy institucijy elgesys gali bati lengvinanti
aplinkybé (pagal analogija Zr. 258 punkte minéto sprendimo CIF 57 punkty), $iuo
atveju negalima atsizvelgti j tai, kad Austrijos institucijos pritaré tokiam pazeidimui
arba ji toleravo, visy pirma turint galvoje lésas, kuriomis bankai disponavo, kad
galéty gauti tikslios ir teisingos teisinés informacijos.

Taigi argumentui, kad ieskovai galéjo protingai manyti, jog ju susitarimai yra teiséti,
nes kartelis nebuvo slaptas, negalima pritarti. Straipsniai spaudoje, kuriais remiasi
BA-CA ir Erste, rodo, kad besidomintiems sluoksniams buvo Zinoma apie
~Lombardo kluba“ ir mazesniu mastu apie kitus apskritojo stalo susitikimus ir kad
susitarimai dél palikany normy nebuvo paslaptis. Taciau to nepakanka norint
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jrodyti, kad vie$ai buvo Zinoma apie kartelj visu jo mastu. RZB ir BA-CA, kuriy
manymu, ginc¢ijamo sprendimo paskelbimas yra neteisétas, savo atsakymuose |
Pirmosios instancijos teismo klausimus, be kita ko, patvirtino, kad tikslus apskritojo
stalo pasitarimy turinys vie$ai nebuvo zinomas.

Bankai taip pat neteisingai tvirtina, kad buvo teisinio netikrumo dél EB 81 straipsnio
taikymo banky paltikanoms, kuris davé pagrinda pagristoms abejonéms dél ju
veiksmy neteisétumo. Net jei bty daroma prielaida, kad Komisijos pozicija dél
tokiy susitarimy devintajame de$imtmetyje buvo nevienareik§meé, 1989 m. lapkricio
16 d. Komisijos nario, atsakingo uz konkurencijos klausimus, pareiskime spaudai
(cituotame gincijamo sprendimo 425 i$nasoje) aiskiai nurodoma, kad, Komisijos
nuomone, susitarimai dél banky palikany ,riboja konkurencija lygiai taip pat, kaip
kainy karteliai“ ir jy ,turi bati vengiama arba atsisakoma“. Taigi Austrijos
Respublikos jstojimo | Europos Sgjunga momentu $iuo klausimu jau nebebuvo
jokio netikrumo.

BAWAG ir PSK negali gincyti $ios pozicijos svarbos motyvuodami tuo, kad ji
neturéjo privalomo teisinio poveikio ir aiskiai neatspindi tam tikry teisiniy
EB 81 straipsnio taikymo aspekty, visy pirma tokiy susitarimy poveikio rinkai
reik§mingumo, neigiamo poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir i$imties
taikymo galimybés. Teisés aktuose, kuriais ie$kovai remeési jrodydami teisinj
netikrumg susitarimy dél palakany atzvilgiu, Komisija neissaké savo pozicijos dél
susitarimy, taigi tai néra privalomojo pobtdzio teisés aktai, kuriuose ji paneigé
EB 81 straipsnio taikyma. Be to, reik§émingo ir neigiamo konkurencijos poveikio
valstybiy nariy tarpusavio prekybai klausimai néra konkreciai susije su susitarimais
deél kainy, o klausimg, ar jmanoma taikyti i§imtj, buvo galima i$spresti pateikiant
pranesima. Be to, aplinkybé, kad Komisija ginijamame sprendime pirma karta skyre
bauda uz susitarimus dél palikany normy, pati savaime negali buti kvalifikuojama
kaip lengvinanti.
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Galiausiai galimos ieskovy abejonés dél tarptautinio susitarimy pobidzio $iuo atveju
negali biti laikomos pagristomis.

5. Dél krizés banky sektoriuje (byla T-264/02)

Kalbant apie Erste nurodyta struktirine krize Austrijos banky sektoriuje, reikéty
atkreipti démesj i tai, kad Komisija néra jpareigota bloga atitinkamo sektoriaus
finansine padétj laikyti lengvinancia aplinkybe (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Légstor Ror pries Komisijg T-16/99, Rink. p. 1I-1633,
319 ir 320 punktai). Vien dél to, kad ankstesnése bylose Komisija i ekonomine
sektoriaus padétj atsizvelgdavo kaip i lengvinancia aplinkybe, ji neprivalo toliau
taikyti tokios praktikos (Zr. $io sprendimo 196 punkte minéto sprendimo ICI pries
Komisijg 372 punkta). Apskritai karteliai paprastai atsiranda kaip tik tada, kai
sektorius patiria sunkumy.

6. I$vada

I§ to, kas pirmiau i§déstyta, matyti, kad ieskovy prie$taravimai dél Komisijos atlikto
lengvinanciy aplinkybiy vertinimo yra nepagrijsti.

F — Dél ieskinio pagrindy, grindZiamy neteisingu pranesimo dél bendradarbiavimo
vertinimu

1. Gincijamas sprendimas

Banky bendradarbiavima Komisija vertino remdamasi prane$imo dél bendradarbia-
vimo D skyriumi. Skirtas baudas ji 10 % sumazino pagal D skyriaus 2 punkto antrg
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jtraukg, nes bankai negincijo pranesime apie kaltinimus isdéstyty faktiniy aplinkybiy
(gin¢ijamo sprendimo 558 ir 559 konstatuojamosios dalys). Taciau ji atsisake
sumazinti bauda pagal D skyriaus 2 punkto pirma jtraukg, pagal kuria bauda gali bati
sumazinama, jei ,prie§ iSsiunCiant prane$§ima apie kaltinimus jmoné suteiké
Komisijai informacija, dokumentus ir jrodomgaja medziaga, kuri padeda patvirtinti
padaryta pazeidima®.

Dél atsakymy | pragymus pateikti informacijos Komisija laiké nuomonés, kad
duomenys ir apskritojo stalo susitikimy dalyviai nebuvo paskelbti, o dokumentai
nebuvo pateikti savanoriskai, todél jy negalima kvalifikuoti kaip bendradarbiavimo.
Dél atsakymuy j klausimus, susijusius su karteliniy susitikimy turiniu, Komisija
pazymi, kad sprendimas grindZiamas jau turimais dokumentais, tad atsakymai
neturéjo jokios papildomos vertés (gincijamo sprendimo 545 ir 546 konstatuojamo-
sios dalys).

Dél bendro banky faktiniy aplinkybiy apraso Komisija mano, kad jame nebuvo
vertingesnés informacijos nei reikalaujama pagal teisés aktus. Ji pripaZjsta, kad
bendrame aplinkybiy aprase yra daugiau informacijos nei reikalauta, nes i$samiai
iS$déstomas istorinis tinklo kontekstas ir apibendrinamas pavieniy apskritojo stalo
susitikimy turinys. Taciau $is aprasas labiau buvo skirtas ne aplinkybéms paaiskinti,
o banky gynybai, susvelninant aplinkybiy sunkumg; visy pirma bankai nenurodé
tiksliy palikany normy ir banko komisiniy mokesc¢iy tarify, apragydami apskritojo
stalo susitikimus pagrazino tikrove, atskirai aprasé jvairius apskritojo stalo
susitikimus ir neigé vadovaujandia ,Lombardo klubo“ funkcija.

Dél kartu su bendru aplinkybiy aprasu pateikty dokumenty Komisija pazymi, kad
bankai negaléjo atsakyti j jos uzklausg nurodyti, kuriuose dokumentuose yra naujy
faktiniy aplinkybiy nei nurodyty dokumentuose, paimtuose per patikrinimus arba
turéjusiuose bati perduotais dél prasymo pateikti informacijos, todél, nepaisant
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didelio dokumenty skaiciaus ir chronologiskos i§déstymo tvarkos, ji nusprendé, kad
jie nedavé jokios papildomos naudos. Komisija taip pat kaltina bankus nepateikus
visy prasomy dokumenty. Ji nurodo 1998 m. geguzés 25 d. ,Halés banky apskritojo
stalo susitikimo® protokolg, kurj gavo i§ anoniminio informatoriaus, ir protokolus,
kurie buvo pateikti kartu su atsakymu j papildoma pranesimg apie kaltinimus
(ginc¢ijjamo sprendimo 547-557 konstatuojamosios dalys).

2. Saliy argumentai

Visi ie$kovai, iskyrus RLB (byla T-262/02), teigia, kad Komisija neteisétai atsisaké
visy pirma atsakymus j jiems skirtg prasyma suteikti informacijos ir prie jy pridétus
dokumentus, taip pat bendra faktiniy aplinkybiy aprasa ir prie jo pridétus
dokumentus laikyti savanorisku bendradarbiavimu pagal pranesimo dél bendradar-
biavimo D skyriaus 2 punkto pirmg jtrauka ir uz tai sumazinti bauda nuo 10 % iki
50 %.

Byloje T-259/02 RZB mano, kad jo bendradarbiavimas prilygintinas spontaniskam
bendradarbiavimui pagal pranesimo dél bendradarbiavimo B arba C skyrius, be to,
jis pripazino antikonkurencinj pazeidimo tikslg. Byloje T-260/02 BA-CA kaltina
Komisija neatsizvelgus | 33 segtuvus su daugiau kaip 10 000 puslapiy apimties
papildomais dokumentais, kuriuos jis pateiké 1999 m. balandzio mén., ir | papildomg
informacijg, i§déstyta atsakymuose j prane$img apie kaltinimus.

Ieskovai kaltina Komisija reikalavus i$ ju bendradarbiavimo ,papildomos naudos®,
kad i ji buty atsizvelgta. Jy nuomone, tai yra neleistinas Komisijos pranesimo apie
atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3)
taikymas atgaline data.
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Ieskovai pazymi, kad jy bendradarbiavimas atsakant j prasymus pateikti informacijos
ir pateikiant bendra faktiniy aplinkybiy aprasa buvo savanoriskas tuo pozidriu, jog
buvo pateikta daugiau informacijos, nei Komisija gali reikalauti pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnj; bet kuriuo atveju jis gerokai palengvino Komisijos darbg.

Dél atsakymuy j prasymus pateikti informacijos ieskovai tvirtino, kad Komisija jiems
uzdavé tokius klausimus, kurie buvo neleistini jy teisés j gynyba poZitriu ir j kuriuos
jie neprivaléjo atsakyti. Isskyrus RZB (byla T-259/02), jie teigia, kad taip buvo tokiy
Klausimy atveju:

— prasymo pateikti vidaus dokumentus (uzrasus, protokolus ir t. t.), susijusius su
tam tikrais susitikimais,

— arba, jei tokiy dokumenty néra, — isdéstyti iy susitikimy turinj.

Be to, neleistini yra ,visa apimantys“ klausimai, kuriais jie buvo raginami:

— pateikti duomenis (jskaitant duomenis apie pirma ir paskutinj susitikima) ir
nurodyti jvairiy i$vardyty apskritojo stalo susitikimy, ,galimy kity reguliariai
vykusiy apskritojo stalo susitikimy®, visy federaliniy Zemiy ir regioniniy
susitikimy dalyvius (pavardes, jmone, pareigas),
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— pateikti Komisijai visus — oficialius ir neoficialius — protokolus, uzrasus,
korespondencija arba kitus dokumentus (jeigu jie nebuvo paimti per
patikrinimus), informuojancius apie kiekvieno banko susitikimus, pokalbius ar
kitokius rysius su kitomis Austrijos kredito jstaigomis, susijusius su ankstesnia-
me klausime i$vardytais apskritojo stalo susitikimais (parengtais iki, per arba po
siy kontakty).

Banky nuomone, jy atsakymai j $ivos neleistinus klausimus ir reikalauty dokumenty
pateikimas turi bati kvalifikuojamas kaip savanoriskas bendradarbiavimas. BA-CA
(byla T-260/02) tvirtina, kad tai pasakytina netgi apie visus atsakymus j prasymus
pateikti informacijos, nes atsakymai i leistinus klausimus buvo glaudziai susije su
atsakymais i neleistinus klausimus. RZB taip pat teigia, kad visi banky atsakymai turi
bati kvalifikuoti kaip savanoriski, nes Komisija nepriémeé jokio sprendimo pagal
Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 5 dalj.

Dél bendro faktiniy aplinkybiy apraso ie$kovai nurodo, kad jame pateikta
informacija ir pridéti dokumentai yra kur kas i$samesni nei informacija ir
dokumentai, kurie buvo prasymo pateikti informacija dalykas.

Ieskovai pabrezia savo bendradarbiavimo praktine nauda Komisijos tyrimui. Jie
pazymi, kad atsakymuose j neleistinus klausimus ir bendrame faktiniy aplinkybiy
aprase buvo pateikta naujy fakty, nes Komisijai buvo pranesta apie daug apskritojo
stalo susitikimy, apie kuriuos, nepaisant patikrinimy, ji nezinojo. Dublike keletas
ieSkovy pateiké gincijamame sprendime paminéty 36 dokumenty sarasa, kurie
pirmg karta buvo perduoti kartu su bendru faktiniy aplinkybiy aprasu.

1I-5378



RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH IR KT. / KOMISIJA

s Bet kuriuo atveju jie teigia, kad, neatsizvelgiant | $iuos naujus aspektus, jy
bendradarbiavimas gerokai palengvino Komisijos darbg. Viena vertus, atsakymai j
prasyma pateikti informacijos buvo labai i$samis. Kita vertus, be bendro faktiniy
aplinkybiy apraso, kuriame didelémis sgnaudomis ir pastangomis buvo sukaupti ir
sugrupuoti visi faktai ir dokumentai ir kuris Komisijai buvo perduotas netrukus po
tyrimo pradzios, $iai institucijai baty buve labai sunku suvokti rysius tarp
informacijos, gautos i$ atskiry banky, ir dokumenty. Jie nurodo, kad yra pavyzdziy,
parodanciy, jog Komisija ne karta rémeési Siame aprase pateiktu apskritojo stalo
susitikimy apra§ymu ir prie jo pateiktais dokumentais, visy pirma dél faktiniy
aplinkybiy, kurios jai po patikrinimy ir i§ atsakymuy j prasyma pateikti informacijos
nebuvo Zinomos. leskovai neigia Komisijos padaryta prielaidg, kad bendru faktiniy
aplinkybiy aprasu buvo siekiama pagrazinti situacija. Jie mano, kad tai, jog nebuvo
pateiktas vienintelio vietinio susitikimo, kuriame daugelis jy nedalyvavo ir apie kurj
netgi nezinojo, protokolas, nesumazina bendro faktiniy aplinkybiy apraso praktinés
naudos, o atsakyme j papildoma prane$ima apie kaltinimus pateikti dokumentai
nebuvo svarbds.

55 BAWAG ir PSK (bylos T-261/02 ir T-263/02) taip pat mano, kad, atsiZvelgiant j
Komisijos sprendimy priémimo praktika, baudos sumazinimas uz faktiniy

Vers

aplinkybiy negincijima 10 % yra pernelyg mazas.

»6 Komisija i§ esmés tvirtina, kad ieSkovy atsakymuose j prasymus pateikti informacijos
ir bendrame faktiniy aplinkybiy aprase pateikta informacija bei dokumentai,
palyginti su duomenimis, kuriuos perduoti bankus jpareigojo Reglamento
Nr. 17 11 straipsnis, nedavé papildomos naudos. Net jeigu bity preziumuojama,
kad dalis prasyme pateikti informacijos nurodyty klausimy virsijo informacijos,
kurios ji galéjo i§ banky reikalauti, ribas, tai néra reik§minga, nes ginc¢ijamas
sprendimas grindziamas vien egzistuojanciais dokumentais.
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3. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

a) Pirminés pastabos

[§ pradziy reikéty atmesti RZB argumenta, kad jo bendradarbiavimas turéty bati
jvertintas pagal pranesimo dél bendradarbiavimo B arba C skyriy.

Kadangi $is bendradarbiavimas prasidéjo Komisijai uzbaigus patikrinimg, pranesimo
B skyrius, skirtas tam atvejui, kai jmoné Komisijai pranesa apie slapta kartelj prie$ jai
atliekant patikrinimg, néra taikomas. Dél C skyriaus, kuris taikomas tada, kai imoné
~pranesa apie slapta kartelj, Komisijai atlikus jmonése kartelio narése patikrinima (ir)
$iam nedavus pakankamo pagrindo pagristi procediiros dél sprendimo priémimo
pradéjimo”, pasakytina, kad remiantis aplinkybe, jog Komisija po patikrinimo
papra$é informacijos, negali buati daroma i$vada, kad patikrinimai nedavé
pakankamo pagrindo pagristi procedaros dél sprendimo priémimo pradéjima. Be
to, kaip teigiama $io sprendimo 506 punkte, kai kurie kartelio aspektai net nebuvo
slapti. Todél siuo atveju netaikytinas ir prane$imo dél bendradarbiavimo C skyrius.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, toks bendradarbiavimas atliekant tyrimg,
kuris nevirsija jmonei pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 4 ir 5 dalis tenkanciy
pareigy, nepateisina baudos sumazinimo (1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Solvay pries Komisijg, T-12/89, Rink. p. II-907, 341 ir 342 punktai
ir $io sprendimo 262 punkte minéto sprendimo Cascades pries Komisijg
260 punktas). Taciau toks sumazinamas pateisinamas tada, kai jmonés suteikia
informacijos, i$samesnés uz ta, kurios Komisija gali reikalauti pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnj (zr. $io sprendimo 262 punkte minéto sprendimo Cascades pries
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Komisijg 261 ir 262 punktus ir 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Daesang et Sewon Europe pries Komisijg, T-230/00, Rink. p. II-2733,
137 punkty).

Be to, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, kad jmonei bauda bty sumazinta
dél bendradarbiavimo, jos veiksmai turi padéti Komisijai jvykdyti uzduotj nustatyti
bei uzkirsti kelia Bendrijos konkurencijos teisés paZzeidimams (Zr. $io sprendimo
333 punkte minéto sprendimo KTS 270 punktg ir jame nurodyta teismy praktika bei
2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Corus UK pries
Komisijg, T-48/00, Rink. p. II-2325, 193 punkta) ir atspindéti tikro bendradarbia-
vimo dvasia (Sio sprendimo 189 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir ki.
pries Komisijg 395 ir 396 punktai).

Todél Pirmosios instancijos teismas, viena vertus, turi i$nagrineti, ar Komisija
pakankamai jvertino, kiek $iuo atveju banky bendradarbiavimas virsijo Reglamento
Nr. 17 11 straipsnio reikalaujamas ribas. Siuo klausimu jis atlieka i$samig kontrole,
visy pirma dél jmoniy teisés j gynyba, susijusios su jy pareiga atsakyti i prasyma
pateikti informacijos, riby.

Kita vertus, Pirmosios instancijos teismas turi patikrinti, ar Komisija pranesimo dél
bendradarbiavimo atzvilgiu teisingai jvertino bendradarbiavimo nauda pazeidimui
nustatyti. Nevir§ydama $iy prane$imo nubrézty riby, Komisija naudojasi savo
diskrecija jvertinti, ar informacija arba dokumentai, kuriuos jmoné pateiké
savanoriskai, padéjo jai atlikti uzduotj ir ar, remiantis $iuo pranesimu, jmonei reikia
sumazinti bauda (zr. §io sprendimo 189 punkte minéto sprendimo Dansk
Rovindustri ir kt. pries Komisijg 393 ir 394 punktus). Siam jvertinimui taikoma tik
ribota teisminé kontrolé.
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Igyvendindama savo diskrecija, Komisija negali nepaisyti vienodo poziirio principo,
kuris yra pazeidziamas, kai panasios situacijos vertinamos skirtingai arba skirtingos
situacijos vertinamos vienodai, i$skyrus atvejus, kai toks vertinimas gali bati
objektyviai pateisinamas (7r. §io sprendimo 333 punkte minéto sprendimo KTS
237 punkty; 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ABB Asea
Brown Boveri prie§ Komisijg, T-31/99, Rink. p. II-1881, 240 punkta bei jame
nurodyta teismy praktika ir $io sprendimo 331 punkte minéto sprendimo Tokai I
394 punkta) Vadovaudamasi $iuo principu, Komisija negali skirtingai vertinti
jmoniy, kurioms skirtas vienas ir tas pats sprendimas, bendradarbiavimo.

Taciau remiantis vien aplinkybe, kad Komisija ankstesnéje sprendimy priémimo
praktikoje uz tam tikra elgesj tam tikra dalimi sumazindavo bauda, negalima daryti
i$vados, kad ji yra jpareigota per vélesne administracing procedira vertindama
panas$y elgesj atitinkamai sumazinti baudg (dél lengvinancios aplinkybeés zr. $io
sprendimo 205 punkte minéto sprendimo Mayr-Melnhof 368 punkty ir 1998 m.
geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fiskeby Board pries Komisijg,
T-319/94, Rink. p. II-1331, 82 punkty; dél bendradarbiavimo Zr. 2002 m. kovo 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Brugg Rohrsysteme pries Komisijg, T-15/99,
Rink. p. II-1613, 193 punkty).

b) Dél atsakymuy j prasyma pateikti informacijos

Dél sprendimo pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 5 dalj nebuvimo (byla
T-259/02)

Pirmiausia reikia atmesti RZB argumenta, kad visi atsakymai | prasyma pateikti
informacijos turi bati vertinami kaip savanoriskas bendradarbiavimas, nes Komisija
banky atzvilgiu nepriémé sprendimo pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 5 dalj.
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Jei pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 1 ir 2 dalis baty gauta informacija, kurig
atskleisti Komisija savo sprendimu gali pareikalauti pagal $io straipsnio 5 dalj, tokiu
atveju tik skubus atitinkamos jmonés atsakymas galéty buti kvalifikuojamas kaip
bendradarbiavimas. Komisijos uzduotis yra vertinti, ar tokia skuba taip palengvino
jos darbg, kad gali bati pateisinamas baudos sumazinimas; pranesimas dél
bendradarbiavimo jos nejpareigoja dél minétos prieZasties sistemiskai mazinti bauda.

Deél savanorisko atsakymuy j prasyma pateikti informacijos pobudzio

Reikéty priminti, kad Komisijos pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 1 ir 2 dalis
jvairiems bankams skirty prasymy pateikti informacijos apimtis svyravo nuo
30 klausimy (BA-CA) iki 3 klausimy (OVAG ir PSK-B). Bankams pateikti klausimai
i$samiausiuose praymuose pateikti informacijos, be kita ko, buvo susije su:

— tam tikry specialiy apskritojo stalo susitikimy atveju:

— dalyviy nurodymu (pavardeés, jmonés, pareigy),

— visy su jais susijusiy vidaus dokumenty (uzrasy, rasty, protokoly) pateikimu,

— pokalbiy turinio aprasymu, jeigu jis nebuvo aiskus i§ pateikty dokumenty;
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— konkreciai jvardyty apskritojo stalo susitikimy atveju:

— susitikimy datos, jskaitant pirmg ir paskutinj susitikimg, bei dalyviy
nurodymu.

— visy su jais susijusiy dokumenty pateikimu, jeigu jie nebuvo paimti per
patikrinima;

— bendro pobiadzio apskritojo stalo susitikimy atveju:

— susitikimy datos, jskaitant pirmg ir paskutinj susitikimg, bei dalyviy
nurodymu,

— visy su jais susijusiy dokumenty pateikimu, jeigu jie nebuvo paimti per
patikrinimg,

— pokalbiy turinio aprasymu;

— ,galimy kity reguliariai vykusiy apskritojo stalo susitikimy atveju — su jy datos,
jskaitant pirma ir paskutinj susitikimg, bei dalyviy nurodymu.
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Prasymuose pateikti informacijos taip pat budavo nurodomi tokie prasymai:

— ,Pateikite visus protokolus, rastus, korespondencija arba kitus dokumentus,
susijusius su susirinkimais, pokalbiais arba kitais Jasy jmonés rysiais su kitomis
Austrijos kredito jstaigomis per toliau nurodytus apskritojo stalo susitikimus
arba galimus kitus reguliariai vykusius apskritojo stalo susitikimus (vykusius iki,
per ar po tokiy kontakty). Nurodykite datas (jskaitant atitinkamai pirmo ir
paskutinio susitikimo datg) ir dalyvius (pavardes, jmone, pareigas)”. (Toliau
pateikiamas tam tikry apskritojo stalo susitikimy sarasas)

— ,Pateikite visus dokumentus (korespondencija, nurodymus, uzrasus, rastus,
aplinkradcius ir t. t.) bei vieus Jasy imoneés veiksmus, susijusius su aktyviy ir
pasyviy operacijy salygy pasikeitimu, reklamos priemonémis, banko komisiniy
mokesciy suderinimu ir su palikany indeksavimo i$lygos jvedimu nuo 1994 m.
sausio mén. iki Sios dienos”.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, Komisija, pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnio 5 dalj perduodama prasyma pateikti informacijos, negali
ipareigoti imonés pateikti atsakymus, kuriais $i turéty pripazinti paZzeidimo fakta,
kurj jrodyti privalo Komisija (1989 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Orkem prie$ Komisijg, 374/87, Rink. p. 3283, 35 punktas; 2001 m. vasario 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg,
T-112/98, Rink. p. [1-729, 67 punktas). Tac¢iau Komisija turi teise nurodyti imonéms
pateikti visa buting informacijg apie faktus, kurie joms gali bati zinomi, ir prireikus
perduoti jai turimus su tuo susijusius dokumentus, net jeigu jais pasinaudojus galima
nustatyti konkurencija pazeidziancius veiksmus. Taigi Komisija gali jpareigoti
jmones atsakyti vien j klausimus dél fakty ir pateikti egzistuojancius dokumentus
(zr. minéty sprendimy Orkem pries Komisijg 34 punkta ir Mannesmannrohren-
Werke pries Komisijg 65 punkta).
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Taciau prasymai pateikti informacijos, kuriais jmoniy pragoma nurodyti susitikimy,
kur jos tariamai dalyvavo, dalyka ir eiga bei jy rezultatus arba i$vadas, jei kyla
jtarimas, kad S$iy susitikimy dalykas buvo konkurencijos apribojimas, yra
nesuderinami su teise j gynyba, nes toks prasymas pateikti informacijos gali
priversti jmones prisipazinti dalyvavus darant Bendrijos konkurencijos normuy
pazeidima (zr. $io sprendimo 539 punkte minéto sprendimo Mannesmannrohren-
Werke pries Komisijg 71-73 punktus ir jame nurodyta teismuy praktikg bei $io
sprendimo 331 punkte minéto sprendimo Tokai I 402, 403, 406 ir 407 punktus).

Taigi Komisija turéjo teise, pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 5 dalj perduodama
prasyma pateikti informacijos, pareikalauti i§ banky nurodyti apskritojo stalo
susitikimy datas ir ju dalyvius. Tai taikytina ne tik apskritojo stalo susitikimams,
kuriy atveju Komisija po patikrinimo turéjo tikslios informacijos, pavyzdziui, apie
tam tikry susitikimy pavadinimus ir datas, bet ir visiems kitiems apskritojo stalo
susitikimams, nes Komisija po patikrinimy turéjo daug jrodymuy dél organizuoto
susitarimy, priimty daugelyje apskritojo stalo susitikimy dél visy bankininkystés
produkty, tinklo buvimo. Esant $ioms aplinkybéms, atsakymai j prasymus, pateiktus
siekiant gauti faktinés informacijos apie visus apskritojo stalo susitikimus, negali bati
kvalifikuojami kaip savanoriski, o Komisija nepadaré teisés klaidos, atsisakydama
atsizvelgti j savanori$ka bendradarbiavima.

Kaip i$plaukia i§ gincijamo sprendimo 546 konstatuojamosios dalies, Komisija
pripazino savarankiska atsakymuy j klausimus dél kartelio susitikimy turinio pobadi.

Dél klausimo, ar Komisija padaré teisés klaida gin¢ijamo sprendimo 546 konstatuo-
jamojoje dalyje nurodydama, kad atsakant i prasymus pateikti informacijos
dokumentai buvo perduoti nesavanoriskai, reikéty atkreipti démesj j tai, kad
Komisija vardan Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 2 ir 5 daliy veiksmingumo turi
teise nurodyti imonéms pateikti visa biting informacija apie faktus, kurie joms gali
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bati Zinomi, ir prireikus perduoti jai turimus su tuo susijusius dokumentus, net jeigu
jais pasinaudojus galima nustatyti vienos ar kitos jmonés konkurencija paZzeidZian-
¢ius veiksmus ($io sprendimo 539 punkte minéto sprendimo Orkem pries Komisijg
34 punktas; 2006 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
SGL Carbon, C-301/04 P, Rink. p. [-5915, 41 punktas bei $io sprendimo 539 punkte
minéto sprendimo Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg 65 punktas).

Todél dokumenty, susijusiy su prasyme pateikti informacijos nurodytais susitiki-
mais, pateikimas negali bati kvalifikuojamas kaip savanoriskas bendradarbiavimas,
nes Komisija, pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 5 dalj perduodama prasyma
pateikti informacijos, galéjo jpareigoti bankus nurodyti minétus dokumentus ($io
sprendimo 543 punkte minéto sprendimo Komisija pries SGL Carbon 44 punktas).
Tad priestaravimas, kad Komisija savanori$ko $iy dokumenty pateikimo atzvilgiu
padaré teisés klaidg, yra nepagristas.

Be to, tas pats pasakytina ir tuo atveju, jei savanoriskas $iy dokumenty pateikimo
pobudis baty vertinamas kitaip.

Jei pagal prasyma pateikti informacijos banky perduoti dokumentai bty vertinami
kaip savanoriskas bendradarbiavimas, $iuo atveju tai negaléty lemti baudos
sumazinimo daugiau kaip 10 %, kurj Komisija pritaiké gin¢ijamame sprendime.

Siuo pozitiriu i$ BAWAG, PSK, Erste ir Komisijos atsakymy j Pirmosios instancijos
teismo klausimus, kuriy teisingumo kiti ieskovai negindijo, i$plaukia, kad Komisija
po patikrinimy turéjo daugiau kaip 5 000 puslapiy dokumenty, kurie buvo svarbts
~Lombardo klubo“ kartelio buvimui, veikimui, dalyviams, trukmei ir mastui jrodyti
bei svarbiausiems apskritojo stalo susitikimams nustatyti, kopijy. Nors teisinga tai,
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kad ieskovai, atsakydami j prasyma pateikti informacijos, perdavé 11 000 puslapiy
dokumenty, jie negincija, kad tarp ju buvo po keleta daugelio dokumenty kopijy ir
kad atsakymuose j prasyma pateikti informacijos buvo daug dokumenty, kuriuos
Komisija gavo per patikrinimus. Ieskovai savo atsakymuose j prasymus pateikti
informacijos taip pat nenurodé, kokia dalis dokumenty, perduoty pagal prasyma
pateikti informacijos, nebuvo paimta per patikrinimus ir kuriy pateikimas prilygo
pazeidimo pripazinimui.

Siuo klausimu i§ Erste pateiktos ir kity $aliy negincytos lentelés isplaukia, kad 44 %
nuorody yra susijusios su gincijamame sprendime pateikiamais dokumentais,
paimtais per patikrinimus. Tai parodo $iy dokumenty svarba konstatuojant
pazeidimg. Ja taip pat patvirtina tai, kad Komisija galéjo bankams nusiysti labai
issamius prasymus pateikti informacijos. Sie prasymai pateikti informacijos rodo,
kad Komisija aptiko svarbiausiy apskritojo stalo susitikimy jkaléiy arba jy jrodymy.
Be to, nors Komisija pateiké daugybe klausimy, i kuriuos atsakyti atitinkamuy
subjekty nebuvo galima priversti, ir to jie neneigia, tai netaikytina klausimams dél
susitikimy datos ir dalyviy pavardziy. Todél ieskovai galéjo biiti jpareigoti suteikti
Komisijai informacijos, galéjusios jai padéti sugrupuoti per patikrinimus paimtus
jvairiy apskritojo stalo susitikimy dokumentus ir taip nustatyti ju reiksme bei
jrodomajg galia.

Be to, tai, kad Komisija gin¢ijamame sprendime rémeési dokumentais, kurie buvo
perduoti pagal prasyma pateikti informacijos, nejrodo, kad ji $iy dokumenty negavo
per patikrinimus. Komisija negincijamai nurodé, kad ji buvo linkusi remtis ieskovy
susistemintais dokumentais, neatsizvelgdama j tai, ar tie dokumentai jau buvo
jtraukti i byla.
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Be to, tie ieSkovai, kurie i$nagrinéjo minéty dokumenty jrodomgja galia, nurodé tik
keleta dokumenty, kuriems jie teiké didesne jrodomaja galia. Pavyzdziui, BAWAG ir
PSK teigia, kad 37 ju pagal prasyma pateikti informacijos perduoti dokumentai i$
beveik 900 gin¢ijamame sprendime cituoty dokumenty turéjo didesne jrodomaja
galig. Taciau jie netvirtina, kad $ie dokumentai buvo reikalingi esminiams faktams
gin¢ijamame sprendime patvirtinti.

I§ to, kas pirmiau i$déstyta, i$plaukia, kad ieskovai nejrodé, jog atsakant j prasyma
pateikti informacijos perduoti dokumentai buvo reikalingi tam, kad leisty Komisijai
nustatyti visus svarbiausius apskritojo stalo susitikimus arba kad be jy per
patikrinimus gauty dokumenty nebuty pakeke, kad buty galima i§ esmés jrodyti
pazeidimg ir priimti sprendima dél baudos skyrimo.

¢) Dél bendro faktiniy aplinkybiy apraso

Komisija ginc¢ijamo sprendimo 553 konstatuojamojoje dalyje pripazino, kad bankai
bendrame faktiniy aplinkybiy aprase savanoriskai pateiké i§samesnés informacijos,
nei reikalauta.

Galimybe atsizvelgti i $§i bendradarbiavimg susiejusi su papildomos naudos
reikalavimu, i$plaukianciu i§ pranesimo apie ,naujus faktus® arba i§ byla suprasti
padedanciy paaiskinimy, Komisija nevirsijo jai priklausancios diskrecijos jvertinti, ar
bendradarbiavimas pagal prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriaus 2 punkto
pirma jtrauka padeda ,atskleisti padaryta pazeidima“. Nei prane$imas dél
bendradarbiavimo, nei $io sprendimo 530 punkte nurodyta teismy praktika
nejpareigoja Komisijos sumazinti baudos uz praktine ar logistine pagalba jos tyrimui.
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Dél klausimo, ar Komisija, vertindama S$io bendradarbiavimo masta ir nauds,
neteisingai jvertino, kuria dalimi bendro faktiniy aplinkybiy apraso priede pateikti
dokumentai buvo ,nauji“, palyginti su atsakymuy j prasymus pateikti informacijos
priedais, reikéty nurodyti, kad per administracine procedira bankai nemané galintys
pateikti Komisijai $iais klausimais praomy paaiskinimy (Zr. $io sprendimo
19 punkta). Esant tokioms aplinkybéms, Komisija negali bati kaltinama $iuo
pozitriu padariusi klaida.

Komisija taip pat turéjo teise, vertindama savanorisko banky bendradarbiavimo
naudg, atsizvelgti j tai, kad bankai kartu su bendru faktiniy aplinkybiy aprasu jai
neperdavé visy dokumenty, susijusiy su apskritojo stalo susitikimais (zr. $io
sprendimo 515 punkta). Galiausiai nei$samas bendro faktiniy aplinkybiy apraso
priedai mazina jo patikimuma ir naudg Komisijos darbui.

Be to, Komisija turéjo jvertinti, ar bendrame faktiniy aplinkybiy aprase pateikti
paaiskinimai padéjo jai geriau suprasti bylos esme. Pirmosios instancijos teismas §j
vertinimg gali paneigti tik esant akivaizdziai klaidai. Taigi Komisija $iuo poZitiriu
turéjo teise daryti prielaidg, kad bankai §j dokumenta pasitelké kaip galimybe
isdeéstyti savo poziarj i apskritojo stalo susitikimus, t. y. kaip gynybos priemone. I3
tikryjy nataralu ir teiséta, kad jmoné, kurios atzvilgiu Komisija atlieka tyrimg, imasi
tokiy veiksmuy. Todél $is dokumentas, visiskai neatsizvelgiant j konkrety jo turinj,
neleido Komisijai i$siversti be bylos tyrimo ir savos analizés bei nevertinti faktiniy
aplinkybiy ir jrodymy.

Tai, kad Komisija rengdama gin¢ijamg sprendimg rémési banky bendro faktiniy
aplinkybiy apraso priede sugrupuoty dokumenty kopijomis, o ne pacios per
patikrinimus ir atsakant j prasymus pateikti informacijos gauty dokumenty
kopijomis bei bendro faktiniy aplinkybiy apraso redakcine dalimi, $iomis
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aplinkybémis nejrodo, kad pateikti paaiskinimai i§ esmés palengvino Komisijos
darbg, net jei techniniu poZiariu $iai buvo lengviau tirti byla.

Todél ieskovy priestaravimai dél Komisijos atlikto bendro faktiniy aplinkybiy apraso
vertinimo yra atmestini.

d) Dél specialiy RZB ir BA-CA kaltinimy

Dél RZB padaryto antikonkurencinio pazeidimo tikslo pripazinimo

Reikia atmesti RZB teiginj, kad Komisija turéjo atsizvelgti | tiesioginj jo
prisipazinima dél antikonkurencinio tikslo. Teisinga, kad kartelio pripazinimas gali
labiau palengvinti Komisijos darba vykstant tyrimui nei paprasciausias faktiniy
aplinkybiy pripaZinimas ir todél Komisija faktines aplinkybes pripazinusias jmones
gali vertinti kitaip nei jmones, kurios pripazino ir kartelio buvima (333 punkte
minéto sprendimo K7 270 punktas). Vis délto Komisija nejpareigota daryti tokio
skirtumo. Ji kiekvienu atskiru atveju privalo jvertinti, ar toks prisipazinimas i$ tikryju
palengvino jos darba. Taciau antikonkurencinis $ioje byloje nagrinéjamo elgesio
tikslas daugelio susitikimy, kuriuos pripazino visi bankai, atveju i$plaukia i§ paties ju
dalyko, kurj sudaré susitarimas dél kainy ar kity konkurencijos veiksniy. Tiesioginis
$io tikslo pripazinimas niekaip nepapildo $ios aplinkybeés. Todél $ioje byloje Komisija
neprivaléjo sumazinti baudos dél Sios priezasties.

I1-5391



560

561

2006 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-259/02-T-264/02 IR T-271/02

Dél papildomy BA-CA nurodyty aplinkybiy

Kalbant apie 33 segtuvus su daugiau kaip 10 000 puslapiy, kuriuos 1999 mety
balandzio ménesj BA-CA atsiunté Komisijai, reikia priminti, kad pateike bendrg
faktiniy aplinkybiy aprasa visi bankai sieké vienodai bendradarbiauti vykstant
tyrimui, todél, siekiant paisyti vienodo poziario principa taikant pranesima dél
bendradarbiavimo, bauda turi bti esant galimybei vienodai sumazinama visiems
bankams (333 punkte minéto sprendimo KTS 270 punktas). Siomis salygomis vieno
i$ banky papildomy dokumenty pateikimas gali pateisinti vélesnj individualy baudos
sumazinimg tik tuomet, jei per §j bendradarbiavima i$ tikryjy buvo suZinota naujy ir
naudingy aplinkybiy, palyginti su bendrai visy jmoniy i$déstytomis. Be to, kaip
teisingai pazymi Komisija, $iy papildomy dokumenty verté yra atvirksciai
proporcinga bendram faktiniy aplinkybiy aprasui: jei pastarasis buvo i§samus, tai,
kad BA-CA pateiké naujus dokumentus, negaléjo biti reik§minga, o priesingu atveju
bendras aprasas turi bati laikomas ribotai naudingu.

Siuo klausimu i§ BA-CA atsakymy j Pirmosios instancijos teismo klausimus
isplaukia, kad i§ daugiau kaip 10 000 puslapiy pateikty dokumenty 33 jy buvo cituoti
gin¢ijamame sprendime. Ta¢iau savanorisko bendradarbiavimo reik§mé priklauso ne
nuo pateikty dokumenty skaiciaus, o nuo jy reik§mingumo ir naudingumo nustatant
pazeidimg. Negali bati automatiskai pripazjstama, kad daugiau kaip 10 000 puslapiy
dokumenty pateikimas, i§ kuriy tik 33 yra dokumentai, kuriais paremtas ginc¢ijamas
sprendimas, palengvino Komisijos darba. Nors BA-CA pateikti dokumentai galéjo
palengvinti paZeidimo nustatyma, net jei jie nebuvo cituoti ginc¢ijamame sprendime,
dokumenty panaudojimas yra svarbus jy naudingumo jrodymas, o tai BA-CA, be to,
pats teigé savo pastabose. Atsizvelgiant | tai, kad, remiantis BA-CA paaiskinimais,
isdéstydama faktines aplinkybes Komisija gin¢ijamame sprendime citavo 892 doku-
mentus, papildomy BA-CA pateikty dokumenty nauda laikytina ribota. Tai juo
labiau pasakytina dél to, kad BA-CA neteigia, jog 1999 mety balandZio ménesj
pateikti dokumentai turéjo lemiamos reik$més reikémingoms ginc¢ijamo sprendimo
nuostatoms. Teisinga, kad BA-CA tvirtina, jog 21 atveju gin¢ijamo sprendimo
teiginiai paremti tik vienu i§ 1999 mety balandZio ménesj jo pateikty dokumenty.
Taciau $esiais i§ $ig atvejy BA-CA nurodytas dokumentas buvo cituotas kartu su
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kitais dokumentais, o ietkovas nepateiké detalesniy paaiskinimy, leidZianciy
patikrinti, kokia reikémé teko kiekvienam jy. Dviem kitais atvejais BA-CA
dokumentuose kalbama apie susitarimy pavyzdzius, kuriems visame kartelyje tenka
antraeilis vaidmuo (gin¢ijamo sprendimo 65 ir 66 konstatuojamosios dalys), o vienu
atveju kalbama apie to paties susitikimo protokola (ginc¢ijamo sprendimo 248 kon-
statuojamoji dalis).

Siomis salygomis Komisija neprivaléjo papildomai dél $ios prieZasties sumazinti
BA-CA baudos.

Siekdamas jrodyti, kad Komisija naudojo jo pateiktus dokumentus, BA-CA praso
Pirmosios instancijos teismo kaip liudytoja apklausti Komisijos pareigting, kuris i§
esmés parengé gincijama sprendima. Kadangi $iy dokumenty panaudojimas savaime
nejrodo, jog jy pateikimas i§ esmeés palengvino Komisijos darbg, $is pasitlytas
jrodymy gavimo btdas néra tiesiogiai reik§mingas vertinant minétus dokumentus.
Taigi $is prasymas dél tyrimo priemoniy netenkintinas.

BA-CA taip pat neteisingai teigia, kad Komisija kaip j bendradarbiavima turéjo
atsizvelgti j jo atsakyma j pranesima apie kaltinimus. Sis atsakymas i$ esmés skirtas
suteikti jmonei galimybe ginti savo teises, todél jo turinj Komisija privalo i$nagrinéti
labai atidziai. Tokio atsakymo jtaka Komisijos sprendimui parodo, kad BA-CA atliko
savo gynybine funkcija, tac¢iau nereikia, kad jis suteiké papildomos naudos arba
palengvino ar supaprastino Komisijos darba.
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e) I$vada

[§ iddéstyty argumenty i$plaukia, kad ieskiniy pagrindai, susije su prane$imo dél
bendradarbiavimo nepaisymu, yra atmestini.

Be to, atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma, palyginti su kuriuo Komisijos nustatytos
baudos atrodo nedidelés, Pirmosios instancijos teismas, naudodamasis savo neribota
jurisdikcija, mano, kad ieskovy bendradarbiavimas nagrinéjamoje byloje nepateisina
papildomo jiems skirty baudy sumazinimo.

G — Dél procediros taisykliy pazeidimo (byla T-271/02)

Papildomas OVAG ir NO—I}(ypo prasymas, kuriuo siekiama jiems skirty baudy
sumazinimo dél to, kad FPO neteisétai buvo pripazinta skundo pareiskéja ir dél
kaltinimy perdavimo $iai politinei partijai, negali bati patenkintas.

Teisinga, kad tam tikrais proceddros pazeidimais galima pateisinti baudos
sumazinimg, net jeigu jie negali lemti ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo (1998 m.
gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg,
C-185/95 P, Rink. p. 1-8417, 26-48 punktai).

Taciau baudos sumazinima galima pateisinti tik tokiais procediros pazeidimais,
kurie gali padaryti didelés zalos $alies interesams, kuriuos ji nurodo (568 punkte
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minéto sprendimo Baustahigewebe prie§ Komisijg 30 punktas). Taip, be kita ko,
galéty bati, jei kalbama apie Zmogus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos pazeidimus. Nagrinéjamu atveju toks paZeidimas nenurodomas, o i$
bylos medziagos taip pat nematyti, kad banky ginc¢ijami Komisijos veiksmai,
priedingai nei politinés partijos FPO veiksmai, kuriy negalima inkriminuoti
Komisijai, galéty reikmingai paZeisti jy interesus. Nesant reikalo Pirmosios
instancijos teismui pareik$ti nuomonés dél Komisijos veiksmy teisétumo, kon-
statuotina, kad nagrinéjamu atveju aptariami pazeidimai néra pakankamai dideli, jog,
netgi juos laikant jrodytais, galéty pateisinti baudos sumaZinima.

H — Ivada dél prasymy sumaZinti baudas

I§ pirmiau i8déstyty argumenty i$plaukia, kad ieskiniy pagrindai, kuriais siekiama,
kad, tikrinant sprendimo teisétuma, bty sumaZintos baudos, atmestini, i$skyrus
ieskiniy pagrindus, susijusius su bendros PSK ir PSK-B rinkos dalies nustatymu (Zr.
$io sprendimo 446452 punktus). Be to, Pirmosios instancijos teismas mano, kad
baudos neturi bati sumazintos deél kity priezas¢iy, jam naudojantis neribota
jurisdikcija.

Dél bendrai PSK ir PSK-B skirtinos baudos dydZio, naudodamasis savo neribota
jurisdikcija ir atsizvelgdamas j paZeidimo trukme bei banky bendradarbiavima su
Komisija, Pirmosios instancijos teismo mano, kad galutinj sprendimo 560 kon-
statuojamojoje dalyje ir 3 straipsnyje PSK (jskaitant PSK-B) skirtos baudos dydj
reikia sumazinti per puse. Todél PSK ir PSK-B nustatytina bendra 3 759 000 eury
bauda.
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V — Dél Komisijos prasymo padidinti RZB skirtqg baudg

Byloje T-259/02 Komisija paprasé Pirmosios instancijos teismo padidinti RZB skirta
baudg, nes ieskinyje jis pirma kartg neigé susitarimus tarp banky dél tarptautiniy
mokéjimy, dokumentiniy sandoriy ir vertybiniy popieriy pirkimo bei pardavimo.

Siuo klausimu svarbu, ar RZB veiksmai priverté Komisij, priesingai nei ji galéjo
pagristai tikétis dél RZB bendradarbiavimo per administracine procediry, parengti ir
pateikti Pirmosios instancijos teismui gynybinius argumentus dél pazeidimy, kuriy,
kaip ji pagrjstai tikéjosi, RZB >neneigs, gincijimo.

Taciau RZB ginc¢yty klausimy reikémé, atsizvelgiant j ginc¢ijamo sprendimo
struktrg, yra minimali. PrieSingai nei teigia RZB, susitarimy dél tarptautiniy
mokéjimy buvimas neturi lemiamos reik§més nustatant galima kartelio, dél kurio
priimtas gincijamas sprendimas, poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai (Zr. $io
sprendimo 177 ir 178 punktus).

Savo atsiliepime | ie$kinj Komisija atsakymui j §i RZB argumenty skyré tris
pastraipas. Pirmiausia ji reziumavo ieskovo teiginius, paskui nurodé¢, kad RZB buvo
pareiskes neketinantis gin¢yti faktiniy aplinkybiy, ir galiausiai pazyméjo, kad
gin¢ijamame sprendime ji jrodé susitarimy buvimg, o RZB gincijami dokumentai
buvo skirti ne $iam jrodymui, o tik tarptautiniy mokéjimy pavyzdziams pateikti.
Taigi §iy gynybos argumenty parengimas nepareikalavo i§ Komisijos ypatingy
pastangy.
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Siomis salygomis baudos padidinimas nagrinéjamu atveju nebiity proporcingas.

Dél prasymo panaikinti sprendima leisti FPO dalyvauti kaip skundo pareiskéjai
ir perduoti jai pranesima apie kaltinimus (byla T-271/02)

Papildomas OVAG ir NO-Hypo prasymas, siekiant panaikinti sprendimus leisti FPO
dalyvauti administracinéje procedaroje kaip skundo parei$kéjai ir perduoti jai
prane$ima apie kaltinimus, atmestinas kaip pavéluotas. Atsakydami j Pirmosios
instancijos teismo klausimus, OVAG ir NO-Hypo nurodé, kad buvo informuoti apie
ketinima leisti FPO dalyvauti procediroje ir perduoti jai pranesima apie kaltinimus
1999 m. lapkricio 5 d. Komisijos laisku, o Komisija pazymi, kad perdavé jiems $ig
informacija 2001 m. kovo 27 d. lai$ku. Taciau ieskinys byloje T-271/02 buvo
pateiktas 2002 m. rugséjo 2 d., t. y. bet kuriuo atveju per vélai, kiek tai susije su Siais
sprendimais.

Dél bylinéjimo islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskovai
pralaiméjo bylas T-260/02-T-262/02, T-264/02 ir T-271/02, jie turi padengti
atsakovés islaidas pagal $ios pateiktus reikalavimus.

Byly T-259/02 ir T-263/02 atveju pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 3 dalj,
jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios
instancijos teismas gali paskirstyti bylinéjimosi i$laidas $alims arba nurodyti
kiekvienai padengti savo islaidas.
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ss0  Byloje T-259/02 nei ieskovo ieskinys, nei Komisijos prie§prieinis ieskinys nebuvo
patenkinti. Pastaroji tik prasé padidinti bauda 10 %, o ieskovas i§ esmeés pralaiméjo
byla. Esant tokioms aplinkybéms, RZB padengia savo bylinéjimosi islaidas ir 90 %
Komisijos patirty i$laidy, o Komisija padengia 10 % savo islaidy.

ss1 Byloje T-263/02 kiekviena $alis pati padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Byloje T-263/02 2002 m. birzelio 11 d. Komisijos sprendimo 2004/138/EB,
susijusio su EB 81 straipsnio taikymo procedira (byla COMP/36.571/D-1,
Austrijos bankai — ,Lombardo klubas“), 3 straipsniu Osterreichische
Postsparkasse AG, kurio teisiy peréméjas yra ieskovas, skirta bauda
sumazinti iki 3 795 000 eury.

2. Atmesti kitas ieskiniy dalis.
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3. Byloje T-259/02 atmesti Komisijos priespriesinj ieskinij.

4. Bylose T-260/02-T-262/02, T-264/02 ir T-271/02 priteisti i§ ieskovy
bylinéjimosi iSlaidas.

5. Byloje T-259/02 nurodyti ieSkovui padengti savo islaidas ir 90 % Komisijos
patirty islaidy. Komisija padengia 10 % savo islaidy.

6. Byloje T-263/02 nurodyti kiekvienai $aliai paciai padengti savo bylinéjimosi

islaidas.

Pirrung Forwood Papasavvas

Paskelbta 2006 m. gruodzio 14 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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