2006. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO T-259/02 LIDZ T-264/02 UN T-271/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 14. decembri”

Apvienotas lietas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02

Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG, Vine (Austrija), ko parstav S. Felkers
[S. Vélcker], avocat,

prasitaja lieta T-259/02,

Bank Austria Creditanstalt AG, Vine, ko parstav C. Coke [C. Zschocke] un
J. Beninka [J. Beninca), avocats,

prasitaja lieta T-260/02,

Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG, iepriek$ Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG,
Vine, ko sakotnéji parstavéja H. J. Nimeijers [H.-]. Niemeyer] un M. fon Hindens
[M. von Hinden), péc tam H. J. Nimeijers [H.-J. Niemeyer], avocats,

prasitja lieta T-261/02,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Raiffeisenlandesbank Niederisterreich-Wien AG, Vine, ko parstav H. Volmans
[H. Wollmann), avocat,

prasitaja lieta T-262/02,

BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische
Postsparkasse AG, ieprieké Osterreichische Postsparkasse AG, Vine, ko sakotngji
parstavéja H. J. Nimeijers [H.-J. Niemeyer] un M. fon Hindens [M. von Hinden], péc
tam H. J. Nimeijers [H.-]. Niemeyer|, avocats,

prasitaja lieta T-263/02,

Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG, Vine, ko sakotnéji parstavéja
V. Kirhhofs [W. Kirchhoff], F. Montags [F. Montag], G. Bauers [G. Bauer] un
A, Végners [A. Wegner], péc tam F. Montags un A. Végners, avocats,

prasitaja lieta T-264/02,

Osterreichische Volksbanken AG, Vine,

Niederésterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG, Sanktpeltene [St. Polten]
(Austrija),
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ko parstav R. Ronigers [R. Roniger], A. Ablasers [A. Ablasser], R. Birvagens
[R. Bierwagen] un F. Neimairs [F. Neumayr], avocats,

prasitgjas lieta T-271/02,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja S. Reitings [S. Rating], péc tam
A. Buké [A. Bouquet], parstaviji, kuriem palidz D. Velbruks [D. Waelbroeck] un
U. Cinsmeisters [Ll. Zinsmeister), avocats,

atbildétaja,

pamata par lagumiem pilniba vai daléji atcelt Komisijas 2002. gada 11. janija
Lémumu 2004/138/EK par EK liguma 81. panta piemérosanas proceddru (Lieta
COMP/36.571/D-1, Austrijas bankas — “club Lombard”) (OV 2004, L 56, 1. Ipp.),
un, pakartoti, lagumiem samazinat prasitajam noteiktos naudas sodus.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

$8da sastava: priekssédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Papasavs [S. Papasavvas],
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sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 11. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

I — Pravas prieksmets

Ar 2002. gada 11. jonija Lémumu 2004/138/EK par EK liguma 81. panta
piemérosanas procedaru (Lieta COMP/36.571/D-1, Austrijas bankas — “club
Lombard”) (OV 2004, L 56, 1. Ipp., turpmak teksta — “Apstridétais [émums” vai
“Lémums”) Komisija konstatéja dazadu uznémumu dalibu noligumos un saskanotas
darbibas EKL 81. panta 1. punkta nozimeé.

Runa ir par $ddam astonam bankam, kas ir Apstridétd léemuma adresates:

—  Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG (turpmak teksta — “Erste”);
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— Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (turpmak teksta — “RZB”);

— Bank Austria AG, kuras nosaukums kops 2002. gada 13. augusta ir Bank Austria
Creditanstalt AG (turpmak teksta — “BA-CA”);

— Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG (turpmak tekstd — “BAWAG”);

—  Osterreichische Postsparkasse AG (turpmak teksta — “PSK”);

— Osterreichische Volksbanken-AG (turpmaik teksta — “OVAG”);

— Niederdisterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG (turpmak tekstda —
“NO'HypO”);

— Raiffeisenlandesbank Niederdsterreich-Wien AG (turpmak teksta — “RLB”).

Komisija Apstridéta lémuma adresatém galvenokart parmet, ka tas organizéjusas ta
saukto “Lombard tiklu”, proti, virkni regularu sanaksmju (turpmak teksta — “apala
galda sanidksmes”), kas bija gan vispusigas péc savas butibas, gan ciesi savstarpéji
saistitas formas zind, kuras tas regulari saskanoja savu ricibu saistiba ar galvenajiem
raditdjiem, kas attiecas uz konkurenci Austrijas banku produktu un pakalpojumu
tirga.
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Pamatojoties uz Apstridétaja Ilémuma konstatétajiem faktiem un taja veikto juridisko
vértéjumu, Komisija apstidzétajiem uznémumiem ir noteikusi naudas sodus.

So prasibu mérkis nav apstridét Apstridétaja lémuma minéto faktu esamibu.
Prasibas bitiba attiecas tikai uz daziem $o faktu juridiska vértéjuma aspektiem, ka art
prasitajam noteikto naudas sodu apmeéru.

Il — Prasitgjas

Austrija tiek no$kirtas bankas, kuru struktara ir veidota viena limeni, un banku
grupas, kuru struktara ir veidota vairakos limenos un kuras tiek sauktas arl par
“decentralizétam” bankam. Krajbanku un krajaizdevu sabiedribu struktiira ir veidota
divos limenos, bet lauksaimniecibas kreditbanku (Raiffeisen bankas) struktara ir
veidota tris limenos. Katra no $im vairdku limenu struktaram (turpmak teksta —
“krajbanku nozare”, “Raiffeisen nozare” un “krgjaizdevu sabiedribu nozare” un kopa
sauktas — “decentralizétis nozares”) centralais uznémums, ko ikdiena sauc par
“jumta sabiedribu” (turpmak teksta — “centralais uznémums” vai “jumta sabied-
riba”), nozares bankam nodro$ina atbalstu un nepieciesamos pakalpojumus. Erste,
RZB un OVAG attiecigi ir krajbanku nozares, Raiffeisen nozares un krajaizdevu
sabiedribu nozares centralie uznémumi. So uznémumu sareZgitas attiecibas ar
citiem struktiiras locekliem, ka ari to abpuséjas tiesibas un pienakumus reglamenté
Bundesgesetz iiber das Bankwesen (Bankwesengeselz — BWG) [BGBI. 1993,
3903. Ipp. (likums par banku sistému), kas publicéts 1993. gada 30. julija un stdjies
speka 1994. gada 1. janvari].
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A — Erste (lieta T-264/02)

Erste ir akciju sabiedriba, kas 1993. gada stijas Viné 1819. gada nodibinatas
krajbankas “Erste osterreichische Spar-Cassa” vietd. 1980. gados un vél arl péc
1990. gada pédéja minéta banka savu darbibu bija paplasinajusi, veicot to arpus sava
sakotnéja tirgus robezam. Sakuma §is prasitajas sabiedribas nosaukums bija “Die
Erste Osterreichische Spar-Casse-Bank AG” (turpmaik teksta — “EQ”). 1997. gada
maija ta nopirka 53 % no GiroCredit Bank der ésterreichischen Sparkassen AG
(turpmak tekstda — “GiroCredit”), kas bija krajbanku jumta sabiedriba, akcijam. No
1994. gada lidz bridim, kad prasitaja (kuras nosaukums tolaik bija EO) iegadajas
GiroCredit dalas, lielaka dala GiroCredit akciju piederéja Bank Austria grupai.

GiroCredit saglabaja neatkarigas juridiskas personas statusu un turpingja bat par
krajbanku jumta sabiedribu lidz 1997. gada oktobrim, kad GiroCredit un Erste
apvienojas un par Erste registréto nosaukumu kluva “Erste Bank der oesterrei-
chischen Sparkassen AG”. Péc apvieno$anas 1997. gada oktobri Erste kluva par
apmeéram 70 attiecigaja laika posma Austrija eso$o krajbanku jumta sabiedribu.
Apstridétaja lemuma par GiroCredit ricibu tiek vainota Erste.

B — RZB (lieta T-259/02)

RZB ir jumta sabiedriba Raiffeisen nozaré, kuras pirmo limeni veido apméram
615 neatkarigas vietéjas bankas un to meitas uznémumi. Astonas regionalas bankas
(Raiffeisen-Landesbanken) veido otro limeni. Vienas un tas pasas federalas zemes
vietéjas Raiffeisen bankas ir to regionalas bankas ipasnieces. RZB, kurai ir uzticéts
pildit galvenos ar pakalpojumu snieg$anu saistitos uzdevumus, veido tre$o limeni.
80 % no RZB akcijam pieder regionalajam bankam.
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C — RLB (lieta T-262/02)

RLB ir viena no Raiffeisen nozares regionalajam bankam. 1997. gada ta parnéma
Raiffeisenbank Wien AG (turpmak teksta — “RBW”), kura ta bija lielaka akcionare.
Pédgjais minétais uznémums piedalijas apalo galdu sanaksmés un ta izdaritaja
parkapuma tiek vainota RLB.

D — BA-CA (lieta T-260/02)

BA-CA ir kredituznémums, kas izveidojies, 1998. gada septembri apvienojoties Bank
Austria AG (turpmak tekstd — “BA”) un Creditanstalt AG (turpmak teksta — “CA”).
BA-CA registrétais nosaukums tika mainits uz “Bank Austria Creditanstalt AG” tikai
2002. gada 13. augustd, proti, péc Apstridétd lemuma pienemsanas, bet pirms
prasibas iesnieg$anas. Par CA ricibu pirms apvienos$ands tiek vainota BA-CA.

E — Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG (lieta T-261/02) un BAWAG PSK Bank fiir
Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG (lieta T-263/02)

Kops$ sabiedribu grupas, kura ietilpa BAWAG un PSK, reorganizicijas 2005. gada
Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG (prasitija lietd T-261/02, turpmak teksta —
“AVB”) ir BAWAG, kas no 2005. gada 1. oktobra visu savu banku darbibu nodeva
BAWAG PSK Bank Fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG
(prasitaja lieta T-263/02, turpmak teksta — “BAWAG PSK”), nosaukums. Lidz
minétajam datumam BAWAG bija kredituznémums un kop$ 2000. gada decem-
bra — lielakais PSK akcionars. PSK bija kredituznémums, kas darbojas ka akci-
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ju sabiedriba un kas 1997. gada parnéma Osterreichische Postsparkasse, kura bija
publisko tiesibu juridiska persona. PSK piederé&ja lielaka dala Bank der Osterrei-
chischen Postsparkasse AG (turpmak tekstd — “PSK-B”) akciju, ar kuru ta apvienojas
1998. gada un par kuras darbibu PSK tiek vainota Apstridétaja lémuma. Lidz bridim,
kad 2005. gada 1. oktobri PSK apvienojas ar BAWAG PSK, BAWAG un PSK bija
akciju sabiedribas un juridiski neatkarigas bankas.

F — OVAG un NO-Hypo (lieta T-271/02)

OVAG ir Austrijas kredituznémums, kas ki komercbanka regionala limeni Austrijas
tirg sniedz banku pakalpojumus, kuri galvenokart ir koncentréti uz maziem un
vidgjiem uznémumiem (MVU) un privatpersonim. No geografiska viedokla tas
darbojas tikai Viné un tas apkartné; Apstridétaja lemuma paredzétaja laika posma ta
parvaldijja 26 meitas uznémumus Viné un 2 meitas uznémumus Lejasaustrija.
Papildus komercbankas funkcijam OVAG veic ari Austrijas krajaizdevu sabiedribu
federacijas jumta sabiedribas funkcijas. Siem uznémumiem, izmantojot holdinga
sabiedribas starpniecibu, pieder lielika dala OVAG akciju. Turklait OVAG pieder
kapitaldalas mazakos uznémumos, kas sniedz banku un finansu pakalpojumus, pie
kuriem pieder ari NO-Hypo.

NO-Hypo tika nodibinats 1888. gada ka regionals hipotekaro kreditu uznémums.
Lidz 1992. gadam tas bija publisko tiesibu juridiska persona, kas atradas
Lejasaustrijas federalas zemes paklautiba. 1992. gada septembri tas, emitéjot savas
akcijas, tika parveidots par akciju sabiedribu. Kop§ 1997. gada 1. janvara NO-Hypo ir
dala no OVAG grupas. Tas parvalda 27 agentiiras, no kuram 20 atrodas Lejasaustrija
un 7 — Viné. NO-Hypo darbojas galvenokart publiskaja sektora. No geografiska
viedokla NO-Hypo darbibu veic tikai Lejasaustrijas un Vines federalaja zemeé.
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I — Administrativa procediira

1997. gada aprili uzzinot par dokumentu, kas lava prezumét, ka Austrijas banku
tirghi pastav noligumi vai saskanotas darbibas, kuras ir pretruna ar EKL 81. pantu,
Komisija uzsaka formalu parbaudes procedaru. 1997. gada 30. janija atbilstosi
3. pantam Padomes 1962. gada 6. februara Reguld Nr. 17: Pirma regula par Liguma
81. un 82. panta isteno$anu (OV 1962, 13, 204. Ipp.) politiska partija Freiheitlische
Partei Ostereichs (turpmak teksta — “FPQ”) iesniedza siidzibu pret astoniem
Austrijas kredituznémumiem, attieciba uz kuriem pastavéja aizdomas, ka tie ir
piedalijusies noligumos un/vai saskanotas darbibas, kas ierobezo konkurenci.

1998. gada 23. un 24. janija Komisija vairakas bankas, tostarp lielikaja dala
Apstridéta lémuma adresa$u veica iepriek§ nepazinotas parbaudes. 1998. gada
21. septembri Komisija nosatija lagumu sniegt informaciju vairakiem kredituzné-
mumiem, attieciba uz kuriem pastavéja aizdomas, ka tie ir piedalijusiem S$ajos
noligumos vai darbibas, atbilstosi Regulas Nr. 17 11. panta 2. punktam.

Talit péc laguma sniegt informaciju sanemsanas galvenis attiecigas bankas izteica
priek§likumu “sadarboties” ar Komisiju lietas izmeklésana, piedavajot “labpratigi”
sniegt informaciju par faktiem (ta vietd, lai izpilditu lagumu sniegt informaciju), bet
atsakoties no nopratinasanas; Komisijas konkurences generaldirekcijai savukart bija
jaatce] savs ligums sniegt informaciju un janosaka tikai “neliels” administrativais
naudas sods. Kaut ari Komisija novértéja banku gatavibu sadarboties, td noraidija
iespéju panakt jebkadu vieno$anos $aja sakara.
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Tad visas Apstridéta lemuma adresates izpildija lagumu sniegt informaciju. Saja
gadijuma attieciba uz lielako dalu uzdoto jautajumu dazas tomér apgalvoja, ka tam
nav nekada pienakuma izpildit lagumu un tas nevar izpildit $adu ligumu, ka ari
labpratigi nodot ar to saistitos dokumentus, nemot véra iepriek$ minéto sadarbibu.
Komisija noraidija $o juridisko nostaju.

Mazliet velak attiecigas galvenas bankas, tai skaita prasitajas, iznemot RLB, nosfitija
Komisijai 132 lappuses garu dokumentu ar nosaukumu “Faktu izklasts”, kura tas siki
bija aprakstijusas aizliegtis vieno$ands noslég$anas vésturi, péc tam isuma
izklastijusas savu apala galda sanaksmju saturu, par ko liecindja iznemtie dokumenti,
ka ari dokumenti, kas tiem tika pieprasiti, un sniegusas ta novértéjumu. Vienlaikus
tas iesniedza se$padsmit atbilstosi apala galda sanaksmém sakartotas dokumentu
mapes, kam bija pievienoti detalizéti satura raditaji. Lai varétu novértét kopa ar faktu
izklastu nodoto dokumentu iesp&jamo papildu nozimi, Komisija liidza bankas tai
noradit, vai daZi no $iem dokumentiem tai vél bija nezinami un attieciga gadijuma
kuri no tiem. Tas sadarbibas partneri neuzskatjja par iespéjamu, ne arl par
nepiecieSamu atbildét uz $o lagumu.

1999. gada 13. septembri Komisija astonam bankam nosttija 1999. gada 11. septem-
bri pienemto pazinojumu par iebildumiem. Péc tam, kad $is bankas bija iepazinusas
ar lietas materialiem un iesniegusas savus rakstveida apsvérumus, 2000. gada 18. un
19. janvari notika nopratina$ana. 2000. gada 22. novembri Komisija nosfitija bankam
papildu pazinojumu par iebildumiem. Péc tam, kad attiecigie uznémumi atkartoti
bija iepazinusies ar lietas materialiem un iesniegusi Komisijai jaunus rakstveida
apsvérumus, 2001. gada 27. februari notika otra nopratinasana.

2002. gada 11. janija Komisija pienéma Apstridéto lémumu.
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IV — Apstridétais lemums

A — Visparigs izklasts

Apstridéta lémuma 1. pantd Komisija ir noradijusi, ka astonas bankas, kuram ir
adreséts minétais lémums, ir izdarijusas EKL 81. panta 1. punkta parkapumu,
piedaloties noligumos un saskanotas darbibas par cenam, bankas komisijas maksam
un citiem konkurences raditajiem, kuru mérkis laika posma no 1995. gada 1. janvara
lidz 1998. gada 24. janijam bija ierobeZot konkurenci Austrijas banku produktu un
pakalpojumu tirgt.

Apstridéta léemuma 2. pants uzliek 1. pantd minétajiem uznémumiem pienakumu
nekavéjoties izbeigt attiecigo parkapumu, ja tie vél to nav izdarijusi, un turpmak
atturéties no jebkadas darbibas vai prakses, kuras mérkis vai sekas ir lidzigas tam,
kadas ir $§im parkapumam.

Apstridéta lémuma 3. panta $1 lémuma adresatiem ir uzlikti $adi naudas sodi:

—  Erste: 37,69 miljoni euro;

— RZB: 30,38 miljoni euro;

— BA-CA: 30,38 miljoni euro;
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— BAWAG: 7,59 miljoni euro;

— PSK: 7,59 miljoni euro;

— OVAG: 7,59 miljoni euro;

— NO-Hypo: 1,52 miljoni euro;

— RLB: 1,52 miljoni euro.

B — Secindgjumi attieciba uz aizliegtas vienosanas kontekstu, dazadam apala galda
sanaksmeém, to savstarpéju saistibu un jumta sabiedribu nozimi

Apstridétaja lemuma ir noradits, ka Austrija noligumi starp bankam, it ipasi par
procentu likmém un komisijas maksam, ir sena tradicija, kas lidz pat 1980. gadiem
daléji bija pamatota ar juridisku pamatu, kas tomér tika atcelts, vélakais, 1994. gada
1. janvari, kad Austrijas Republika pievienojas Eiropas Ekonomikas zonai (EEZ) un
kad stajas spéka BWG.

Kredituznémumi, izmantojot izveidoto tiklu, tomér turpinaja noslégt noligumus par
debeta un kredita procentu likmém.
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Apstridéta lémuma 5. sadala ir noradits, ka noslégtie noligumi satura zina bija loti
pilnigi, lield méra oficiali, ka ari cie$i saistiti un ka tie attiecas uz visu Austrijas
teritoriju. Katrs bankas produkts tika apspriests ipasa apala galda sanaksmé, kura
piedalijas attiecigo banku otras vai tre$as hierarhijas pakapes kompetentas atbildigas
personas. Praksé $is teorétiskais sadalijums netika pilniba ievérots: laiku pa laikam
savstarpéji saistitus jautajumus, kas attiecds uz dazadam apala galda sandksmeém,
izléma tikai viena vieniga limeni. Visbeidzot, §is apala galda sanaksmes bija dala no
visa darbibu kopuma.

Galveno Austrijas banku vadibas parstavji ka augstakais organs (ar nosaukumu “club
Lombard”) tikas vienreiz meénesi, iznemot augustu. Papildus témam, kas skar
visparéjas intereses un kas ir neitralas no konkurences viedokla, $is varas organs
apsprieda procentu likmju izmainas, ar reklamu saistitus pasakumus utt. Dazas no
§im sanaksmém piedalijas Austrijas Nacionalas bankas (turpmak teksta — “OeNB”)
parstavji.

Tiesi pakapi zemaka limeni notiek tehniskas apala galda sanaksmes, kas ir saistitas ar
ipasiem produktiem. Vissvarigikas $aja sakard bija apala galda sanaksmes par
aktivajiem darjjumiem, proti, kreditiem, un par pasivajiem darijjumiem, proti,
depozitiem; ki norada minéto sanaksmju nosaukums, to mérkis ir paredzét kredita
pieskirsanas un depozitu veido$anas nosacijumus (proti, procentu likmes) un tiem ir
jabat izpilditiem vai nu atseviski, vai ari visiem kopa. Starp “club Lombard” un §im
apald galda sandksmém notika Joti intensiva informacijas apmaina.

Visas Austrijas federalajas zemés (Ldnder) regulari notika daudzas un dazadas
regionalds apala galda sandksmes. Dazas federalajas zemés “club Lombard” un
tehnisko apala galda sandksmju hierarhiska struktira bija vienada.
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Par aktivajiem un/vai pasivajiem darijjumiem rikoto federilo apala galda sanaksmju
laikd Vines uzpémumu parstavji satikis ar saviem regiondlajiem kolégiem, lai
galvenokart panaktu, ka to léemumi tiek pieméroti visa Austrijas teritorija.

Turklat pastavéja specializétas apala galda sanaksmes, kas veltitas darjjumiem, kuri
veikti ar uznémumiem, darfjumiem, kas veikti ar privatpersonam “brivo profesiju”
nozaré, hipotekarajiem kreditiem un bivniecibas kreditiem (ko attiecigi sauc par
“Minilombard”, “par lielakajiem klientiem atbildigo personu apala galda saniksmi”,

““brivo profesiju” apala galda sanaksmi”, “hipotekaro kreditu apala galda sanaksmi”
un “ar pasivajiem darijumiem saistitu btivniecibas kreditu apala galda saniksmi”).

Visbeidzot, regulari notika vairakas citas apala galda sanaksmes par jautajumiem, kas
saistiti ar konkurenci: finansu direktoru apala galda sanaksmeé (Treasurerrunde) tika
apspriesti federilie krediti un jautdjumi par procentu likmém, dazadas apala galda
sanaksmeés tika aplikoti jautijumi par komisijas maksam un ar to maksasanu
saistitajam izmaksam (proti, maksajumu apald galda saniksme, apald galda
sanaksme “Arzemes” un Austrijas kredituznémumu federaciju organizatoriska
komiteja vai Organisationskomitee der Osterreichischen Kreditinstitutsverbénde),
kluba “Eksports” (Exportklub) tika apspriests jautdjums par eksporta finansé$anu un
vél kada apala galda sanaksmé tika apspriesti jautdjumi par vértspapiriem
(Bankenrunde Wertpapiere), minimalajam izmaksam, komisijas maksam un $iem
produktiem piemérojamam procentu likmém.

No §im specializétajam apald galda saniksmém paraka bija vadibas kontrolieru apala
galda sanaksme (Controllerrunde), kura piedalijas galveno Austrijas banku
kompetento dienestu parstavji. Taja tika noteiktas vienotas aprékinu bazes un
izstradati kopigi priekslikumi, lai palielinatu pelnu. Sada veida bankas pastiprina
aprékinu un izmaksu parskatamibu banku starpa.
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Starplaikos starp visam $im apald galda sanaksmém, kuru galvenais meérkis bija
apspriest kredita izsnieg§anas un depozitu veidosanas nosacijumus, ka ari bankas
komisijas maksas, notika regulira informacijas apmaina. Biezi vien viena limeni
uzsaktas konsultacijas tika atliktas lidz bridim, kad bija iespéjams panakt vienosanos
cita limeni. Visbeidzot, td ka “club Lombard” atradas visaugstikaja limeni,
domstarpibu gadijuma tam bija jaizskir strids.

Lai visa Austrijas teritorija istenotu Vines apala galda sanaksmés noslégtos
noligumus (vai lai pielagotos $iem noligumiem), informacija regulari tika nodota
ari Ldnder apala galda sanaksmém vai, tie$i pretéji, Lander apala galda sanaksmes to
nodeva centralajam apala galda sanaksmém, kas notika galvaspilséta. Laiku pa
laikam regionalas institiicijas nosttija savus parstavjus uz federalajam apala galda
sanaksmém par aktivajiem un/vai pasivajiem darijjumiem.

Apstridétaja 1émuma Komisija ir konstatéjusi, ka izmeklé$ana paredzétaja laika
posma (proti, no 1994. gada 1. janvara lidz 1998. gada jinija beigam) tikai Viné vien
bija notikusas vismaz 300 saniksmes, nenemot véra daudzas regionalds apala galda
sanaksmes. Nemot vérd darbadienu skaitu, $is skaitlis nozimé to, ka galvaspilséta
vien sandksmes notika apméram reizi Cetrds diends. Ta norada, ka pat arpus §i
oficiala tikla attiecigo uznémumu parstavji — dazreiz pat augstikda limeni —
sazindjas jautdjumos par procentu likmém un komisijas maksam.

Komisija uzsver ipaso lomu, kada “Lombard tikla” bija jumta sabiedribam, nemot
véra attiecigo grupu koordiniciju un parstavibu, proti, Erste (ieprieks GiroCredit)
lomu krajbanku nozaré, RZB lomu Raiffeisen nozaré, OVAG lomu krajaizdevumu
sabiedribu nozaré. Komisija uzskata, ka §i jumta sabiedribu loma bija tiesi saistita ar

“Lombard tikla” pareizu darbibu. No vienas puses, jumta sabiedribas organizéja
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divpuséju informacijas apmainu starp Vini un Lénder pasu grupu ieksiené; no otras
puses, tas aizsargija savas grupas intereses attieciba pret citaim grupam, kas bija
kartela dalibnieces. Komisija uzskata, ka tadéjadi citi dalibnieki tas uzskatija par $o
grupu parstavém. Lidz ar to noligumi bija noslégti ne tikai starp $iem uznémumiem,
bet ari starp grupam.

Apstridéta lemuma 6.—12. sadala Komisija siki ir izklastijusi, kada veida $i oficiala un
ciesi saistita péc formas atskirigo un péc bitibas plaso apala galda sanaksmju virkne
lava uznémumiem, kas bija aizliegtas vienosands dalibnieki, regulari saskanot savu
ricibu tirgh saistiba ar procentu likmém un bankas komisijas maksam.

C — Banku argumentu parbaude un juridiskais vertejums

Noradot, ka attiecigdas bankas nav apstridéjusas Komisijas konstatétos faktus
attieciba uz apala galda sandksmju norisi un saturu, Komisija Apstridéta lémuma
13. sadalad ir noraidijusi, pirmkart, banku argumentus par aizliegtis vienosanis
ipa$ajiem vesturiskajiem, sabiedriskajiem, ekonomiskajiem un socialajiem aspektiem
un, otrkart, to apgalvojumu, kas ir pamatots ar profesora Vaiczekera [Weizsdcker]
veiktajiem ekonomiskajiem aprékiniem, saskana ar kuriem noligumi nav ietekméjusi
Austrijas banku tirgu.

Apstridéta lémuma 14. sadala ir veltita aizliegtas vieno$anas juridiskajam
vértéjumam. Komisija vispirms atspéko banku apgalvojumu, ka banku nozaré
pastavos$a ipasa ekonomiska situacija liedz $aja nozaré bez ierobezojumiem piemérot
konkurences tiesibas.
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Ta ka bankas apstridéja Komisijas kompetenci izmeklét 1994. gada izdarito EEZ
liguma (turpmak teksta — “EEZ ligums”) 53. panta parkdapumu, minéta Komisija,
kaut ari apstiprindja, ka $I nostdja ir pretrund EEZ liguma lietderigajai iedarbibai,
atteicas atzit, ka attiecigaja gada ir izdarits EEZ liguma 53. panta parkapums.

Komisija konstatétos faktus kvalificé ki kompleksu ilgtermina parkiapumu, ko veido
gan noligumi, gan saskanotas darbibas. Ta uzsver, ka attiecigo uznémumu meérkis
bija ierobezot konkurenci, un turklat norada, ka saskanotas darbibas reali ietekméja
Austrijas banku tirgu, neraugoties uz to, ka bankas ne vienmér izpildija savas
saistibas.

Apstridéta lemuma 438.—469. apsvérumd, kas ir ieklauts minétaja sadalg, ir izklastita
saskanoto darbibu ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Attieciba uz to, ka Apstridétais léemums ir adreséts tikai dalai no Joti liela skaita
banku, kas bija piedalijusas attiecigajas darbibas, Komisija uzsver, ka bankas, kuras ir
Apstridéta lémuma adresates, tika izvélétas, pamatojoties uz to, cik biezi tis bija
piedalijusis galvenajas apala galda sanaksmés, un ka turklat, iznemot NO-Hypo un
RLB, tam ir butiska nozime Austrijas banku tirgti to izméra dél.

Visbeidzot, attieciba uz parkidpuma ilgumu Apstridétaja lémuma ir noradits, ka
attiecigds darbibas sakot no 1995. gada 1. janvara ietilpst EKL 81. panta 1. punkta
piemérosanas joma un ka Komisija uzskatija, ka péc 1998. gada janija veiktajam
parbaudém vairs nenotika neviena apala galda saniaksme un ka lidz ar to parkapums
bija izbeigts.
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D — Rikojums izbeigt parkapumu un naudas sodu aprékindsana

Apstridéta lémuma 16. sadala ir veltita Komisijas pienemtajiem “kompensicijas
pasdkumiem”.

Pirmkart, Komisija atbilsto$i Regulas Nr. 17 3. pantam pieprasa attiecigajiem
uznémumiem izbeigt parkapumu.

Otrkart, attieciba uz uzliktajiem naudas sodiem Komisija vispirms norada, ka
parkapums tika izdarits ar nodomu.

Apstridéta 1émuma adresatém uzlikto naudas sodu apmérs (skat. §1 sprieduma
24. punktu) tika aprékinats, nemot véra metodologiju, kas izklastita Pamatnostadnés
sodanaudas noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK
liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. lpp., turpmak teksta —
“Pamatnostadnes”), ka ari pazinojumu par naudas sodu neuzlik§anu vai to apméra
samazina$anu lietds par aizliegtu vienosanos (OV 1996, C 207, 4. lpp., turpmak
tekstd — “Pazinojums par sadarbibu”).

Saja sakara Komisija banku sanaksmes ir kvalificéjusi ka “seviski smagu [EKL
81. panta] parkapumu”, attieciga geografiska tirgus salidzino$i nelielajam izméram
$aja veértéjuma nepieskirot nekddu nozimi. Péc tam ta noligumu dalibniekus ir
sadalijusi piecas kategorijas atkariba no attiecigajam tiem piedero$ajam tirgus dalam.
Tadéjadi jumta sabiedribam Komisija piedévé tis nozares bankam piedero$as tirgus
dalas, kuras darbibu tas parrauga. Piemeéram, visam Raiffeisen bankam piederosas
tirgus dalas tika piedévétas RZB, kas §1 iemesla dél tika klasificéta pirmaja no piecam
kategorijam, attieciba uz kuru naudas soda pamatsumma tika noteikta 25 miljoni
euro.
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Lai noteiktu parkapuma ilgumu, Komisija ir némusi véra laika posmu no 1995. gada
1. janvéra lidz 1998. gada junija beigam. Nemot véra $o ilgumu, ta pamatsummu
palielindja par 35 %.

Komisija nevienai bankai nav piemérojusi atbildibu mikstino$us apstaklus; ta
uzskata, ka lomu sadaljjums banku sanaksmés nav svarigs apstaklis $aja sakara.

Visbeidzot, Komisija saskana ar Pazinojumu par sadarbibu Apstridéta lémuma
adresatém naudas sodu ir samazinajusi par 10 %, jo tis “nav apstridéjusas” faktiskos
apstaklus.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar atseviskiem prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2002. gada 30. augustda un 2. septembri, uznémumi, kas ir Apstridéta lémuma
adresati, céla §is prasibas.

Péc lietas dalibnieku uzklausi$anas $aja jautdjuma Pirmas instances tiesas otras
palatas priekssédétajs ar 2005. gada 12. septembra rikojumu apvienoja septinas lietas
mutvardu procesi un sprieduma taisiSanai atbilsto$i Pirmas instances tiesas
Reglamenta 50. pantam.
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Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (otrd palata)
noléma uzsakt mutviardu procesu un, veicot Pirmas instances tiesas Reglamenta
64. panta paredzétos procesa organizatoriskos pasikumus, aicinaja lietas dalibniekus
iesniegt dazus dokumentus, un uzdeva tiem jautijumus. Lietas dalibnieki $os
lagumus izpildija noteiktaja termina.

Komisija lidza atsevi$ku tas iesniegtajos dokumentos ieklauto informaciju atzit par
konfidencialu attieciba pret prasitajam, iznemot BA-CA, jo runa ir par BA-CA
komercnoslépumiem, un ta iesniedza attiecigo dokumentu nekonfidencialas versijas.
Ta ka konfidenciala informacija nav nepiecie$ama, lai izvértétu BA-CA pamatus, bet
ta ka ta attiecas uz citu prasitdju nordditajiem pamatiem, Pirmas instances tiesa
noléma lietas materialos ieklaut tikai attiecigo dokumentu nekonfidenciilas versijas,
jo konfidencidlo informdciju nevar nemt véra atbilstosi Reglamenta 67. panta
3. punktam.

2005. gada 11. oktobra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un vinu atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautijumiem.
Atbildot uz kadu Pirmas instances tiesas jautdjumu, Erste iesniedza dokumentus, kas
attiecas uz tas tirgus dalu. Ta ka paréjie lietas dalibnieki savu viedokli par $iem
dokumentiem bija paudusi rakstveida, 2005. gada 7. novembri mutvardu process tika
pabeigts.

RZB (prasitaja lietd T-259/02) prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu tiktal, ciktal tas attiecas uz RZB;

— pakartoti — samazinat tai uzlikto naudas sodu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

BA-CA (prasitdja lieta T-260/02) prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu tiktal, ciktal tas attiecas uz BA-CA;

— pakartoti — atbilstosi samazinat tai uzlikto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

AVB (prasitaja lietd T-261/02, iepriek§ BAWAG) prasijumi Pirmas instances tiesai ir
$adi:

— atcelt Apstridéta lémuma 1.—3. pantu tiktal, ciktal tie attiecas uz BAWAG;

— pakartoti — samazinat BAWAG uzlikto naudas sodu lidz taisnigam apméram;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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RLB (prasitaja lietd T-262/02) prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— pakaroti — atcelt Apstridéta lemuma 3. un 4. pantu, tiktal, ciktal tie attiecas uz
RLB;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

BAWAG PSK (prasitaja lieta T-263/02, iepriek§ PSK) prasjjumi Pirmas instances
tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéta lémuma 1.—3. pantu tiktal, ciktal tie attiecas uz PSK;

— pakartoti — samazinat PSK uzlikto naudas sodu lidz atbilstosam apméram;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Erste (prasitaja lietd T-264/02) prasjjumi Pirmas instances tiesai ir §adi:

— atcelt Apstridéto lemumu tiktal, ciktal tas attiecas uz Erste;
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— pakartoti — atcelt tai uzlikto naudas sodu;

— pakartoti tam — samazinat minéto naudas sodu lidz atbilsto§am apmeéram;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

OVAG un NO-Hypo (prasitajas lietd T-271/02) prasijumi Pirmas instances tiesai ir
$adi:

— atcelt Apstridéta lémuma 1. pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz OVAG un NO-
Hypo;

— atcelt lémuma 2. panta pirmo teikumu tiktal, ciktal tas attiecas uz OVAG un
NO-Hypo;

— atcelt Iémuma 3. pantu tiktal, ciktil tas attiecas uz OVAG un NO-Hypo vai —
pakartoti — samazindt tim minétaja pantd noteikto naudas sodu;

— pakartoti pirmajai prasijumu dalai — atcelt lémumus atzit FPO par sidzibas
iesniedzéju un tai nodot pazinojumus par iebildumiem;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Lieta T-259/02 Komisijas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— palielinat RZB uzlikta naudas soda apméru lidz 33,75 miljoniem euro;

— piespriest prasitajai atlidzinit tiesasands izdevumus.

Lietas no T-260/02 lidz T-264/02 un T-271/02 Komisijas prasijumi Pirmas instances
tiesai ir $adi:

— prasibas noraidit,

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Par BAWAG (lieta T-261/02) un PSK (lieta T-263/02) reorganizacijas sekam

2006. gada 16. janvara véstule BAWAG un PSK valde informéja Pirmas instances
tiesu, ka péc uznémumu grupas, kurd ietilpa abi minétie kredituznémumi,
reorganizacijas, BAWAG PSK turpmak ir vienigais abu prasitaju (lietas T-261/02
un T-263/02) tiesibu parnémé;js.

No minétajai véstulei pievienotajiem dokumentiem, pirmkart, izriet, ka BAWAG
savus banku darijumus ir nodevusi BAWAG PSK un ka ta ir mainijusi nosaukumu,
klastot par AVB, un, otrkart, ka PSK ir apvienojusies ar BAWAG PSK. 2006. gada
16. janvara véstule BAWAG un PSK valde ir apstipringjusi, ka BAWAG PSK ir
vienigd BAWAG tiesibu parnéméja saistiba ar BAWAG banku darijumiem.

Kopienu tiesas noteikti var nemt véra lietas dalibnieka nosaukuma mainu. Turklat
prasibu par tiesibu akta atzianu par spéka neesos$u, ko célis tiesibu akta adresats, var
uzturét ta pilnigs tiesibu parnémeéjs, it ipasi fiziskas personas naves gadijuma vai ja
juridiska persona beidz pastavét, kaut ari visas tiesibas un piendkumi tiek nodoti
jaunam ipas$niekam ($aja sakara skat. Tiesas 1983. gada 20. oktobra spriedumu lietd
92/82 Gutmann/Komisija, Recueil, 3127. lpp., 2. punkts, un 1986. gada 23. aprila
spriedumu lietd 294/83 Les Verts/Parlaments, Recueil, 1339. Ipp., 13.—18. punkts).
Jaatgadina, ka $ada situacija pilnigs tiesibu parnéméjs pilniba nonik ari sava
prieksteca tiesiskaja stavokli ka Apstridéta tiesibu akta adresats.

Savukart ne saistiba ar prasibu par tiesibu akta atzi$anu par spéka neesosu atbilstosi
EK liguma 230. pantam, ne arl saistiba ar EKL 229. pantd minéto neierobeZoto
kompetenci attieciba uz sankcijam Kopienu tiesas kompetencé nav grozit Kopienu
iestides lémumu, nomainot tiesibu akta adresitu ar citu juridisku vai fizisku
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personu, kamér minétais adresats vél pastav. Si kompetence ir tikai tai iestadei, kas ir
pienémusi attiecigo tiesibu aktu. Ja kompetenta iestade jau ir pienémusi lémumu un
tadéjadi ir noteikusi personu, kam tiesibu akts ir adreséts, Pirmas instances tiesa
nevar attiecigaja akta minéto personu aizstat ar citu ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2004. gada 8. jalija spriedumu apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00,
T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija, Krajums, II-2501. lpp.,
47. punkts).

Janem véra, ka prasibu, ko célusi persona, kura ir tiesibu akta adresate, lai izmantotu
savas tiesibas lagt tiesibu aktu atzit par spéka neesosu saskana ar EK liguma
230. pantu un/vai lagt tiesibu aktu grozit saskand ar 229. pantu, nevar nodot tre$ai
personai, kas nav tiesibu akta adresate. Ja $dda nodo$ana tiktu pielauta, atskirtos
personas statuss, kada $i prasiba tika celta, un statuss, kada ta tiek uzturéta. Turklat
$ada nodo$ana izraisitu pretrunas attieciba uz tiesibu akta adresata identitati un tas
personas identitati, kas tiesd uzstajas ka adresats ($i sprieduma 72. punktd minétais
spriedums apvienotajas lietds JFE Engineering u.c./KKomisija, 48. punkts).

Tadéjadi ir janem véra BA WAG nosaukuma maina uz AVB, ka ari tas, ka péc ieprieks
minétas apvienosanas BAWAG PSK ir kluvusi par PSK tiesibu parnéméju. Savukart
lieta T-261/02 ar BAWAG PSK nevar aizstat AVB neatkarigi no ta, kadas Austrijas
tiesibds ir notikusas reorganizicijas sekas. Lidz ar to BAWAG (kuras nosaukums
turpmak ir AVB) tiek uzskatita par prasitdju lieta T-261/02, kaut ari BAWAG PSK ir
Kluvusi par pilntiesigu prasitaju lieta T-263/02.

Nemot véra, ka Apstridétais léemums bija adreséts BAWAG un PSK un ka tas savus
rakstveida un mutvardu argumentus Pirmas instances tiesa ir izteikusas, saglabajot
savus iepriekséjos nosaukumus, $ie nosaukumi tiks izmantoti, lai apzimétu prasitajas
$aja sprieduma.
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Juridiskais pamatojums

I — Par lugumiem atcelt Apstridéto lemumu kopuma

A — Par pamatiem, kas ir balstiti uz procesualo normuy parkapumiem

1. Par uzklausi$anas amatpersonas nobeiguma zinojumu (lietas T-260/02, T-261/02
un T-263/02)

a) Prasitdju argumenti

BA-CA, BAWAG un PSK nordda, ka uzklausi$anas amatpersonas nobeiguma
zinojuma eksemplars, kas prasitijam nodots atbilstosi 16. panta 3. punktam
Komisijas 2001. gada 23. maija Lémuma 2001/462/EK, EOTK par uzklausisanas
amatpersonu darba uzdevumiem dazos tiesas procesos par konkurenci (OV L 162,
21. Ipp.) (turpmak tekstd — “Darba uzdevumi”), nav parakstits, Tas uzskata, ka runa
ir par procesualo normu parkapumu, kas pamato Apstridéta lémuma atcel$anu.

BAWAG un PSK (lietas T-261/02 un T-263/02) apgalvo, ka $aubas par to, vai tam
nodotais nobeiguma zinojuma eksemplars bija ta galigd versija, apdraudéja to
iespéjas atbilstosi aizstavéties pret Apstridéto léemumu.

BA-CA (lieta T-260/02) uzsver, ka Komisija Apstridéto lémumu ir pienémusi
prettiesiski, jo uzklausi$anas amatpersonas nobeiguma zinojuma autentiskums
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nebija apliecinats. Turklat vards “projekts”, kas bija noradits uz Padomdevéjai
komitejai un kolégijai iesniegtajam kopijam, varétu bat ietekméjis to, ka $is
institiicijas ir novértéjusas zinojumu, un lidz ar to administrativas procedaras
izndkumu. Turklat ta prezumé, ka Komisijas kolégijai nobeiguma zinojums tika
iesniegts tikai viacu valodd, kas ir jauzskata par Komisijas 2000. gada 29. novembra
Reglamenta (OV L 308, 26. Ipp., turpmak teksta — “Reglaments”) 6. panta ceturtas
dalas parkapumu. Ta ladz Pirmas instances tiesu veikt procesa organizatorisko
pasakumu, lai ta varétu pieklat visiem Komisijas lietas materialiem.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Darba uzdevumu 15. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Uzklausi$anas amatpersona, pamatojoties uz lémumprojektu, kas jaiesniedz
Padomdevéja komitejai par konkréto lietu, sagatavo rakstisku nobeiguma zinojumu
par tiesibu tikt uzklausitam ievéro$anu, ka minéts 13. panta 1. punktd. Zinojuma
apliko ari to, vai lemumprojekts ietver tikai iebildumus, attieciba uz kuriem [lietas
dalibniekiem] ir dota iespé&ja darit zinamu to viedokli, un, ja nepiecie$ams, jebkura
pieprasijuma objektivitati 14. panta nozimé.”

Saskana ar Darba uzdevumu 16. pantu:

“1. Uzklausi$anas amatpersonas nobeiguma zinojumu pievieno lémumprojektam, ko
iesniedz Komisijai, lai nodro$inatu, ka, pienemot lémumu par atsevisku lietu,
Komisija ir pilniba izvértéjusi visu attiecigo informaciju attieciba uz tiesas procesa
gaitu un tiesibu tikt uzklausitam ievérosanu.
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2. Uzklausisanas amatpersona var parveidot nobeiguma zinojumu, nemot véra
jebkurus lemumprojekta grozijumus, lidz bridim, kad Komisija to ir apstiprinajusi.

3. Komisija nostta lémuma adresatiem uzklausi$§anas amatpersonas nobeiguma
zinojumu un lémumu. Ta publicé uzklausi$anas amatpersonas nobeiguma zinojumu
un lémumu Eiropas Kopienu Oficidlaja Veéstnesi, nemot véra uznémumu likumigas
intereses par to komercnoslépumu aizsargasanu.”

Pirmkart, attiecibd uz iebildumu, ka nobeiguma zinojums nebija parakstits, ir
janorada, ka Komisija iebildumu rakstu pielikuma ir ieklavusi tris minéta zinojuma
kopijas (vacu valoda), proti:

— Apstridéta lémuma adresatiem nositito kopiju;

— Padomdevéjai komitejai nosttito kopiju;

— Komisijas kolégijai nosttito kopiju,

kuru teksts ir identisks, kaut ari tikai otra ir parakstita. Turklat divas pédéjas kopijas
ir noradits vards “Entwurf” (projekts) un “Intern” (ieksgjs).
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No siem dokumentiem izriet, ka uzklausisanas amatpersona ir parakstijusi vismaz
vienu nobeiguma zinojuma eksemplaru, kas norada uz to, ka $is teksts bija galigais
teksts un ka runa bija par versiju, kuru uzklausi$anas persona bija paredzéjusi
nositit kompetentajam iestadém. Sajos apstaklos to, ka citi $i zinojuma eksemplari,
kas bija identiski parakstitajai versijai (iznemot to, ka dazos gadijumos bija svitrots
vards “projekts”), adresatiem tika nodoti neparakstiti, nevar uzskatit par butisku
formas prasibu parkapumu, kas var pamatot Apstridéta lémuma atcel$anu.

Nav atbalstams BAWAG un PSK iebildums, ka paraksta neesamiba uz nobeiguma
zinojuma kopijas, kas tiem tika nodota vienlaikus ar Apstridéta léemuma pazinosanu,
ir apdraudéjusi to tiesibas uz aizstavibu, apgritinot aizstavibas sagatavo$anu saistiba
ar minéto lémumu. Si paraksta neesamiba nevaréja apdraudét prasitaju tiesibas uz
aizstdvibu administrativis procediiras laikda. Ta ka prasitaju arguments ir tads, ka
paraksta neesamiba varéja radit $aubas par to, vai minétais zinojums ir galigais
zinojums, kas padara nedrosaku taja izteikto kritiku un tadéjadi to aizstavibu Pirmas
instances tiesd, ir jasecina, ka $adas $aubas varéja kliedét procesa organizatoriskie
pasakumi un ka Reglamenta 48. panta 2. punkts lauj lietas dalibniekiem aizstavét
savas tiesibas, nemot véra $adu pasakumu sekas, attieciga gadijuma izvirzot jaunus
pamatus.

Otrkart, ir janoraida BA-CA iebildums, kas balstits uz iespéjama piendkuma
apliecinat uzklausiS$anas amatpersonas nobeiguma zinojuma istumu parkapumu.
Uzklausi$anas amatpersonas nobeiguma zinojums nav viens no tiesibu aktiem, kam
piemit viena no EOTKL 14. panti, EKL 249. panta un EAEKL 161. panta
paredzétajam formam un kuru istums ir jaapliecina atbilstosi Reglamenta 18. panta
piektajai dalai.

Treskart, attieciba uz vardu “projekts”, kas ir minéts Padomdevéjai komitejai un
Komisijas kolégijai nodoto nobeiguma zinojumu eksemplaros, ir janorada, ka Darba
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uzdevumu 16. panta 2. punktd ir paredzéts, ka pirms lémuma pienemsanas
uzklausi$anas amatpersona var grozit nobeiguma zinojumu, nemot véra iespéjamos
lemumprojekta grozijumus. Tadg&jadi nav prettiesiski, ka vards “projekts” zinojuma ir
noradits bridi, kad tas tiek nosatits kompetentajam iestadém. Tas, ka $is “projekts”,
ja tas nav grozits, nav aizstats ar galigo versiju, nepadara par prettiesisku lémumu,
kas pienemts, pamatojoties uz minéto “projektu”. Nav pamata prezumét, ka
Komisijas locekli, kas pienem lémumu, ar kuru tiek uzlikti naudas sodi, neievéro
Darba uzdevumu 16. panta 1. punkta paredzéto pienakumu nemt véra uzklausisanas
amatpersonas nobeiguma zinojumu tapéc vien, ka taja ir ieklauta norade “projekts”.

Ceturtkart, ir jakonstaté, ka aizdomas, uz ko norada BA-CA, apgalvojot, ka Saubas
par to, vai nobeiguma zinojums kompetentajam iestadém tika nodots visas
nepiecie$amajis valodas, nav pamatotas. Saja sakara Reglamenta 6. panta ceturtaja
dala ir noteikts:

“Dienas kartiba un nepiecieamie darba dokumenti Komisijas locekliem tiek dariti
zindmi tas noteiktaja termind un darba valodas atbilstosi 25. pantam.”

Ir visparzinams, ka Komisijas darba dokumenti parasti tiek iesniegti vacu, anglu un
fran¢u valoda.

Komisija procesa organizatorisko pasakumu ietvaros ir iesniegusi nobeiguma
zinojuma versijas vacu, anglu un francu valodi, kam pievienotas Komisijas
generalsekretariata 2002. gada 4. jlnija piezimes, no kuram izriet, ka Komisijas
locekliem tika nodotas §is versijas. Lidz ar to BA-CA iebildumam trikst faktiska
pamatojuma.
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Janoraida ari BA-CA lagums laut pieklat pilnigi visiem Komisijas administrativas
lietas materialiem. No ieprieks izklastita izriet, ka $is pasakums nav nepiecie$ams, lai
BA-CA varétu parbaudit, vai uzklausi$anas amatpersonas nobeiguma zinojums bija
iesniegts nepieciesamajas valodu versijas. Turklat BA-CA nav precizéjusi, atbilstosi
kuriem vél tas noraditajiem pamatiem Komisijas administrativas lietas materialu
uzradisana varétu biit nepiecieSama.

No ta izriet, ka BA-CA, BAWAG un PSK izteiktie iebildumi par uzklausi$anas
personas nobeiguma zinojumu ir janoraida.

2. Par statusu, kads politiskajai partijai FPO tika pieskirts administrativas
procediras laika (lietas T-260/02 un T-271/02)

a) Lietas dalibnieku argumenti

BA-CA, OVAG un NO-Hypo parmet Komisijai, ka ta ir izdarijusi parkapumus,
pirmkart, atzistot FPO par siidzibas iesniedzéju atbilstosi Regulas Nr. 17 3. pantam,
un, otrkart, $ai politiskajai partijai nododot pazinojumu par iebildumiem
nekonfidencialas versijas. Tas uzsver, ka ar $iem lémumiem ir parkapts Regulas
Nr. 17 3. un 20. pants un to tiesibas uz aizstavibu, pirmkart, tapéc, ka FPO sidziba,
kas tika iesniegta péc Komisijas uzsaktas procediras, nebija §is proceddras pamata,
otrkart, tapéc, ka FPO nevargja atsaukties uz likumigajam interesém iesniegt
pieteikumu atbilstosi Regulas Nr. 17 3. pantam, jo ar tas ka bankas klienta statusu
nepietiek $aja sakara, treSkart, tapéc, ka mutiska nopratinasana jau bija notikusi, kad
tika pienemti sie abi lémumi, un, ceturtkart, tapéc, ka Komisija nebija sanémusi FPO
apnemsanos ievérot stdzibas iesniedzéjas piendkumus. Tas uzskata, ka $o
parkapumu rezultata Apstridétais 1émums ir jaatce].
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Turklat BA-CA parmet Komisijai, ka ta ir parkapusi tiesibas uz aizstavibu, jo —
neraugoties uz vairakiem attiecigiem lagumiem — nav tai darijusi zindmu lémumu,
kas apstridams tiesd, un tadéjadi liegusi tai iespéju iesniegt prasibu sakara ar
pazinojumu par iebildumiem nosati$anu. Turklat ta uzsver, ka Komisija ir parkapusi
EK ligumu, nedarot visu iespéjamo, lai izbeigtu to, ka FPO launpratigi izmanto
pazinojumus par iebildumiem, un ka ti nav iebildusi pret to, ka FPO launpratigi
izmanto nodotos dokumentus, un nav lagusi tos atdot atpakal.

Komisija uzskata, ka iebildumiem, kas izteikti attieciba uz pazinojumu par
iebildumiem nodo$anu FPO, nav nekada sakara ar §is tiesvedibas priekSmetu. Ta
apstiprina, ka atlauja FPO piedalities ki stdzibas iesniedzéjai nekada veida nav
ietekméjusi Apstridéto lémumu un saistiba ar lémumu, kurd ir atlauts pazinojumus
par iebildumiem nodot FPQ, biitu jauzsak cita procedira, jo noilguma dé] $aja prava
vairs nav iespéjama prasiba a posteriori.

Atbildé uz repliku Komisija piebilst, ka prasitajam nav tiesibu celt prasibu EKL
230. panta ceturtas dalas nozimé par to, ka FPO tika dota atlauja piedalities ka
sidzibas iesniedzéjai un tai tika nodoti pazinojumi par iebildumiem, jo $ie pasakumi
nav ietekméjusi to juridisko situaciju. Turklat Komisija uzsver, ka ietekme, par kuru
tas siidzas, un kaitéjums, kas, vinuprat, tam nodarits, nav saistits ar Komisijas tiesibu
aktiem, bet ar vélaku, pilniba neatkarigu FPO ricibu. Komisija uzskata, ka tai bija
visas tiesibas laut FPO piedalities ka siidzibas iesniedzé&jai un tadéjadi ari pienakums
tai nodot pazinojumus par iebildumiem.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Regulas Nr. 17 3. panta 1. punkta ir noteikts — ja Komisija “péc pieteikuma vai péc
savas ierosmes” secina, ka notiek Liguma 81. vai 82. panta parkapums, ta var ar
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léemumu likt attiecigajiem uznémumiem vai uznémumu apvienibam izbeigt $o
parkapumu. Saskana ar Regulas Nr. 17 3. panta 2. punktu pieteikumu var iesniegt
fiziskas vai juridiskas personas, kas apliecina savas likumigas intereses. No 6.—
8. panta Komisijas 1998. gada 22. decembra Reguld (EK) Nr. 2842/98 par pusu
uzklausi$anu dazu proceddru gaitd saskand ar EK liguma 81. un 82. pantu (OV
L 354, 18. Ipp.) izriet, ka personam, kas ir iesniegusas $adu pieteikumu, ir zindmas
procesualas tiesibas, tostarp tiesibas sanemt pazinojuma par iebildumiem nekonfi-
dencialas versijas kopiju.

Pirmkart, attieciba uz to, vai Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 17 3. pantu, laujot
FPO piedalities proceddra, ir janoraida prasitaju apgalvojums, ka $adu pieteikumu
nav tiesiska pamata iesniegt, ja parkdapumu procedira jau ir uzsakta péc savas
ierosmes. Regula Nr. 17 un Regula Nr. 2842/98 nav iek]auta prasiba, ka pieteikuma
vai stidzibas iesniedzéja statusa atzisanai Komisijai parkapuma procediara un it ipasi
tas iepriekséjas izmeklésanas posms ir jauzsak péc attieciga pieteikuma vai sadzibas
iesniegsanas. Pretéja gadijuma personam, kam ir likumigas intereses taja, lai tiktu
konstatéts konkurences tiesibu normu parkidpums, bitu liegta iespéja procediras
norises laika izmantot procesuilds tiesibas, kuras ir saistitas ar pieteikuma vai
siidzibas iesniedzéja statusu atbilsto$i Regulas Nr. 2842/98 6.—8. pantam.

Otrkart, ir jasecina, ka Komisija pamatoti ir atzinusi, ka FPO bija pamats atsaukties
uz savu ka Austrijas banku pakalpojumu klientes statusu un to, ka ar konkurenci
nesaderigas prakses rezultata ir nodarits kaitéjums tas ekonomiskajam interesém, lai
apliecinatu likumigas intereses iesniegt pieteikumu, lidzot Komisiju konstatét, ka
minéta prakse ir EKL 81. un 82. panta parkapums.

Saja sakara nekas nenorada uz to, ka produktu vai pakalpojumu galapatérétajam
nevarétu bat likumigu intere$u Regulas Nr. 17 3. panta nozimé. Pirmas instances
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tiesa uzskata, ka galapatérétajam, kas apliecina to, ka ta ekonomiskajam interesém ir
nodarits kaitéjums vai varétu tikt nodarits kaitéjums konkrétu konkurences
ierobezojumu dél, minétas normas nozimé ir likumigas intereses iesniegt pieteikumu
vai sidzibu, lai Komisija konstatétu EKL 81. un 82. panta parkapumu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka normu, ar kuram ir paredzéts nodrosinat to, lai
konkurence iekséja tirgt netiktu izkroplota, galigais mérkis ir uzlabot patérétaja
labklajibu. Sis galigais mérkis izriet it ipagi no EKL 81. panta. Kaut ari var atzit, ka
minétds normas 1. punkta noteiktais aizliegums neattiecas uz vienosanos, kas sekmé
konkréto precu razo$anas vai tirdzniecibas uzlabo$anos vai tehniskos vai
ekonomiskos sasniegumus, $1 EKL 81. panta 3. punkta paredzéta iespéja ir paklauta
nosacijumam, ka atbilstosa ta rezultata giitds pelnas dala tiek atvéléta minéto precu
lietotajiem. Tadéjadi konkurences tiesibam un politikai ir nenoliedzama ietekme uz
konkrétam precu vai pakalpojumu galapatérétaju ekonomiskajam interesém. Tas, ka
$adiem patérétajiem, kuri apgalvo, ka tiem ar ligumu vai ricibu, kas var ierobeZot vai
apdraudét konkurenci, ir nodarits ekonomiska rakstura kaitéjums, ir atzitas
likumigas intereses uz to, lai Komisija konstatétu EKL 81. un 82. panta parkipumu,
sekmé konkurences tiesibu mérku istenosanu.

So secinajumu neatspeko tas, ka sikuma FPO bija atsaukusies uz vispar&jam
interesém, ko ta centas aizsargit ka opozicija esosa politiska partija, un ka ta tikai
vélak apgalvojusi, ka tai ka Austrijas banku pakalpojumu galapatérétdjai ar noradito
vieno$anos bija nodarits ekonomiska rakstura kaitéjums. Si pirma ienemta nostija
nevaréja liegt tai iespéju vélak, lai apliecindtu savas likumigas intereses Regulas
Nr. 17 nozimé, atsaukties uz to banku klientes statusu, pret kuram bija uzsakta
procedira, ki ari ekonomiska rakstura kaitéjumu, kas tai, iespéjams, nodarits ar
konkrétajiem ligumiem.
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Treskart, iespéja atlaut ieinteresétajai personai piedalities ka sidzibas iesniedzéjai un
pazinojuma par iebildumiem nodo$ana tai nevar bt paklauta nosacijumam, ka tai ir
janotiek pirms mutiskas nopratindsanas Komisija. Regula Nr. 17 un Regula
Nr. 2842/98 neparedz ipasu terminu, kurd tresd persona, kas ir pieteikuma vai
sidzibas iesniedzéjs, kur§ apliecina savas likumigas intereses, var istenot savas
tiesibas sanemt pazinojumu par iebildumiem un tiesibas tikt uzklausitai parkapuma
procedara. Tadéjadi Regulas Nr. 2842/98 7. un 8. pants nosaka tikai to, ka Komisija
nodod iebildumus minétajam pieteikuma vai siidzibas iesniedzéjam un nosaka
datumu, lidz kuram tas var rakstveida darit zindmu savu viedokli, un tresai personai
var tikt dota iespéja mutiski paust savu viedokli, ja td to ladz. No ta izriet, ka
pieteikuma vai stdzibas iesniedzéja tiesibas sanemt iebildumus un tiesibas tikt
uzklausitam EKL 81. un 82. panta parkapuma konstaté$anai uzsakta administrativa
procedra var izmantot tikmér, kamér §i procediira norisinas.

Ceturtkart, attieciba uz argumentiem, kas attiecas uz to, ki FPO izmantoja tai
nodotos dokumentus, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 2842/98 7. pantu $ai
politiskajai partijai ka pieteikuma iesniedzéjai bija tiesibas sanemt pazinojumu par
iebildumiem nekonfidencialo versiju. Komisija, tikai pamatojoties uz $aubam par to,
ka minétie dokumenti, iespéjams, varétu tikt izmantoti launpratigi, nevar ierobezot
tiesibas sanemt pazinojumus par iebildumiem, kas Regulas Nr. 2842/98 7. panta ir
paredzétas tre$dm personam, kas ir pieteikuma iesniedzéjas un kas atbilstosi
apliecina savas likumigas intereses. Visbeidzot, par to, ka FPO varéja izmantot tai
nodotos dokumentus, nevar vainot Komisiju un tadéjadi tas nevar ietekmét
Apstridéta lemuma likumigumu.

No ta izriet, ka prasitaju noraditie pamati, kas attiecas uz atlauju FPO piedalities
procedurd, ir janoraida ka nepamatoti, un Pirmds instances tiesai nav jalemj par to
pienemamibu.

3. Secindjums

Visi pamati, kas balstiti uz procesualo normu parkapumu, ir janoraida.
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B — Par pamatiem, kas balstiti uz noligumu nepareizu vértéjumu

1. Ievada apsvérumi

Neapstridot to, ka pastav apala galda sanaksmes, BAWAG un PSK (lietas T-261/02
un T-263/02) ladz atcelt Apstridéto léemumu kopuma, atsaucoties uz pamatu, kas ir
balstits uz EKL 81. panta 1. punkta parkiapumu, jo noligumi ir novértéti nepareizi.

Pirmkart, BAWAG un PSK batiba kritizé to, ka apala galda sanaksmes ir kvalificétas
ka vienota aizliegta vieno$anas. Nenoradot atsevisku pamatu, RLB, OVAG un NO-
Hypo (lietas T-262/02 un T-271/02) apstrid vienotas aizliegtas vienoSanas
kvalifikaciju, atsaucoties uz pamatiem, kas ir balstiti uz to, ka noligumiem nebija
parrobezu ietekmes, apgalvojot, ka apala galda sanaksmju spéja ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim ir japarbauda atseviski, nemot vérda katru no tam.
Sie argumenti tiks parbauditi saistiba ar $o pamatu.

Otrkart, BAWAG un PSK norada, ka starp bankam, starp kuram pastivéja siva
konkurence, apala galda saniksmés netika veikta sika darbibu saskanosana. Sis
pédéjais iebildums batiba ir saistits ar parkapuma smaguma novértéumu, un, pat ja
tas ir pamatots, tas nepamato Apstridéta lémuma atcel$anu kopuma. Lidz ar to
saistiba ar lagumiem samazinit naudas sodu tas tiks parbaudits kopa ar citiem
iebildumiem par parkapuma smagumu.
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2. Par apald galda sanaksmju ka vienota parkapuma kvalifikaciju (lietas no T-261/02
lidz T-263/02 un T-271/02)

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas $ajas lietds apgalvo, ka Komisija nepamatoti ir uzskatijusi, ka apala galda
sanaksmes ir visparéja vienota aizliegta vienosanas. Galvenokart tas uzsver, ka
dazadas apala galda sanaksmes notika neatkarigi viena no otras un ka “club
Lombard” neveica $o sanaksmju koordinaciju vai parvaldibu.

RLB (lieta T-262/02) neapstrid to, ka apala galda sanaksmés notika savstarpéja
apmaina ar informaciju par depozitiem un kreditiem (apala galda sanidksmes par
aktivajiem un pasivajiem darijumiem, “club Lombard”, kontrolieru apalda galda
sanidksme), bet norada, ka “club Lombard” nekad netika apspriesti parrobezu
pakalpojumi. Turklat ta apstiprina, ka tikai sava iebildumu raksta Komisija pirmoreiz
ir noradijusi, ka pastav visparéjs noligums.

Komisija apstiprina, ka apala galda sanaksmju ka visparéjas aizliegtas vienosanis
kvalifikdcija ir pamatota. Atbildes uz repliku pielikuma Komisija ir ieklavusi vairakus
dokumentus, kas ietilpst administrativas lietas materialos, lai pieraditu apala galda
sanaksmju cieso savstarpéjo saikni.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

EKL 81. panta 1. punkta parkapumu var radit ne tikai atseviska darbiba, bet ari
vairdkas darbibas vai ari ilgsto$a riciba. So interpretaciju nevar apstridét tadél, ka ari
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viens vai vairaki $adu darbibu vai ilgsto$as ricibas elementi pasi par sevi katrs
atsevigki var bat minétd noteikuma parkipums. Ja dazadas darbibas ietilpst “kopéja
pland” to identiskda mérka dél, kas izkroplo konkurenci kopéja tirg, Komisijai ir
tiesibas uzlikt atbildibu par §im darbibam atkariba no dalibas attiecigaja parkapuma
kopuma (Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 B, C-213/00 B, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland
u.c./Komisija, Recueil, I-123. lpp., 258. punkts).

Apstridéta lemuma 73. apsvéruma $aja sakara ir noteikts: “[..] Attiecigo noligumu
meérkis, nemot véra apala galda sanaksmés apspriestos jautajumus, ir ierobeZot un
izkroplot konkurenci starp uznémumiem, kas tajas piedalas. Siem noligumiem (un
piemérosanas pasikumiem, par kuriem ir pandkta vieno$anas) ir jalauj bankam
palielinat savu pelnu. Jebkdda atkap$anas no §is aizliegtas vieno$anas — kas, ka
uzskata bankas, garanté “sapratigu konkurenci” — savukart raditu “pelnas
samazinasanos”.” Lidz ar to Komisija butiba apgalvo, ka pastivéja visparéjs plans,
kura meérkis bija ar cenu starpniecibu noveérst konkurenci attieciba uz visiem banku
pakalpojumiem, kas tika apspriesti apala galda sanaksmés. Lidz ar to ir janoraida
RLB iebildums, ka tikai sava iebildumu rakstda Komisija pirmoreiz ir noradijusi, ka
pastav visparéja vienota aizliegta vienosanas.

Lai parbauditu, vai Komisija, pamatojoties uz tas riciba esos$ajiem pieradijumiem,
varéja attiecigi secinat, ka dazadas apalda galda sanaksmés notikusas apspriedes
ietilpst kopéja plana, kura mérkis ir ierobezot konkurenci, ir jaanalizé tas Apstridéta
léemuma dalas, kuras ir izdariti atsevi$ki konstatéjumi, uz kuriem ir balstits tas
secindjums, ka pastav vienota aizliegta vienosands, un uz kurdm ta atsaucas atbildés
uz repliku, kas iesniegtas lietas no T-261/02 lidz T-263/02 un T-271/02, un
minétajam atbildém uz repliku pievienotie dokumenti, ar kuriem $ie konstatéjumi ir
pamatoti.
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Pirmkart, lai pieraditu, ka “club Lombard” ki instancei, kas augstaka par visam citam
apala galda sandksmém, bija jarisina jautdjumi, kuri saistiti ar vairakam ipasam apala
galda sanaksmém, Komisija atsaucas uz dokumentiem, kas attiecas uz minétas
instances 1995. gada 7. jinija un 1996. gada 8. maija sandksmém.

Attieciba uz pirmo no §im sanaksmém Apstridétd léemuma 167. apsvéruma ir citéts
CA direktora izteiktais “konfidencidlais zinojums”, kas attiecas uz neformailu
1995. gada 24. maija sarunu starp BA, CA, BAWAG, GiroCredit, RZB un PSK
parstavjiem par jautdjumiem, kas bija janoskaidro un jaatrisina “club Lombard”
1995. gada 7. jinija sanaksmé. Sis dokuments pierada, ka “club Lombard” faktiski
tika risinati jautajumi, kas attiecds uz apald galda sanaksmém, kurds bija dazadi
apspriezamie jautajumi, to skaitd parrobezu pakalpojumi, pieméram, vieno$anas par
kredita un debeta procentu likmém gan attieciba uz privatpersonam, gan
uznémumiem un vieno$ands par citiem kredita nosacijumiem, tostarp eksporta
kreditiem.

Attieciba uz “club Lombard” 1996. gada 8. maija sanaksmi Apstridéta lémuma
248. apsvéruma ir atsauce uz trim dokumentiem, no kuriem pirmais ir NO-Hypo
1996. gada 10. maija lietas materialos ieklautais zinojums, kas cita starpa ir paredzéts
§1s bankas generaldirektoriem un saskana ar kuru “club Lombard” 1996. gada
8. maija sanaksmé “generildirektori bija vienojusies par atseviskiem butiskiem
jautdjumiem”, kas saistiti ar vietéjo banku (Haushankspanne) pelnu eksporta
finansé$anas laikda, par procentu likmém un citiem dazdda veida aiznémumu
nosacijumiem, ka ari procentu likmju un apkalposanas maksu reklamésanu. Otraja
dokumenta ir piebilsts, ka “batu jaizstrada priekslikums par minimalo komisijas
maksu darjjumiem ar vértspapiriem un maksijumu operacijaim”, bet tresaja
dokumenta bija iek]auti priekslikumi, kas pienemti §is “club Lombard” sanaksmes
laika. Sie dokumenti apstiprina ari to, ka “club Lombard” risindja un izléma
jautajumus, kas bija saistiti ar vairakam Ipasam apala galda sanaksmém. Pirmie divi
konkréti apstiprina secindjumu, ka tika uzskatits, ka “club Lombard” kompetencé ir
lemt par cenu noteik§anu daziem svarigiem parrobezu darijumiem, pieméram,
eksporta kreditiem, maksajumiem un darijumiem ar kustamu mantu.
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Otrkart, no dokumentiem, ko Komisija ir miné&jusi Apstridéta lémuma 216. un
284. apsvéruma, izriet, ka “club Lombard” bija pienémusi butiskus principialus
léemumus. Tadéjadi Apstridéta lemuma 216. apsvéruma ir norade uz lietas materialos
ieklauto zinojumu par 1996. gada 6. februara Vines apala galda saniksmi par
pasivajiem darijjumiem un par kreditiem privatpersonam, kas adreséts vienas no
attiecigajam bankam generaldirektoram un kurda bija paredzéts sagatavot nakamaja
diena ieplanoto “club Lombard” sanaksmi. Saskana ar $o zinojumu “tika gaidits, ka
[1996. gada] 7. februara “club Lombard” pienems batiskus principialus [émumus, kas
atbilst” daziem apalaja sanaksmé apspriestajiem jautdgjumiem. Apstridéta lémuma
284. apsvéruma ir citéts lietas materialos ieklautais zinojums, ko rakstijis BAWAG
darbinieks par 1996. gada 25. oktobra apala galda sanaksmi “pasivo darijumu” joma,
kuras laika tika apspriesta noguldijumu procentu likmju samazinasana. Saskana ar $o
zinojumu 1996. gada 12. novembri bija paredzéts rikot federalo apala galda sanaksmi
par pasivajiem darijumiem, lai varétu formulét “ieteikumus 1996. gada 13. novembra
generaldirektoru Lombard sanaksmei”. Sajos dokumentos skaidri ir noradits, ka to
sagatavotdji cer, ka “club Lombard” pienems principialus lémumus par jautajumiem,
kas tika apspriesti citas apala galda sandksmés.

Treskart, Komisija ir pieradijusi, ka “club Lombard” veica $kiréjstruktiiras funkcijas
un pie tas vérsas dazadas grupas discipliniara rakstura problému gadijuma,
Apstridéta lemuma 166. apsvéruma atsaucoties uz PSK ieks$éjo zinojumu, kura isi
ir raksturota 1995. gada 24. maija “banku pieredzes apmaina”, saskana ar kuru “[bija]
paredzéts, ka no janija “club Lombard” rapésies par nosacijumu ievéro$anas
nodrosinasanu,” un dalibnieki uzskatija, ka lielaku disciplinu varétu sagaidit tikai tad,
“ja minimalas pelnas saglabasana valdes locekliem [klatu] par “goda lietu””. Sis
dokuments pierada, ka citu apala galda sanaksmju locekli “club Lombard” uzskatija
par atbilsto$u instanci ar noligumu ievérosanu saistitu “disciplinaro” problému
risina$anai.

Ceturtkart, Apstridéta lémuma 67. apsvéruma ir aprakstita apald galda sanaksmju un
to lémuma pienemsanas procesu cie$d saikne, noradot, ka “kopé&ja lémuma
pienems$anas procesa biezi vien bija nepieciesams [..] rikot vairdkas apala galda
sanaksmes (visbiezak Vines un federalas apala galda sanaksmes par aktivajiem un/vai
pasivajiem darijumiem, “Minilombard” un “club Lombard”)”. Sis secinajums ir
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pamatots ar diviem dokumentiem, kas attiecas uz 1995. gada 30. augusta Vines apala
galda sanaksmi par aktivajiem un pasivajiem darjjumiem un no kuriem izriet, ka
banku parstavji apspriedis savu reakciju uz OeNB procentu likmju samazinasanos.
Nakamaja 1995. gada 7. septembra sandksmé par aktivajiem un pasivajiem
darfjumiem bija paredzéts pienemt lémumu par privatpersonu depozitu un kreditu
procentu likmém, kaut ari galigais [émums par iesp&jamo uznémumiem izsniedzamo
kreditu procentu likmju korigésanu bija japienem 1995. gada 13. septembri “club
Lombard”, pamatojoties uz priekslikumu, kas tika izteikts “Minilombard” 1995. gada
8. septembra saniksmé. No $iem saskanotajiem dokumentiem izriet, ka apala galda
sanaksmes par aktivajam un pasivajam procentu likmém privatpersonam un
uznémumiem ietilpst kopéja plana, kura meérkis ir visparéji ar procentu likmju
starpniecibu ierobezot konkurenci.

Piektkart, Apstridéta lémuma 126., 130. un 237. apsvéruma ir sniegti pieméri, kas
nordda uz to, ka dazreiz notika kopigas apalo galdu sandksmes, ka grupu
kompetences parklajas un ka informacija par apald galda sanidksmés veiktajam
darbibam tika nodota citim apala galda sanaksmeém. Ja 126. apsvéruma ir aprakstita
1994. gada decembri notikusi kontrolieru apala galda sanaksme, 130. apsyéruma
savukart ir atsauce uz 1995. gada janvéara sakuma notikuso finansu direktoru apala
galda saniksmi. Uzaicindjuma uz $o apala galda saniksmi, saskana ar kuru bija
japarskata istermina debeta un kredita procentu likmes, bija izteikts priekslikums
dalibniekiem, kas pasi nevar tiesi ietekmét procentu likmju noteik$anu attieciba uz
savas bankas istermina kreditiem ar fiksétu procentu likmi, ltigt, lai vinus pavada par
“lielakajiem klientiem” atbildigd persona (pieméram, par “lielikajiem klientiem”
atbildigo personu apala galda sanaksmes loceklis). 237. apsvéruma ir citéts regionalo
hipotekaro kreditu banku apvienibu pazinojums saviem biedriem, kurd vini tika
informéti par 1996. gada 23. aprila “Minilombard” sanaksmi un kura bija paredzéta
lémumu pienems$anas procediira, kas analoga tai, kura aprakstita §i sprieduma
119. punkta.

Visi $ie apstakli kopuma pamato Komisijas secinajumu, ka starp visam bankam, kas
bija aizliegtas vieno$anas dalibnieces, pastavéja principials noligums, lai likvidétu
cenu konkurenci saistiba ar plasu banku pakalpojumu klastu, kuri paredzéti gan
privatpersonam, gan uznémumiem, tostarp “lielajiem klientiem”. Tas, ka minétajos
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dokumentos nav tie$as norades uz visiem banku pakalpojumiem, kas tika apspriesti
dazadas apala galda sanaksmés, ne ari uz visim apala galda sanaksmém, neietekmé
$o secinajumu.

Kaut ari Komisija $aja situacija patiesam ir atsaukusies ari uz daziem dokumentiem,
kas nav atbilstos$i, lai pamatotu tas secindjumu, jo tie neattiecas uz laika posmu, kura
tika izdarits parkapums, vai neattiecas uz Vines “club Lombard” (ka tas ir Apstridéta
lémuma 66., 107. un 160. apsvéruma minéto dokumentu, kas attiecas uz “club
Lombard” Iémumu izpildi dazadas apala galda saniaksmeés, gadijuma), ar to nepietiek,
lai ap$aubitu secindjumu, ka apala galda sanaksmes ietilpst kopéja plang, jo tam ir
kopigs mérkis.

Turklat no §i sprieduma 114.—121. apsvéruma analizétajiem dokumentiem izriet, ka
“club Lombard” 1émumi galvenokart attiecas uz principialiem jautajumiem un ka tie
siki bija izstradati citas apala galda sanaksmés. Sis uzdevumu sadalijjums pretéji tam,
ko apgalvo RLB, acimredzami izskaidro to, kada veida to banku generaldirektori, kas
apvienojusas “club Lombard”, varéja uzraudzit aizliegtds vieno$anas istenosanu,
tiekoties tikai vienpadsmit reizes gada.

Turklat ir janoraida BAWAG un PSK téze, kuras mérkis ir mazinat $o dokumentu
pieradijumu spéku, apgalvojot, ka “citu sanidksmju dalibnieki vai, visparinot, vidéja
limena vadibas locekli bija nepareizi izpratusi un parvértéjusi “club Lombard” lomu”.
Dalu no ieprieks$ analizétajiem dokumentiem ir sagatavojusi vai to adresiti ir dazu
banku generaldirektori, kas personigi piedalas “club Lombard” sanaksmeés un kam
lidz ar to pilniba ir zindma tas loma. Tadéjadi Komisijai nevar parmest, ka ta ir
parspiléjusi $o dokumentu pieradijumu spéku.
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Visbeidzot, pretéji tam, ko apgalvo BAWAG un PSK, no analizétajiem dokumentiem
izriet, ka Apstridétd lémuma 304. un 306. apsvérumad ieklautds norades uz “club
Lombard” vadibas lomu ir saystarpéji saistitas. To apstiprina ari CA iekséjais
zinojums, ko BAWAG un PSK ir ieklavu$as savu prasibas pieteikumu pielikuma,
kurd ta adresati tiek informéti par 1996. gada 17. aprila apala galda sanaksmes par
aktivajiem un pasivajiem darijumiem saturu. Saja zinojuma ir noteikts, ka ir
jasagatavo priekslikums, kuru vispirms ir paredzéts saskanot $aja apala galda
sanaksmeé, lai péc tam to apspriestu un lai attiecigd gadijuma “club Lombard” par to
noslégtu noligumu.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka iebildumi par to, ka apald galda
sanaksmes ir kvalificétas ka vienota visparéja aizliegta vieno$anas, ir nepamatoti.

C — Par Apstridéta lemuma adresatu izveli (lieta T-271/02)

1. Lietas dalibnieku argumenti

a) Prasitdju argumenti

OVAG un NO-Hypo uzskata, ka Apstridétais lémums attieciba uz tam ir pienemts
prettiesiski. Tas neapstrid kritérijus, kas, ka tas uzskata, izveléti, lai izdaritu $o izvéli,
proti, dalibas biezums galvenajas apald galda sanaksmés un uznémumu izmérs
Austrijas banku tirgi. OVAG un NO-Hypo tomér norada, ka $o kritériju
piemérosana ir prettiesiska, jo ta nav pietiekami pamatota, ir balstita uz kladainiem
faktiskiem secindjumiem un ta neatbilst vienlidzigas attieksmes principam. OVAG
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un NO-Hypo apgalvo, ka Apstridétaja lémuma nav noraditi iemesli, kuru dé| Vines
apala galda sanaksmes un federalas apala galda sanaksmes par aktivajiem un/vai
pasivajiem darjjumiem, tostarp apala galda sanaksmes par kreditiem privatpersonam
un par brivajam profesijam, “Minilombard” un kontrolieru apala galda sanaksmes
tika atzitas par “svarigakajam” apala galda sanaksmém, un kritériji, saskana ar
kuriem tas tika izdarits.

OVAG un NO-Hypo turklat parmet Komisijai, ka ta Apstridétaja lémuma nav
paudusi savu viedokli par argumentu, ka apala galda sandksmju lémumu
pienemsanas procesu noteica lielo banku “neliela grupa”, kura tas neietilpst un
kura, vinuprat, bija vissvarigaka no apala galda sanaksmém.

OVAG un NO-Hypo atzist, ka tas piedalijas dazas no apala galda sanaksmeém, kas
lémuma ir atzitas par “svarigakajam”, bet uzsver, ka $ajas apald galda sanaksmes tas
piedalijas reti un ne tikai retak par lieldko dalu no citim bankam, kas ir lémuma
adresates, bet ari par dazam bankam, kuram lémums nav adreséts.

Tas norada, ka Apstridétaja lémuma vairakas reizes ir minéta banku CA, BA, RZB,
Erste vai GiroCredit, PSK un (retak) BAWAG piedaliSanas “nelielaja banku grupa”,
kurd tikas vislielako Austrijas banku parstavji, lai sagatavotu “club Lombard”
sanaksmi. Tas uzsver, ka ta saukto saskanosanas procesu noteica minéta “neliela
grupa”, kura tas neietilpa. OVAG un NO-Hypo uzskata, ka Apstridéta 1émuma
adresasu loks batu bijis pavisam citadaks, ja Komisija par “galvenajam apala galda
sanaksmém” pareizi bitu atzinusi “club Lombard” un it ipasi “nelielas grupas”
sanaksmes, kuras tika sagatavoti visi léemumi.
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OVAG un NO-Hypo turklat uzskata, ka Apstridétaja lémuma tas ir minétas
nepamatoti, nemot véra kritériju par banku izméru, un ka Komisija ir parkapusi
vienlidzibas principu, tas izvéloties par Apstridétd lémuma adresatém.

b) Komisijas argumenti

Komisija apstiprina, ka uznémumu izmérs Austrijas banku tirgtt nav bijis izvéles
kritérijs un ka Apstridéta lémuma adresates tika izvélétas tikai atkaribd no ta, cik
bieZi tas piedalijas galvenajas apala galda sanaksmeés. Komisija apstrid tézi, ka OVAG
un NO-Hypo apala galda sanaksmés noteikti ir piedalijusas retik neka lielaka dala
citu Apstridéta lémuma adresasu.

Komisija uzskata, ka, pienemot lémumu, tai nebija pienakuma nemt vérd, ka
pastavéja nelielaka banku grupa. Ta norada, ka vienigais aspekts, kas noteica, ka
OVAG un NO-Hypo tika izvélétas par lémuma adresitém, bija to bieza daliba
galvenajas apala galda sanaksmeés kopa ar citam bankam un tas, ka $ajas apala galda
sanaksmeés tas vienojias par piemérojamam procentu likmém un nosacijumiem.
Atbildé uz repliku Komisija ir piebildusi, ka, ja dazi “club Lombard” locekli varéja
ieprieks apspriest informaciju un apmainities ar to, §i apsprie$anas tomér notika tikai
tapéc, lai sagatavotu apald galda sanaksmeés apspriezamos jautdjumus.
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2. Pirmas instances tiesas vért&jums

a) Par Komisijas piemérotajiem kritérijiem un uznémumu izméru

Vispirms ir janorada, ka OVAG un NO-Hypo izteikta téze, ka uznémumu izmeérs tika
izvéléts par kritériju, lai noteiktu Apstridéta lémuma adresates, ir radusies, kltidaini
interpretéjot Apstridétd 1émuma 470. apsvérumu, kurd ir noteikts:

“Si lemuma adresites tika noteiktas, pamatojoties uz loti biezu dalibu galvenajas
apala galda sanaksmés: “aktivo un/vai pasivo darjjumu” apala galda sanaksmés Viné
un federalaja limeni (tostarp apala galda sanaksmés par kreditiem privatpersonam
un brivo profesiju parstavjiem), “Minilombard” apala galda saniksmés un
kontrolieru apala galda sanaksmés. Turklat, iznemot NO-Hypo un RBW (sakot no
1997. gada jalija — RLB), tam ir svariga loma Austrijas banku tirga to izméra dél.”

Minéta apsvéruma pédéja teikuma nav minéts kritérijs, ko Komisija ir piemérojusi,
bet attiecigo uznémumu izméra forma ir noradits rezultats, kas tika iegits,
piemérojot tikai vienu kritériju, kur$ ir saistits ar biezo dalibu galvenajas apala galda
sanaksmes.

Tadéjadi prasitju iebildumi par uznémumu izméra ki kritérija pieméro$anu ir
nepamatoti.

Ja pienem, ka OVAG un NO-Hypo vélas apgalvot, ka Komisijai vajadzéja uznémumu
lielumu izmantot ka kritériju adresatu izvélei, $ddam apgalvojumam nevar piekrist.
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Saskana ar iedibinato judikatiru tas, ka attieciba uz uznéméju, kas atradas situacija,
kura ir lidziga tai, kada atrodas prasitaja, Komisija nav konstatéjusi parkapumu, katra
zind nelauj atspékot to, ka §i prasitaja ir izdarijusi parkapumu, ja tas ir atbilstosi
pieradits (Tiesas 1993. gada 31. marta spriedums apvienotajis lietas C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un no C-125/85 lidz C-129/85 Ahlistrom
Osakeyhtio u.c./Komisija, Recueil, 1-1307. lpp., 146. punkts).

No sis judikatiras izriet, ka Komisijai ir tiesibas attieciba uz katru uznémumu, kur§
tiek vainots parkapumd, pienemt lémumu, kura ir konstatéts is parkapums un
uzlikts sods. Ar argumentiem, kas ir balstiti uz $ada lémuma adresata situacijas
salidzindjumu ar situaciju, kada atrodas citi uznémumi (neatkarigi no ta, vai tie ir ta
pasa lémuma adresati), nekdda zina nevar ap$aubit lémuma likumibu saistiba ar to,
ka taja ir konstatéts faktiski pieradits parkdpums un par to ir uzlikts sods. Lidz ar to
$adi argumenti nav atbalstami saistiba ar to, ka OVAG un NO-Hypo tika izvélétas par
lémuma adresitém.

b) Par galveno apald galda saniksmju noteiksanu

Par pamatojumu

Si sprieduma 134. punkta citétaja Apstridéta Iémuma 470. apsvéruma ka “galvenas
apala galda sandksmes” ir minétas “aktivo un/vai pasivo darfjumu” apald galda
sanaksmes Viné un federalaja limeni (tostarp apala galda sandksmes par kreditiem
privatpersonam un brivo profesiju parstavjiem), “Minilombard” apala galda
sanaksmes un kontrolieru apala galda sanaksmes.
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Dazadas apala galda sanaksmes ir aprakstitas Apstridéta lémuma 51. apsvéruma,
kura attieciba uz lielako dalu iepriek§ minéto apala galda sanaksmju skaidri ir
noradits, kdpéc tam ir pieskirta ipasa nozime. “Minilombard” nozime, protams, nav
skaidri minéta $aja apsvéruma. Tomér, ki pamatoti norada Komisija, ir pats par sevi
saprotams, ka apala galda sanaksme, kas veltita komercklientiem pieskirto kreditu
procentu likmeém, ir ipasi nozimiga. Bankam, kas ir Apstridéta lémuma adresates,
pasam vajadzéja saprast par $o nozimigumu.

Ta ki Komisija ir izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta dazas apala galda sanaksmes ir
kvalificéjusi ka ipasi svarigas, tai nevajadzéja izskaidrot, kapéc ta tadu pasu nozimi
nav pieskirusi citam apala galda sanaksmém.

Tadéjadi iebildums, kas ir balstits uz nepietiekamu “galveno apala galda sanaksmju”
izvéles pamatojumu, ir nepamatots.

Par apala galda sanaksmju nozimes novértéjumu un par “nelielo banku grupu”

Tik sarezgita noligumu kopuma gadijuma, par kiadu ir runa $aja gadijuma, Komisijai
bija ricibas briviba, lai no dazadam apspriedém izvélétos tas, ko ta uzskatija par ipasi
nozimigam, pastivot ierobeZotai iespéjai $o izvéli parbaudit tiesa. Saja sakara,
nepielaujot acimredzamu kladu, Komisija galvaspilséta notieko$ajam visparéjam
apala galda saniaksmém varéja pieskirt lielaku nozimi nekd regionalajam vai
specializétajam apspriedém, jo pirmas varéja ietekmét pédéjas minétas. Tas, ka
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$ajas apala galda sanaksmeés, ko Komisija ir atzinusi par ipa$i svarigam, bija drizak
iesaistiju$ds Vines bankas, nevis citu pilsétu vai regionu bankas, nevar atspékot
secindjumu, ka Komisijas izdarita izvéle bija likumiga.

Komisija nav ari parsniegusi savas ricibas brivibas robezZas, atsakoties par vienu no
svarigakajam apala galda sanaksmém atzit “nelielo banku grupu”, kura lielakas
bankas apspriedas pirms apala galda sanaksmém. Turklat OVAG un NO-Hypo nevar
atsaukties uz situaciju, kada atradas citi uznémumi, kas piedalijas parkapuma, lai
apstridétu to, ka tas tika ieklautas Apstridéta lémuma adresatu saraksta.

c) Par OVAG un NO-Hypo dalibas galvenajas apala galda saniksmés biezumu

Rungjot par to, cik biezi OVAG un NO-Hypo piedalijas apala galda sanaksmés, no
tabulas, ko Komisija ieklavusi sava iebildumu raksta, kura saturs netiek apstridéts,
pielikuma, izriet, ka abi uznémumi ir piedalijusies visds galvenajas apala galda
sanaksmés. NO-Hypo daliba “Minilombard” (3 saniksmes no 21) un kontrolieru
apald galda sanaksmé (1 saniksme no 40), protams, skiet nenozimiga. Tacu NO-
Hypo piedalijas 14 no 15 federalajam apala galda sanaksmém un 32 no 50 Vines
apald galda saniksmém. Attieciba uz OVAG no minétas tabulas izriet, ka ta
piedalijas visds federalajas apala galda saniksmés, 42 no 50 Vines apalda galda
sanadksmém, 17 no 21 “Minilombard” sanaksmém un 14 no 40 kontrolieru apala
galda saniksmém. Lidz ar to iebildums, ka Komisija nav némusi véra to, cik biezi
OVAG un NO-Hypo piedalijas galvenajas apala galda sanaksmés, ir janoraida.
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d) Secingjums

No ieBrieké izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka ir janoraida iebildumi, ko OVAG
un NO-Hypo ir izteikusi attieciba uz Apstridéta léemuma adresatu izveéli.

D — Par pieradijumu iesniegSany, izmantojot 1994. gada dokumentus (lieta
1-271/02)

1. Lietas dalibnieku argumenti

OVAG un NO-Hypo parmet Komisijai, ka ta nav izpildijusi pienakumu noradit
pamatojumu, dazus svarigus secindjumus pamatojot ar dokumentiem, kas pienemti
pirms laika posma, attieciba uz kuru ir konstatéts parkapums. Turklat tas uzsver, ka
$o dokumentu izmanto$ana varéja ietekmét léemumu par naudas sodiem.

Komisija atzist, ka ta atsaukusies uz 1994. gada dokumentiem, lai raksturotu
aizliegtas vieno$anas kopéjo situdciju. Tomér td nordda, ka tas secinijumi par
parkapumiem ir pamatoti ar 1995. gada dokumentiem.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Pienakumu noradit pamatojumu nevar parkapt, ja tiek izmantoti dokumenti, kas
pienemti pirms laika posma, kas ir paredzéts Apstridétaja léemuma. Nav neka
prettiesiska taja, ka lémuma, ar kuru tiek uzlikts naudas sods, Komisija ir daudz
plasak aprakstijusi situaciju, kada izpaudas prettiesiska riciba.
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OVAG un NO-Hypo apgalvo, ka tis neapstrid pazinojumu par iebildumiem saturu.
Tas ari neapstrid konkrétu Apstridétaja lémuma ieklauto secingjumu pareizibu,
apgalvojot, ka tie nav pamatoti ar pieradijumiem, kas attiecas uz atbilstoso laika
posmu.

Sajos apstaklos Apstridétaja lémuma izdarita norade uz dokumentiem, kas pienemti
pirms laika posma, attieciba uz kuru ir konstatéts parkapums, nevar ietekmét
Apstridéta Iémuma spéka esamibu.

E — Par pamatiem, kas balstiti uz apald galda sanaksmju ietekmes uz tirdzniecibu
neesamiby

1. Ievada apsvérumi

Visas prasitdjas norada, ka uz “club Lombard” apala galda sanaksmém neattiecas
EKL 81. panta 1. punkta paredzétais aizliegums, jo tas nevaréja ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

Apstridétaja lemuma Komisija visparigi ir novértéjusi visu apala galda sanaksmju
spéju ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim kopuma. Apstridéta lémuma 442,
451. un 469. apsvéruma izklastitais §is visparéjas parbaudes rezultats isuma ir $ads:

— “club Lombard” veidotaja tikla ietilpst liels skaits apala galda sanaksmju, kas ir
ciesi saistitas sava starpa, un tas darbojas visa Austrijas teritorija;
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—  taja bija iesaistiti gandriz visi Austrijas kredituznémumi;

— tas attiecds uz visu veidu Austrija piedavatajiem banku produktiem un
pakalpojumiem;

— netiek apstridéts tas, ka apald galda sandksmju meérkis bija nesaderigs ar
konkurenci;

— aizliegta vienoSanas grozija konkurences nosacijumus visa Austrija;

— ta bija tada, kas no pieprasijuma viedokla varéja ietekmét uznémumu un
patérétiju ricibu, kura tiesi vai netiesi saistita ar parrobezu tirdzniecibu;

— ta ari varéja ietekmét lémumus par arzemju banku iek]aganu tirgd;

— tadéjadi ta varéja batiski ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Sis secindjums 454.—465. apsvéruma ir pamatots ar vairdkiem piemériem, kas
attiecas, pirmkart, uz pieprasijumu un, otrkart, uz piedavajumu.
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Prasitajas apstrid $o novértéjumu. Pirmkart, tis izsaka dazus visparigus apsvérumus
par kritérija, kas saistits ar parrobezu raksturuy, interpretaciju un ta piemérosanu $aja
gadijuma, uzsverot, ka dazadu apala galda sanaksmju spéja ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim bija japarbauda atsevigki attieciba uz katru no tam. Otrkart, tas
apstrid piemérus par iespéjamo ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, ko
Komisija sniegusi Apstridéta lémuma 454.—465. apsvéruma. Treskart, RLB atsaucas
uz ipaso situdciju, kada atradas RBW.

2. Par kritérija, kas saistits ar sp&ju ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim,
interpretaciju un ta piemérosanu $aja gadijuma

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka “club Lombard” noligumi ir atzistami tikai par valsts méroga
aizliegtu vieno$anos, jo taja piedalijas tikai Austrijas kredituznémumi, un ka tas
vienigais mérkis bija pakalpojumu snieg$ana Austrijas tirglt vai pat regionalajos vai
vietéjos tirgos.

RLB atsaucas uz EKL 5. pantd minéto subsidiaritates principu, kas, ki uzskata RLB,
aizliedz plasi interpretét EKL 81. panta 1. punktda paredzéto nosacijumu par
starpvalstu ietekmi. Ta norada, ka mérkis saglabat neizkroplotu konkurenci var
nonakt pretrund ar citiem ekonomikas politikas mérkiem, pieméram, meérki
nodro$inidt monetaro stabilitati, jo $o konfliktu risingjumam galu gala piemit
politisks raksturs. Ta atgadina, ka Komisija vismaz lidz 1986. gadam uzskatija, ka
noligumi starp bankam, kas attiecas tikai uz procentu likmém un ko atlava vai
apstiprindja valsts iestades, ir likumigs dalibvalstu monetarés politikas instruments.
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Atsaucoties uz OeNB dalibu attiecigajas apala galda sanaksmés, RLB uzsver, ka
Komisijai nevar Austrijas banku uzraudzibas iestades koncepcijas vieta uzspiest savu
faktisko koncepciju par konkurences politikas un monetaras politikas attiecibam,
lieta, kuras sekas izpauzas tikai Austrijas teritorija.

Visas prasitajas norada, ka dazadu apala galda sanaksmju spéja ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim ir janovérté atseviski attieciba uz katru no tam. Lai pamatotu savu
apgalvojumu, ka nepastav saikne starp apala galda sanaksmém, kas attaisno
visparigu to ietekmes novértéjumu, tas uzsver, pirmkart, ka apala galda sanaksmju
atziana par vienotu visparéju aizliegtu vieno$anos ir nepareiza un, otrkart, ka banku
pakalpojumi, kas tika apspriesti apala galda sanaksmeés, tiek sniegti dazados tirgos.
RZB, OVAG un NO—Hypo apgalvo, ka, ja nevienam no noligumiem atseviski nav
starpvalstu ietekmes, visparéjas parbaudes rezultata nevar nonakt pie secinajuma, ka
visiem noligumiem ir parrobezu raksturs. BAWAG, RLB, PSK un Erste uzsver — no
ta, ka dazas apala galda sanaksmés apspriestajiem pakalpojumiem ir parrobezu
raksturs, nevar secinit, ka visiem noligumiem ir $ada ietekme. Visbeidzot, RLB
uzskata, ka ir javeic atseviska parbaude attieciba uz daudzpuséjiem starpbanku
tarifiem, kas tika apspriesti ar maksajumiem saistitajas apala galda sanaksmeés, jo ar
tiem saistitajiem noligumiem var bat piemérojams atbrivojums saskana ar EKL
81. panta 3. punktu.

Prasitajas uzskata, ka visparigi nevar apgalvot, ka aizliegta vieno$anas, kas darbojas
visd dalibvalsts teritorija, principa var batiski ietekmét tirdzniecibu starp dalibval-
stim. No judikatdras (Tiesas 1999. gada 21. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-215/96 un C-216/96 Bagnasco u.c., Recueil, 1-135. Ipp.) un Komisijas léemumu
pienemsanas prakses [Komisijas 1999. gada 8. septembra Lémuma 1999/687/EK par
EK liguma 81. panta piemérosanas procediru (IV/34.010 Nederlandse Vereniging
van Banken [1991. gada GSA noligums], 1V/33.793 Nederlandse Postorderbond,
1V/34.234 Verenigde Nederlandse Uitgeversbedrijven un 1V/34.888 Nederlandse
Organisatie van Tijdschriften Uitgevers/Nederlandse Christelijke Radio Vereniging)
(OV L 271, 28. lpp., turpmak teksta — “Lémums par Niderlandes bankam II”)] tés
secing, ka tas it ipasi attiecas uz noligumiem starp kredituznémumiem. Tas uzskata,
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ka bez teritoridlas izplatibas ir nepieciesami papildu apstakli (kuru $aja gadijuma
nav), lai varétu konstatét, ka “valsts méroga” aizliegtai vieno$anas piemit parrobezu
raksturs. Dala no prasitajam uzskata, ka aizliegtas vienosanas sekam noteikti ir jabtt
tirgus sadalei.

Prasitajas $aja sakard apstiprina, ka netika veikts neviens pasikums &arzemju
konkurentu izslég$anai no Austrijas tirgus, ne ari bija paredzéts to darit. Pirmkart,
tas norada, ka $adi pasakumi nebija nepieciesami, jo banku pakalpojumi, uz kuriem
attiecas vissvarigakie noligumi (depoziti un krediti privatpersonam un mazajiem
uznémumiem), arzemju bankam neskita pietiekami interesanti. Tas uzskata, ka ta tas
bija, pirmkart, tapéc, ka $kérsli iekla$anai tirga bija lieli (proti, klienti prieksroku
deva vietéjam bankam, lingvistiskas problémas un vajadziba péc plasa agentiru
tikla), otrkart, tapéc, ka $o pakalpojumu snieg$anas rezultata netika gata pietiekami
liela pelna un, treskart, tapéc, ka $o pakalpojumu tirgus Austrija bija parpildits.
Otrkart, tas apstiprina, ka Austrijas tirgi darbojas ari arzemju bankas.

Komisija apstrid $os argumentus.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Par principiem, kas reglamenté spéjas ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim
novértésanu

EKL 81. panta 1. punkta paredzétd nosacijuma par ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim meérkis ir jautdjuma par konkurences tiesisko reguléjumu noteikt
Kopienu tiesibu jomu salidzinajuma ar dalibvalstu tiesibu jomu. Tadéjadi Kopienu
tiesibu nozaré ietilpst jebkura aizliegta vieno$anas vai riciba, kas var ietekmét brivu
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tirdzniecibu starp dalibvalstim tada nozimé, ka ta var traucét vienota tirgus meérku
isteno$anu dalibvalstis, it ipa$i nodalot valstu tirgus vai mainot konkurences
struktaru kopéja tirgt. Savukart riciba, kuras ietekme izpauZzas tikai vienas
dalibvalsts teritorija, ietilpst valsts tiesibu sistémas joma (Tiesas 1979. gada 31. maija
spriedums lieta 22/78 Hugin/Komisija, Recueil, 1869. Ipp., 17. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru, lai noligums starp uznémumiem varétu ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, tam, pamatojoties uz visiem objektivajiem tiesibu un
faktiskajiem apstakliem, ir jalauj ar pietiekamu ticamibu pienemt, ka tas varétu tiesi
vai netiesi, faktiski vai iespéjami ietekmét tirdzniecibas plasmas starp dalibvalstim
tada veida, kas varétu apdraudét kopéja tirgus mérku istenosanu dalibvalstis (Tiesas
1985. gada 11. jalija spriedums lietd 42/84 Remia u.c./Komisija, Recueil, 2545. lpp.,
22. punkts). Tadéjadi par ietekmi uz tirdzniecibu Kopiena visparigi liecina vairaki
faktori, kas katrs atsevi$ki nebtit nebatu noteicosie (Tiesas 1994. gada 15. decembra
spriedums lieta C-250/92 DLG, Recueil, 1-5641. lpp., 54. punkts; §i sprieduma
159. punktd minétais spriedums apvienotajas lietds Bagnasco u.c., 47. punkts, un
2004. gada 29. aprila spriedums lietd C-359/01 P British Sugar/Komisija, Recueil,
1-4933. Ipp., 27. punkts).

Saja sakara nav nozimes tam, vai aizliegtas vienoganas ietekme uz tirdzniecibu ir
nelabvéliga, neitrala vai labvéliga. Konkurences ierobezojums var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, ja tas var izjaukt tirdzniecibas plasmu parasto
virzibu (Tiesas 1980. gada 29. oktobra spriedums apvienotajas lietas no 209/78 lidz
215/78 un 218/78 Van Landewyck u.c./Komisija, Recueil, 3125. Ipp., 172. punkts).
Tadéjadi téze, ko $aja gadijuma ir izteikusas dazas prasitajas, ka tikai tadas sekas ka
tirgu sadale var pemt vérd, lai secinitu, ka aizliegtd vieno$anas spgj ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, ir janoraida.
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Si kritérija, kas attiecas uz spéju ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, plasa
interpretacija nav pretrund ar RLB minéto subsidiaritites principu. Ka Komisija
pamatoti ir noradijusi, Ligums paredz, ka iespéjamie konflikti starp mérki saglabat
konkurenci neizkroplotu un citiem ekonomikas politikas legitimajiem mérkiem tiek
risinati, piemérojot EKL 81. panta 3. punktu. Tadé&jadi to var uzskatit par speciilo
normu, ar kuru tiek istenots subsidiaritites princips aizliegtas vienosanis joma.
Tadéjadi uz $o principu nevar atsaukties, lai ierobezotu EKL 81. panta pieméro$anas
jomu (8aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 23. oktobra spriedumu
lietd T-65/98 Van den Bergh Foods/Komisija, Recueil, 11-4653. 1pp., 197. punkts).

Jauzsver, ka ar aizliegtas vieno$ands spéju ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim,
proti, tas iespéjamo ietekmi, pietiek, lai ta ietilptu EKL 81. panta pieméros$anas joma
un nevajadzétu pieradit faktisko ietekmi uz tirdzniecibu (i sprieduma 159. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas Bagnasco u.c., 48. punkts, un Tiesas
1997. gada 17. jalija spriedums lieta C-219/95 P Ferriere Nord/Komisija, Recueil,
[-4411. lpp., 19. punkts). Tas, ka $aja gadijuma ir runa par iepriek$ izdarita
parkapuma noveértéjumu a posteriori, nemaina $o kritériju, jo $aja gadijuma pietiek
ari ar aizliegtas vieno$anas iespé&amo ietekmi uz tirdzniecibu. Lidz ar to ir janoraida
Erste, OVAG un NO-Hypo argumenti, ka iespéjama noligumu ietekmes uz tirgu
neesamiba bija jauzskata par noradi uz to, ka $ie noligumi nespéj ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Tomér iespéjamai aizliegtas vieno$anas ietekmei uz starpvalstu tirdzniecibu ir jabat
batiskai vai, citiem vardiem sakot, ta nedrikst bat nebatiska (Tiesas 1998. gada
28. aprila spriedums lietd C-306/96 Javico, Recueil, 1-1983. lIpp., 12.—17. punkts;
Pirmas instances tiesas 2003. gada 19. marta spriedums lieta T-213/00 CMA CGM
u.c./Komisija, Recueil, 11-913. lpp., turpmak teksta — “spriedums lieta FETTCSA”,
207. punkts).
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Par apala galda sanaksmju parrobeZu ietekmes visparigu parbaudi

Attieciba uz to, vai Komisijai bija tiesibas iespé&jamo ietekmi $aja gadijuma novértét
visparigi, nemot véra visas apspriedes, kas notikusas “Lombard tikla” apalajas
sanaksmeés, no judikataras izriet, ka noligumu, starp kuriem pastav tiesa saikne un
kas veido vienotu kopumu, ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim ir japarbauda
kopuma, bet noligumu, starp kuriem nepastav tie$a saikne un kas attiecas uz
dazadam darbibam, ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim ir japarbauda
atseviski (Pirmas instances tiesas 1997. gada 14. maija spriedums lieta T-77/94
VGB u.c./Komisija, Recueil, I1-759. Ipp., 126., 142. un 143. punkts).

Pretdji tam, ko apgalvo OVAG un NO-Hypo, $aja sakara nav nekadas nozimes zinat,
vai runa ir par vienveidigiem liguma paredzétiem pasakumiem, kas attiecas uz viena
veida un vienkar$iem produktiem, kuru nozime starpvalstu tirdznieciba ir
acimredzama.

Saikne, kas pamato un kas nosaka vajadzibu veikt vienotu spéjas ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim péarbaudi, pastiv starp noligumiem vai citim
darbibam, kas ir saistitas ar vienotu parkapumu. Ka izriet no §i sprieduma 111.—
125. punkta, Komisijai bija pamats secinit, ka apspriedes dazadas “club Lombard”
apala galda sanaksmeés ir dala no vienota parkapuma, jo tas ietilpst kopéja plana, kura
meérkis ir radit konkurences izkroplojumus.

No ti, ka §i sprieduma 159. punktd minétaja sprieduma apvienotajas lietds
Bagnasco u.c. Tiesa ir atseviski parbaudijusi noteikumus, kas attiecas uz divam
dazadam banku darbibam un kas ir ieklauti vienotajos banku nosacijumos, kurus
piemeéro Itilijas banku apvienibas locekli, prasitajas nevar secinat, ka pastiv visparéja
norma, kas aizliedz veikt noligumu spéjas, par ko ir runa $aja gadijuma, ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim visparéju parbaudi. Lietd, kura ir taisits §1 sprieduma
159. punkta minétais spriedums apvienotajas lietds Bagnasco u.c., Tiesai bija
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japienem prejudicidls noléemums par to, vai minétie noteikumi ir saderigi ar
EK liguma 85. pantu (jaunaja redakcija — EKL 81. pants). Ta konstatéja, ka saistiba
ar vienu no attiecigajam darbibam vienoto banku nosacijumu mérkis vai sekas nebija
konkurences ierobezojums, un noteikumi par otro darbibu nevaréja ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Lidz ar to minétaja lietd neradas jautijums par
bankas nosacijumu, kuros ietilpa minétie noteikumi, parrobezu ietekmes visparigu
parbaudi.

172 Attieciba uz BA-CA, BAWAG, PSK, Erste, OVAG un NO-Hypo argumentu, ka
Komisija nav némusi véra to, ka dazadi apala galda sandksmeés apspriestie banku
produkti tiek piedavati dazddos tirgos un ka spéja ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim ir japarbauda atsevigki attieciba uz katru no $iem tirgiem, vispirms ir
jaatgadina, ka attieciga tirgus definé$anas nozime atskiras atkariba no EKL 81. vai
82. panta piemérosanas. Piemérojot EKL 81. pantu, attiecigais tirgus ir jadefing, lai
noteiktu, vai attiecigais noligums, uznémumu apvienibas lémums vai saskanotas
darbibas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un vai to mérkis vai sekas ir
konkurences traucéjumi, ierobezojumi vai izkroplojumi kopéja tirgd. Tapéc,
piemérojot EKL 81. panta 1. punktu, iebildumus, kas izteikti par Komisijas izvéléto
tirgus definiciju, nevar atzit par patstavigiem iebildumiem salidzindjuma ar tiem,
kuri attiecas uz ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurences
apdraudéjumu. Lidz ar to atbilstosa tirgus definiciju nevar apstridét, ja Komisija,
pamatojoties uz Apstridétaja lémuma minétajiem dokumentiem, pamatoti ir
secindjusi, ka minétais noligums izkroploja konkurenci un spéja butiski ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim (Pirmis instances tiesas 2003. gada 11. decembra
spriedums lietd T-61/99 Adriatica di Navigazione/Komisija, Recueil, 11-5349. lpp.,
27. punkts). Saja gadijuma iebildums par tirgu definiciju ir vérsts uz to, lai apstridétu
metodi, ko Komisija izmantojusi, lai novértétu ietekmi uz tirdzniecibu, tipéc to
uzreiz nevar noraidit ka neatbilstosu.
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Saskana ar judikataru tirgu, kas ir janem véra, veido visi tie produkti, kuri atkariba
no to ipasibam ipasi atbilst pastavigo vajadzibu apmierina$anai un ir maza meéra
aizstdjami ar citiem produktiem (Tiesas 1983. gada 9. novembra spriedums
lieta 322/81 Michelin/Komisija, Recueil, 3461. lpp., 37. punkts).

Saja gadijuma dazadi noligumos paredzétie banku pakalpojumi nav savstarpéji
aizstajami. Tomer lielaka dala universalo banku klientu pieprasa banku pakalpojumu
kopumu, pieméram, depozitus, kreditus un maksagjumu darjjumus, un konkurence
$o banku starpa var skart visus $os pakalpojumus. Tadéjadi attieciga tirgus Saura
definicija butu nedabiska $aja darbibas nozaré. Turklat atseviska parbaudé nevarétu
pilniba noskaidrot to noligumu ietekmi, kas, kaut ari attiecas uz dazadiem
produktiem vai pakalpojumiem un klientiem (privatpersondam vai uznémumiem),
tomér ietilpst vienda un taja pasa darbibas nozaré. letekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim var bat netie$a, un tirgus, kura ta var izpausties, ne vienmeér ir identisks
ar to produktu vai pakalpojumu tirgu, kuru cenas nosaka aizliegta vienosanas (Tiesas
1985. gada 30. janvara spriedums lietd 123/83 BNIC, Recueil, 391. lpp., 29. punkts,
un $i sprieduma 138. punktd minétais spriedums apvienotajas lietas Ahlstrom
Osakeyhtio u.c./Komisija, 142. punkts). Kd Apstridéta lemuma 456.—459. apsvéruma
Komisija pamatoti ir noradijusi, cenu noteik§ana plasam banku pakalpojumu
klastam, kas tiek piedavati privatpersonam un uznémumiem, kopuma var ietekmét
citus tirgus.

Lidz ar to Komisijai nevajadzéja atseviski parbaudit dazadu apala galda sanaksmeés
apspriesto banku produktu tirgus, lai novértétu ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim $aja gadijuma (péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas 1995. gada
21. februara spriedumu lietda T-29/92 SPO u.c./Komisija, Recueil, 11-289. lpp., 76.—
83. punkts, kura par attiecigo tirgu ir atzits bavniecibas tirgus Niderlandg).
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Péc tam ka neatbilsto$s ir janoraida RLB arguments, ka tas, vai noligumi par
starpbanku tarifiem, kas tika apspriesti apala galda sanaksmeés par starptautiskajiem
maksdjumiem, spéj ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ir japarbauda atseviski
no citiem noligumiem, jo uz $iem noligumiem var attiekties iznémums atbilstosi
EKL 81. panta 3. punktam. Vispirms RLB nenoradda, ka batu bijis lagts Siem
noligumiem piemérot iznémumu. Turklat no Tiesas 1986. gada 25. februara
sprieduma lietd 193/83 Windsurfing International/Komisija (Recueil, 611. lpp.,
96. un 97. punkts) izriet, ka tas, ka dazu noliguma noteikumu mérkis vai sekas nav
konkurences ierobezojums, neliedz veikt noliguma visparigu parbaudi. Vél jo vairak
$adu visparigu parbaudi var veikt, ja uz daziem noligumiem, kas ir dala no vienotas
aizliegtas vieno$anas, var attiekties iznémums.

No ta izriet, ka Komisija var nemt véra visu apala galda sanaksmju kopéjo iesp&jamo
ietekmi, lai noteiktu, vai visparéja aizliegtd vieno$anas var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim (§i sprieduma 168. punkti minétais spriedums lieta VGB u.c./
Komisija, 140. punkts). Saja sakara savukart nav nozimes tam, vai katra apala galda
sanaksme atseviski var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim (péc analogijas skat.
§1 sprieduma 176. punktd minéto spriedumu lietd Windsurfing Internationall
Komisija, 96. punkts). No ta ari izriet, ka nav japierada, ka kada no dazadam apala
galda sanaksmém atseviski spéj ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, lai varétu
konstatét, ka visparéja aizliegta vieno$anas to spéj.

Tadéjadi apala galda sanaksmju spéja ietekmét starpvalstu tirdzniecibu ne vienmeér
nozimé, ka kada no apspriedém tikusi aplikoti pakalpojumi, kam piemit parrobezu
raksturs. Arguments, ka, veicot visparigu parbaudi, Komisija nevar izdarit
secindjumus par aizliegtds vieno$anas parrobezu ietekmi tikai tapéc, ka dazam
nenozimigam apala galda sanidksmém bijusi parrobezu ietekme salidzindjuma ar
visiem noligumiem, ir neatbilstoss.
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Par aizliegtas vieno$anas, kas attiecas uz visu dalibvalsts teritoriju, spéju ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim

Netiek apstridéts, ka visparéja aizliegta vienosanas, ko Komisija ir konstatéjusi $aja
gadijum4, attiecas uz visu Austrijas teritoriju.

Saskana ar Tiesas un Pirmas instances tiesas pastavigo judikatdru aizliegta
vieno$anas, kas attiecas uz visu dalibvalsts teritoriju, batiba nostiprina valsts
meéroga tirgu sadalijumu, tadéjadi kavéjot Liguma paredzéto ekonomisko mijiedar-
bibu (Tiesas 1972. gada 17. oktobra spriedums lietd 8/72 Vereeniging van
Cementhandelaren/Komisija, Recueil, 977. Ipp., 29. punkts; §1 sprieduma 163. punkta
minétais spriedums lietd Remia u.c./Komisija, 22. punkts; un 1998. gada 18. jinija
spriedums lietd C-35/96 Komisija/Italija, Recueil, 1-3851. lpp., 48. punkts, un
2002. gada 19. februara spriedums lieta C-309/99 Wouters u.c., Recueil, 1-1577. lpp.,
95. punkts; skat ari Pirmas instances tiesas 2000. gada 6. jalija spriedumu lieta
T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil, 11-2707. lpp., 179. punkts). Turklat ir atzits,
ka valstisks pasakums, ar ko tiek apstiprinita advokatu honorara likme un kas
attiecas uz visu dalibvalsts teritoriju, varéja ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim
EKL 81. panta 1. punkta nozimé ($aja sakard skat. Tiesas 2002. gada 19. februira
spriedumu lieta C-35/99 Arduino, Recueil, 1-1529. Ipp., 33. punkts).

No minétas judikatiras izriet, ka pastiv vismaz Joti ticams pienémums, ka
konkurenci ierobezojo$as darbibas, kas tiek istenotas visa dalibvalsts teritorija, var
veicinat tirgu sadali un ietekmét tirdzniecibu Kopiena. So pienémumu var atspékot
tikai tad, ja, analizéjot noliguma ipasibas un ekonomisko situdciju, kida tas ir
noslégts un darbojies, tiek pieradits pretéjais.
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Saja sakara attieciba uz banku nozari no §i sprieduma 159. punkta minéta sprieduma
apvienotajas lietas Bagnasco u.c. (51.—53. punkts) izriet, ka var pastavét noligumi,
kas attiecas uz visu dalibvalsts teritoriju, bet kas biutiski neietekmeé tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Turklat Komisija analogisku pieeju ir paudusi Lémuma par Niderlan-
des bankam II (81 sprieduma 159. punkts, 61. apsvérums).

Tads komplekss parkdpums, par kadu ir runa $aja gadijumi, tomér atskiras no
noligumiem, kuri ir paredzéti iepriek$éja punktd minétaja sprieduma un lémuma,
kas katrs atseviski attiecas uz ipasu bankas darfjjumu (pirmkart, visparéja iemaksa,
kam jagaranté kontokorenta jeb pasreizéja rékina kredita atvérsana un, otrkart, Ziro
maksdjums). “Club Lombard” apspriedés bija iesaistiti ne tikai gandriz visi Austrijas
kredituznémumi, bet ari Joti plags bankas produktu un pakalpojumu klasts, proti,
depoziti un krediti un tapéc tas varéja mainit konkurences nosacijumus visas §is
dalibvalsts teritorija.

Sajos apstdklos arguments, ka aizliegtas vieno$ands dalibnieki nav veikusi
pasakumus, lai no tirgus izspiestu arzemju konkurentus, nelauj secinat par
parrobezu ietekmes neesamibu.

“Lombard tikls” varétu bat veicingjis prasitdgju noradito skérslu ieklasanai tirga
saglabasanu (skat. §1 sprieduma 160. punktu), jo tas varéja laut saglabat Austrijas
banku tirgus, kura zemo efektivitati ir atzinusi pati BA-CA, struktiras un atbilsto$o
patérétaju ieradumus.

Tadéjadi prasitajas nav apgazusas pienémumu, ka aizliegta vienosanas, kas aplakota
kopuma un kas attiecas uz visu Austrijas teritoriju, varéja izraisit tirgu sadali un
ietekmét starpvalstu tirdzniecibu.
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¢) Secingjums

Ta ka Komisija $aja gadijuma par visparéjas aizliegtas vienosanas spéju ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim ir pareizi secindjusi no t, ka ta attiecas uz visu
dalibvalsts teritoriju, prasitdju izteiktie iebildumi pret Apstridétaja lémuma
sniegtajiem piemériem nav pamatoti.

3. RLB ipasais gadijums (lieta T-262/02)

a) Lietas dalibnieku argumenti

RLB norada, ka RBW, par kuras ricibu ta tiek vainota, nepiedalijas lieldkaja dala apala
galda sandksmju un ka tam sandksmém, kuras ta piedalijas, nebija nekada sakara ar
parrobezu darjjumiem. Ta uzskata, ka RBW nevar parmest, ka ta bija tadas aizliegtas
vienosanas dalibniece, kas bez jebkidam atgkiribam attiecas uz visu veidu bankas
produktiem, un ka lidz ar to spéja ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim ir
japarbauda atseviski attieciba uz apala galda sanaksmém, kuras RBW piedalijas.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Lai pieraditu, ka uznémums ir piedalijies vienota noliguma, Komisijai ir japierdda, ka
minétais uznémums ir centies ar savu ricibu veicinat sasniegt kopéjos mérkus, uz ko
tiecas visi dalibnieki, un ka tas zinaja par faktisko ricibu, ko bija ieceré&jusi vai
istenojusi citi uznémumi, lai sasniegtu to pagu mérki, vai ka tas varéja paredzét $adu
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ricibu un ka tas bija gatavs uznemties risku (81 sprieduma 111. punktd minétais
Tiesas spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 83. punkts;
1999. gada 8. jalija spriedums lietd C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil,
[-4125. lpp., 87. punkts, un 2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietds
C-189/02 B, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, [-5425. Ipp., 145. punkts).

RLB atzist, ka RBW piedalijas apala galda sanaksmés par aktivajiem un pasivajiem
darijumiem gan federdlaja limeni, gan Ving, proti, vissvarigikajas apald galda
sanaksmeés par kreditu un depozitu nosacijumiem (skat. §i sprieduma 140. un
144. punktu). Komisija Apstridéta 1éemuma 51. apsvéruma b) punkta ir konstatéjusi,
ka $im apala galda saniksmém bija ipasi cie$a saistiba ar “club Lombard”, ko RLB
neapstrid.

RBW lidz ar to nevaréja nezinat, ka apala galda sanaksmes, kuras ta piedalijas, bija
dala no plasaka noligumu kopuma un ka tas daliba apspriedés par aktivajiem un
pasivajiem nosacijumiem bija saistita ar visparéjas aizliegtds vieno$anas meérku
sasniegsanu. Nemot véra, ka apala galda saniaksmes par aktivajiem un pasivajiem
darfjumiem bija ipasi svarigas saistiba ar aizliegto vieno$anos kopuma, RBW, nemot
véra piedaliSanos tajas, zindja par nozimigaku faktisko ricibu, ko paredzéjusas veikt
vai ko veiku$as citas bankas, lai sasniegtu aizliegtas vieno$anas mérkus, proti,
depozitu un kreditu noteikumu koordinaciju.

RLB ipasi uzstdj uz to, ka RBW nav piedalijusies apala galda sanaksmés, kuras tika
apspriesti parrobezu darfjumi. Tam, ka uznémums nav piedalijies visas aizliegto
vieno$anos veidojosajas dalas vai ka tam bijusi neliela nozime to darbibu izpilde,
kuras tas piedalijas, nav nozimes, lai pieraditu, ka tas ir izdarijis parkapumu. Sie
apstakli ir janem véra tikai tad, kad tiek novértéts parkapuma smagums un attieciga
gadijjuma noteikts naudas sods ($aja sakara skat. §1 sprieduma 189. punktd minéto
spriedumu lietd Komisija/Anic Partecipazioni, 90. punkts, un §i sprieduma
111. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietds Aalborg Portland u.c./Komisija,
86. punkts).
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Tapat ari ne tas, ka RBW precizi sikumos nebija zinams, kiddas vieno$anas tika
panaktas daudzajas apala galda sanaksmés, kuras ta nebija piedalijusies, ne tas, ka tai
nebija zinams, ka pastdv dazas tddas apalda galda sandksmes, kas attiecas uz
parrobezu darijumiem, pat ja tas ir pieradits, nevar atspékot Komisijas secinajumu,
ka RBW ir bijusi visparéjas aizliegtas vienosanas dalibniece. Nemot véra, ka RBW
piedalijas federalajas apalda galda sanaksmés par aktivajiem un pasivajiem
darfjumiem, ti nevaréja nezinat par visparéjas aizliegtas vieno$anas visparéjo
piemérojamibu un bitiskajam pazimém.

Lidz ar to Komisija ir pamatoti secindjusi, ka RBW ir bijusi visparéjas aizliegtas
vieno$anas dalibniece, nevis tikai piedalijusies daZos atsevi$kos noligumos. No ta
izriet, ka Komisija ir pamatoti atzinusi, ka uz RBW ricibu attiecas EKL 81. pants.

Turklat, ka izriet no §1 sprieduma 178. punkta, tas, ka visparéja aizliegta vienosanas
attiecas uz daziem parrobezu darijumiem, nav iz8kiross faktors, lai secinatu, ka ta var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ta ka noligumi par depozitu un kreditu
nosacijumiem, kas bija centrilie aizliegto vieno$anos veidojosie elementi un kuros

______

RBW bija piedalijusies, bija daudz nozimigaki $aja sakara.

Japiebilst, ka, ta ka Komisija ir atbilstosi tiesibu aktu prasibam pieradijusi, ka EKL
81. panta 1. punkta parkdpums, kurd uznémums ir piedalijies, varéja ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, tai nav japieriada, ka § uznémuma atseviska
piedalisanas ir ietekméjusi tirdzniecibu starp dalibvalstim (Pirmis instances tiesas
1992. gada 10. marta spriedums lieta T-13/89 ICI/Komisija, Recueil, 11-1021. lpp.,
305, punkts),

Lidz ar to RLB iebildums, kas ir balstits uz to, ka RBW apala galda saniaksmés
piedalijas Joti neliela mér4, ir janoraida.
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II — Par lagumiem atcelt Apstridéta lemuma 2. pantu (lietas T-259/02, T-264/02 un
1-271/02)

A — Prasitaju argumenti

198

RZB, Erste, OVAG un NO-Hypo lidz atcelt pavéli izbeigt parkapumu, kas Apstridéta
léemuma 2. panta ir adreséta bankam. Tés uzskata, ka §1 pavéle ir prettiesiska, jo ir

skaidrs, ka bankas parkapumu bija izbeigusas jau parbauzu veik$anas diena —
1998. gada jinija.

B — Pirmas instances tiesas vértéjums

o Komisijai ir plasas izvértésanas pilnvaras, lai izlemtu, vai ir japienem pasakumi

atbilstosi Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktam, lai izpilditu savu uzdevumu nodrosinat
konkurences tiesibu normu ievérosanu. Tadéjadi pietiek ar mazakajam $aubam par
parkapuma faktisku izbeig$anu, lai ta varétu likt uznémumiem izbeigt parkapumu.

wo RZB, Erste, OVAG un NO—Hypo izteiktie lagumi atcelt Apstridéta lémuma 2. pantu
lidz ar to nav pamatoti.

II - 5268



RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH U.C./KOMISIJA

I — Par lugumiem atcelt Apstridéta lemuma 3. pantu

A — Vainas neesamiba (lietas no T-261/02 lidz T-263/02, T-264/02 un T-271/02)

1. Lietas dalibnieku argumenti

w1 BAWAG, RLB, PSK, Erste, OVAG un NO—HWO uzskata, ka Komisija, uzliekot tam
naudas sodu, ir parkapusi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, jo EKL 81. panta
parkapums, kurad tas tiek vainotas, ja tas ir pieradits, nav ticis izdarits ne ar nodomu,
ne aiz neuzmanibas. Tas galvenokart apgalvo, ka nekada zina nav vainojamas
noligumu spéja ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

w2 BAWAG, PSK, Erste, OVAG un NO-Hypo norada, ka Apstridétd lémuma 29.—
50. apsvéruma minétie apstakli nepierada, ka Austrijas bankas apzinajas, ka apala
galda sanaksmes nav saderigas ar EKL 81. pantu. BAWAG, PSK, OVAG un NO-Hypo
atsaucas ari uz Austrijas tiesibam par aizliegtu vieno$anos, kas bija piemeérojamas
tolaik un saskana ar kurdm vieno$anas, “kas balstitas uz saskanotam darbibam”
(Verhaltenskartelle), proti, noligumi, kas pusém nav obligati, Austrija bija likumigi
atlauti lidz 2000. gada 1. janvarim, ja vien tie nebija aizliegti ar kompetentas tiesas
lemumu. OVAG un NO-Hypo turklat atsaucas uz apald galda sanaksmju publisko
raksturu un uz valsts iestazu dalibu tajas.

23 RLB apgalvo, ka jautajums par vainu nav atkarigs no t4, vai personai bija zinams, ka
vienoSanas ir aizliegtas, bet no ta, vai tai bija zinami fakti, kuru dé] $is aizliegums
attiecas uz konkréto gadijumu, un ka RBW (par kuras ricibu tiek vainota RLB) tas
nebija zindms, nemot véra tas darbibu noteikta geografiski ierobeZota teritorija.
Tiesas sédé RLB noradija, ka tikai viena persona piedalijas apala galda sanaksmeés
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RBW varda un ka laika, kad tika izdarits parkapums, RBW nebija ieksgja juridiska
dienesta. BAWAG, OVAG un NO-Hypo atsaucas ari uz savas darbibas regionalo
raksturu un parrobezu darfjumu mazsvarigo nozimi $aja sakara.

Komisija apstrid $os argumentus.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Saskana ar pastavigo judikataruy, lai konkurences tiesibu normu parkapumu varétu
uzskatit par tadu, kas ir izdarits ar nodomu, nav nepiecie$ams, lai uznémums $o
normu parkaptu apziniti; pietiek ar to, ka tas nevaréja nezinat, ka ta ricibas mérkis
bija konkurences ierobezos$ana kopéja tirgi (Pirmas instances tiesas 1992. gada
2. jalija spriedums lieta T-61/89 Dansk Pelsdyravierforening/Komisija, Recueil,
I1-1931. Ipp., 157. punkts; $i sprieduma 175. punkta minétais spriedums lieta SPO u.
c./Komisija, 356. punkts, un 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-347/94 Mayr-
Melnhof/Komisija, Recueil, II-1751. lpp., turpmak teksta — “spriedums lieta Mayr-
Melnhof’, 375. punkts).

Saja sakara nav nozimes tam, vai prasitijam bija zinams, ki Komisija bija
interpretéjusi parrobezu rakstura kritériju vai kada bija §i interpretacija judikatiira,
bet nozime ir tam, ka prasitajam bija zinami apstakli, no kuriem konkréti izriet
aizliegtas vieno$anas spéja ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, vai vismaz ka tas
nevaréja tos nezinat.
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Visas prasitajas, nemot véra to dalibu galvenajas apala galda sanaksmeés, zinaja, ka
“club Lombard” tikls attiecds uz visu Austrijas teritoriju un loti plasu nozimigu
bankas pakalpojumu klastu, it ipasi kreditiem un depozitiem. Tadéjadi tam bija
zindmi galvenie fakti, ar kuriem $aja gadijjuma bija saistita ietekme uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

Savukart, ka ir noradits §i sprieduma 178. punkt3, lai konstatétu visparéjas aizliegtas
vieno$anas spéju ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, nav nozimes tam un arl
nepietiek ar to, ka dazos no noligumiem, kas ir mazak svarigi salidzindjuma ar
visparéjo aizliegto vienosanos kopuma, ir paredzéti parrobezu darijjumi. Nav arl
svarigi, vai visas bankas bija informétas par to, ka noligumi bija saistiti ar parrobezu
darfjumiem.

Lidz ar to $aja situacija nav batiski zinat, kada meéra prasitajas apzinajas, ka to riciba
nav saderiga ar EKL 81. pantu. Tapat ari tas, ka Austrijas tiesibas dazas vieno$anis
nebija pilniba aizliegtas, bet péc pieprasijuma kompetenta tiesa tas varéja aizliegt (ja
pienem, ka “club Lombard” noligumi bija dala no aizliegtas vieno$anas), nekada
veida neietekmé to, ka EKL 81. panta parkapums ir izdarits ar nodomu ($aja sakara
skat. §1 sprieduma 205. punkta minéto spriedumu lietd Mayr-Melnhof, 373.—
376. punkts). Visbeidzot, argumenti, kas balstiti uz sanaksmju publisko raksturu un
valsts iestazu dalibu tajas, neietekmé ne nodomu ierobezot konkurenci, ne ari to
apstaklu apzinasanos, ar kuriem ir saistita aizliegtds vieno$anis spéja ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Konkrétak, runajot par lietu T-262/02, RBW daliba vairak neka 80 % Vines apala
galda sanaksmju un vairak neka 90 % federalo apala galda sanaksmju par aktivajiem
un pasivajiem darfjumiem norada, ka tas parstavis nevaréja nezinat, ka apspriedes
par Siem darjjumiem attiecas ne tikai uz Vini, bet uz lielu Austrijas teritorijas dalu
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vai uz visu tas teritoriju. Tadéjadi, neatkarigi no ta, vai RBW atbildigas personas bija
informétas par “Lombard tikla” notiekosajam apspriedém saistibd ar citiem banku
darijumiem, ir jasecina, ka RBW bija zinami galvenie fakti, kas liecina par to, ka
aizliegta vieno$anas, kura ta piedalijas, ietekméja tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Lidz ar to iebildums, ka parkdpums netika izdarits ar nodomu, ir janoraida. Prasitaju
argumentiem, kuru meérkis ir pieradit nolaidibas neesamibu, lidz ar to nav nozimes.

B — lespéja noligumiem piemerot iznémumuy (lietas T-262/02 un T-271/02)

1. Lietas dalibnieku argumenti

RLB, OVAG un NO-Hypo uzsver, ka Komisija parasti neuzliek naudas sodus, ja
attiecigajiem noligumiem var piemérot iznémumu atbilstosi EKL 81. panta
3. punktam. Tas uzskata, ka noligumiem, par kuriem ir runa $aja gadijuma, var
piemérot minéto iznémumu. RLB atsaucas uz Regulas Nr. 17 4. panta 2. punkta
1. apak$punktu, kas, ka uzskata RLB, ir saistits ar likumibas prezumpciju un $aja
gadijuma batu Javis Komisijai pieskirt iznémumu ar atpakalejosu spéku. OVAG un
NO-Hypo it ipasi uzsver, ka stridigo nohgumu mérkis ir Austrijas patérétajiem
piedavat visu augstakas kvalitates banku pakalpojumu Klastu par pievilcigdm cenam
un ka dazi no tiem bija saistiti ar starpbanku komisijas maksas noteik$anu, uz kuram
var attiekties iznémums.
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2. Pirmas instances tiesas vért&jums

So pamatu nevar pienemt, jo noligumi, par kuriem ir runa $aja gadijuma, netika
pazinoti. Pazinojums nav tikai formalitate, kas uznémumiem ir jaizpilda, bet batisks
nosacijums, kur§ obligati ir jaizpilda, lai iegitu dazas prieksrocibas. Saskana ar
Regulas Nr. 17 15. panta 5. punkta a) apak$punktu naudas sodu nevar uzlikt par
darbibam, kas ir izdaritas péc pazinosanas, ja tas neparsniedz pazinojuma aprakstito
darbibu. Si prieksrociba, kas ir pieskirta uznémumiem, kuri par noligumu vai
saskanotam darbibam ir pazinojusi, ir kompensacija par risku, ko uznémums
uznémies, pats pazinojot par noligumu vai saskanotam darbibam. Sis uznémums
riské ne tikai ar to, ka ligums vai saskanotas darbibas var tikt atzitas par EKL
81. panta 1. punkta parkapumu un ka tam var netikt piemérots 3. punkts, bet ari ar
to, ka tam var tikt uzlikts naudas sods par ricibu pirms pazinosanas. Vél jo vairak
uznémums, kas nav vélgjies uznemties $o risku, nevar saistiba ar naudas sodu, kur§
uzlikts par nepazinotu parkapumu, atsaukties uz hipotétisku iespéju, ka pazinosanas
rezultata tam batu bijis piekirts iznémums (Tiesas 1983. gada 7. jinija spriedums
apvienotajas lietds no 100/80 lidz 103/80 Musique diffusion frangaise u.c/Komisija,
Recueil, 1825, lpp., turpmik teksta — “spriedums lieta MDF”, 93, punkts).

Katrd zind prasitijas nav pieradijusas, ka attiecigie noligumi par cenam atbilda
nosacijumiem, lai attieciba uz to pieskirtu iznémumu.

C — Secinajums

Pamati, kas noraditi, lai tiktu atcelts Apstridéta lémuma 3. pants, lidz ar to nav
pamatoti.
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IV — Par ligumiem samazinat uzliktos naudas sodus

A — levada apsvérumi

Saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu Komisija visam prasitijam uzlika
naudas sodus. No Apstridéta [emuma 502.—542. apsvéruma izriet, ka — kaut ari tas
nav tie$i noradits Apstridétaja léemuma, iznemot 529. apsvérumu, kas attiecas uz
atbildibu mikstinosiem apstakliem, un, izklastot banku argumentu, 519. zemsvitras
piezimé — Komisija bija paredzéjusi naudas sodu apméru aprékinat atbilstosi
Pamatnostadnés noraditajai metodei. Turklat Komisija $o apméru ir samazinajusi
par 10 %, nemot véra Pazinojumu par sadarbibu.

1. Par Pamatnostddnu un Pazinojuma par sadarbibu piemérojamibu

a) Par iespéjamo atpakalejosa spéka aizlieguma parkapumu (lieta T-264/02)

27 Erste apstrid naudas sodu aprékinasanai izmantoto metodi, jo Komisija, piemérojot

péc parkapuma izbeig$anas pienemtis Pamatnostidnes un tada veida 2001. gada
rudeni atkartoti padarot stingraku savu praksi, ir parkapusi atpakalejosa spéka
aizlieguma principu, kas ir nostiprinats 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. pantd un
2000. gada 7. decembri Nica pasludinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(OV C 364, 1. Ipp.) 49. panta.
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Ka Tiesa ir atzinusi §1 sprieduma 189. punkta minétaja sprieduma apvienotajas lietas
Dansk Rorindustri u.c./Komisija (202.—232. punkts), §is pamats ir janoraida, nemot
veéra, ka laika, kad tika izdariti attiecigie parkapumi, tadi uznémumi ka prasitajas
varéja attiecigi paredzét, ka tiks apstiprinitas Pamatnostidnes un it Ipadi tajas
ieklauta jauna naudas sodu aprékinasanas metode, pienemot, ka ar to tiks palielinats
piespriesto naudas sodu apmeérs.

b) Par to, vai Pamatnostidnes un Pazinojums par sadarbibu ir izmantojams, tiesai
parbaudot Apstridéto léemumu

Pamatnostadnes ir instruments, kas paredzéts, lai, ievérojot augstaka ranga tiesibas,
precizétu kritérijus, kurus Komisija ir paredzéjusi piemérot, istenojot savas
izvértésanas pilnvaras naudas sodu noteik$ana, kas tai pieskirtas Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta.

Sajas pamatnostadnés nosakot metodi, ko paredzéts piemérot atbilstosi Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktam uzlikto naudas sodu aprékiniganai, Komisija ir
rikojusies atbilstosi $aja norma paredzétajai tiesiskajai kartibai un nekada zina nav
parsniegusi savas diskrecionards varas robezas, ko tai pieskiris likumdevéjs (31
sprieduma 189. punktd minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk Rerindustri
u.c./Komisija, 252. punkts).

Kaut ari $adas normas, ar kuram ir paredzéts panakt aréju iedarbibu, nevar kvalificét
ka tiesibu normas, ko parvaldes iestadei katra zina ir jaievéro, tis tomér ir uzvedibas
normas, kurds ir noradita prakse, kas jaievéro un no kuras konkrétd gadijuma
parvaldes iestides nevar atkapties, nenoradot iemeslus, kas buatu saderigi ar
vienlidzigas attieksmes principu.
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Pienemot $adas uzvedibas normas un péc to publicé$anas pazinojot, ka turpmak sis
normas tiks piemérotas gadijjumos, uz kuriem tas attiecas, attieciga iestade pati
ierobeZo savu izvérté$anas pilnvaru izmanto$anu un nevar atkapties no s$im
normam, lai attiecigd gadijjuma netiktu sodita par tadu visparéjo tiesibu principu
ka vienlidzigas attieksmes principa vai tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu.

Kaut ari Pamatnostddnes tadéjadi nav Apstridéta léemuma juridiskais pamats, jo Sis
lémums ir pamatots ar Regulas Nr. 17 3. pantu un 15. panta 2. punktu, tas tomeér
visparigi un abstrakti nosaka metodologiju, ko Komisija ir apnémusies izmantot, lai
noteiktu to naudas sodu apméru, kuri uzlikti ar minéto lémumu, un nodro$ina
uznémumu tiesisko dro§ibu (81 sprieduma 189. punktd minétais spriedums
apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 209.—213. punkts).

Tas, ka, pienemot Pamatnostadnes, Komisija pati ir ierobeZojusi savu diskrecionéro
varu, tomér nav pretrund tam, ka Komisijai ir saglabatas butiskas izvértésanas
pilnvaras (Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-44/00
Mannesmannréhren-Werke/Komisija, Krijums, 11-2223. lpp., 246., 274. un
275. punkts). Pamatnostadnés ir ieklauti dazadi elastigi elementi, kas Komisijai Jauj
izmantot tai pieskirto diskreciondro varu atbilsto$i Regulas Nr. 17 15. panta
noteikumiem, ka tos ir interpretéjusi Tiesa (81 sprieduma 189. punktd minétais
spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 267. punkts).

Pazinojums par sadarbibu tapat ki Pamatnostadnes radjja uznémumiem tiesisko
palavibu, lidz ar to Komisijai ir piendkums to izpildit, novértéjot uznémumu
sadarbibu, lai noteiktu naudas soda apméru (Pirmas instances tiesas 2002. gada
20. marta spriedums lietd T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil, 1I-1705. lpp.,
360. punkts).
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Lidz ar to Pirmas instances tiesai, parbaudot Apstridéta lémuma likumibu, ir
janoskaidro, vai Komisija savas izvértéSanas pilnvaras ir izmantojusi atbilstosi
Pamatnostadnés un Pazinojuma par sadarbibu izklastitajai metodei un tiktal, ciktal
tai ir jakonstaté, ka Komisija no tas ir atkdpusies, ir japarbauda, vai $1 atkapsanas ir
likumigi pamatota.

Komisijas izvértésanas pilnvaras un tam noteiktie ierobeZojumi tomér nenozimé, ka
Kopienu tiesai nav jaisteno sava neierobezotd kompetence.

2. Par saistibu starp prasitaju iebildumiem

Iznemot RLB (lieta T-262/02), visas prasitijas apstrid naudas sodu apméra
noteikganu. Pirmkart, tas uzsver, ka parkapums nepamatoti ir kvalificéts ka “seviski
smags” (skat. turpmak B punktu). Otrkart, vairikas prasitajas apstrid Apstridéta
léemuma adresatu iedaljjuma kategorijas likumibu un pamatsummas noteiksanu
atkariba no tiem piedero$ajam tirgus dalam (skat. turpmak C punktu). Treskart,
RZB (lieta T-259/02), BAWAG (lieta T-261/02) un PSK (lieta T-263/02) kritizé
parkapuma ilguma novértéjumu (skat. turpmak D punktu). Ceturtkart, prasitajas
atsaucas uz dazadiem atbildibu mikstinosiem apstakliem (skat. turpmak E punktu).
Piektkart, tas norada, ka Komisija nav ievérojusi Pazinojumu par sadarbibu (skat.
turpmak F punktu). Visbeidzot, sestkart, OVAG un NO-Hypo (lieta T-271/02) ladz,
lai to naudas sods tiktu samazinats, nemot véra dazu procesualo normu parkapumu
(skat. turpmak G punktu).

Prasitaju argumenti, kas izteikti, lai apstridétu parkipuma smaguma novértéjumu,
un argumenti, kuri attiecas uz atbildibu mikstinos$iem apstakliem, zindma méra
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parklajas, kaut ari So argumentu kvalifikicija un saistiba starp pamatiem dazadas
lietas atskiras.

Lai noteiktu 3o atbilstoSo argumentu parbaudisanas kartibu, ir jaatsaucas uz
Pamatnostadnu struktiru.

Kaut ari Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta ir minéti tikai divi kritériji — parkapuma
smagums un ilgums, pirmkart, Pamatnostadnes paredz, ka tiek novértéts parkapuma
smagums, pamatojoties uz kuru var noteikt “visparigu pamatsummu”. Otrkart,
smagums tiek analizéts salidzindjuma ar attiecigd uznémuma ipasibam, proti, ta
izméru un stavokli attiecigaja tirgd, atbilsto$i kam ir iespéjams izvértét pamat-
summu, uznémumus iedalit kategorijas un noteikt “ipagu pamatsummu” ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-224/00 Archer
Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, Recueil,
I1-2597. lpp., turpmak teksta — “spriedums lietd ADM”, 45.—47. punkts). Treskart,
parkapuma ilgums tiek nemts vérd, lai noteiktu pamatapméru, un, ceturtkart,
Pamatnostadnes paredz, ka tiek nemti véra atbildibu pastiprino$i un mikstinosi
apstakli, kas lauj novértét to, cik nozimiga ir bijusi katra attiecigda uznémuma daliba
parkapuma (iepriek$ minétais spriedums lieta ADM, 260. punkts).

Tadgjadi parkipuma smaguma novértéjums ir atkarigs no prettiesiskas darbibas
spéjas apdraudét Ligumu mérkus (8 sprieduma 213. punkta minétais spriedums lieta
MDE 107. punkts) neatkarigi no katra uznémuma ieguldijuma parkiapuma
izdari$and un ta individualas vainas, kaut ari atbildibu pastiprinosi vai mikstinosi
apstakli, ki pierada Pamatnostadnés uzskaititie pieméri, attiecas uz attieciga
uznémuma individualas ricibas nosodamo raksturu.
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Lidz ar to ir janoskir, pirmkart, apstakli, kas var ietekmét parkdpuma spéju
apdraudét neizkroplotu konkurenci un citus Liguma meérkus, kas tiek analizéti,
noveértéjot parkipuma smagumu, un, otrkart, apstakli, kas attiecas uz Apstridéta
lémuma adresatu individualo ricibu, kura tiek parbaudita saistiba ar atbildibu
mikstinosiem apstakliem. DaZi prasitaju noraditie apstakli tomér ir japarbauda,
nemot véra $os abus aspektus.

B — Par parkapuma atziSanu par “seviski smagu”

1. Visparéji apsvérumi par smaguma noveértéjumu

Nemot véra parkapuma smaguma novértéjumu, Pamatnostadnés ir noradits:

“Novertéjot parkapuma smagumu, jinem véra ta raksturs, faktiska ietekme uz tirgu
gadijumos, kad to iespéjams noteikt, un attiecigd gadijuma geografiska tirgus
apjoms.

Tadéjadi parkapumi tiek grupéti viend no trim parkapumu kategorijam: sikaki
parkapumi, smagi parkapumi un sevigki smagi parkapumi.”

Pirmkart, prasitajas nordda, ka parkapumu nevar kvalificét ka seviski smaga rakstura
parkdpumu, un parmet Komisijai, ka ta nav némusi vérd aizliegtas vieno$anas
vésturisko kontekstu. Otrkart, tas apgalvo, ka noligumiem nebija konkrétas ietekmes
uz tirgu. Tre$kart, tis atsaucas uz attiecigd geogrifiska tirgus nelielo izméru.
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Ceturtkart, RZB uzskata, ka Komisijas izvirzito apsidzibu izlases veida raksturs
izslédz to, ka parkapums varétu tikt kvalificéts ka “seviski smags”.

Pirms $o prasitdju iebildumu parbaudes ir jaizklasta dazi iepriekséji apsvérumi par
attiecibam starp trim parkipuma smaguma novérté$anas aspektiem, kurus
Pamatnostadnés ir paredzéts nemt véra.

Vispirms tas, ka Komisija Pamatnostadnés ir precizéjusi savu pieeju jautajuma par
parkapuma smaguma novértéjumu, neliedz tai parkapuma smagumu noveértét
visparigi atkariba no visiem atbilstoSajiem apstikliem, kas pastav konkrétaja
gadijumd, tai skaita apstakliem, kas Pamatnostadnés nav minéti tiesi.

Saskana ar Tiesas judikatiru, lai noteiktu naudas sodu apméru, ir janem véra
parkapuma ilgums un visi tie apstikli, kas varétu ietekmét parkipumu smaguma
novértéjumu (31 sprieduma 213. punkta minétais spriedums lietd MDE, 129. punkts).
Parkapumu smagums ir janoskaidro, pamatojoties uz loti daudziem apstakliem,
pieméram, ipasajiem lietas apstakliem, lietd pastivosas situacijas un naudas sodu
preventiva rakstura, kaut ari nav izstradats saisto$s vai izsmeloss to kritériju saraksts,
kas obligati ir janem véra (s1 sprieduma 189. punkti minétais spriedums apvienotajas
lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 240. un 241. punkts).

Saja sakara, novértéjot parkapuma raksturu, ir iespéjams nemt véra dazadus
atbilstosus faktorus, kurus Pamatnostadnés nav iespé€jams uzskaitit izsmelosi un pie
kuriem ir pieskaitima ari parkdpuma iespéjama ietekme uz tirgu (kas atskiras no
konkrétas un nosakamas ietekmes).
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Janorada, ka trim iepriek$ minétajiem parkapuma smaguma novértésanas aspektiem
nav vienada nozime, veicot visparigu parbaudi. Parkapuma raksturam ir galvena
nozime, lai parkdpumus varétu atzit par “seviski smagiem”. No Pamatnostadnés
ieklauta seviski smagu parkapumu apraksta izriet, ka noligumi un saskanotas
darbibas, kas, ka tas ir $aja gadijuma, ir saistitas ar cenu noteik$anu, var, jau
pamatojoties uz to atbilsto$o raksturu, tikt kvalificéti ka “seviski smagi” parkapumi,
un $adai ricibai nebat nav jabat saistitai ar ipasu geogrifisku ietekmi vai izplatibu. So
secindjumu apstiprina tas, ka, ja smagu parkapumu aprakstd ir skaidri minéta
ietekme uz tirgu un ietekme uz plasam kopéja tirgus zonam, sevi$ki smagu
parkapumu aprakstd savukart nav minéta neviena prasiba, kas saistita ar konkrétu
ietekmi uz tirgu vai ietekmi uz ipasu geografisku teritoriju (Pirmas instances tiesas
2005. gada 27. jalija spriedums apvienotajas lietas no T-49/02 lidz T-51/02 Brasserie
nationale u.c./Komisija, Krajums, [1-3033. Ipp., 178. punkts).

Turklat pastav savstarpéja atkariba starp trim kritérijiem tada zina, ka Ipasais
parkdapuma smagums atbilstosi kadam kritérijam var kompensét to, ka parkapums ir
mazak smags cita zina.

2. Par parkapuma raksturu un situdciju, kada tas izdarits

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, attieciba uz parkapuma raksturu BAWAG, PSK un Erste (lietas T-261/02,
T-263/02, T-264/02) apgalvo, ka atbilsto$i Komisijas léemumu pienemsanas praksei
horizontali noligumi par cenam parasti tiek kvalificéti ka “seviski smagi” parkapumi,
ja tos papildina citi ierobeZojumi, pieméram, tirgu sadale. BAWAG un PSK norada,
ka tas, ka aizliegta vienosanas attiecas uz daudziem banku produktiem, nav atbilstoss
apstaklis, lai novértétu parkipuma smagumu, jo smagums ir atkarigs no aizliegtas
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vieno$ands raditd kaitéjuma, nevis tas plasas darbibas jomas. Tas uzskata, ka ari ar
visu Austrijas lielo banku dalibu parkdapuma nepietiek, lai pamatotu to, ka
parkapums ir kvalificéts ka “seviski smags”, jo ir nepieciesama tada uznémumu
daliba, kas parstavétu gandriz visu Eiropas tirgu.

Bankas turklat apgalvo, ka parkapums, kurd tas tiek vainotas, nebija klasisks un
slepens kartelis, kas izveidots ar konkurenci nesaderigu mérku istenosanai, lai gatu
labumu no monopola un raditu kaitéjumu patérétajiem. OVAG un NO-Hypo
uzskata, ka, nemot vérd apald galda saniksmju patieso raksturu, tas drizak ir
uzskatamas par informacijas apmainu (kas, iespé&jams, ir prettiesiska), nevis tipisku
patiesu un stingru aizliegtu vieno$anos.

Otrkart, attieciba uz situaciju, kdda parkapums tika izdarits, pirmkart, prasitjas
parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra, ka noligumi bija atlauti ar likumu, jo valsts
tos bija izveidojusi ka ekonomikas orientacijas instrumentu atbilstosi, ka uzskata
RZB, OVAG un NO-Hypo, Austrijas tradicijai, ka valsts, lai nodrosinatu visparéjo
intere$u ievérosanu, izmanto sadarbibu starp uznémumiem un sadarbibu ar
socialajiem partneriem. Prasitdjas uzsver, ka ir janoskir situicija, kdda atrodas
uznémumi, kas izveido slepenu un oficialu karteli ar konkurenci nesaderigiem
mérkiem, un situaciju, kada atradas prasitijas un kam ir raksturigs tas, ka tas tikai
nav laikus izbeigus$as praksi, kas turpmak bija prettiesiska. RZB un Erste atsaucas uz
banku tirgus ipatnibam, proti, valsts ieinteresétibu §is nozares stabilitaté, kas ir
pamatd tam, ka valsts varas iestides lield méra iejaucas $aja jomd, un kas samazina
parkdpuma smagumu. BAWAG un PSK apgalvo, ka noligumi bija unikals vésturisks
fenomens, kas nevar atkaroties, lidz ar to $aja gadijjumd nav nepiecie$ams
paaugstinats naudas sods, lai garantétu preventivu ietekmi.

Otrkart, BA-CA, OVAG un NO-Hypo uzsver, ka pat péc Austrijas pievienosanas
Kopienai aizliegtas vienosanas apala galda sandksmju veida nebija aizliegtas Austrijas
konkurences tiesibis, kas atlava “vieno$anas, kas balstitas uz saskanotam darbibam”,
kuras nav obligatas.
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Tre$kart, prasitdjas atsaucas uz valsts iestdzu, it ipasi OeNB, ekonomikas kameras
(Wirtschaftskammer) un finan$u ministra ietekmi apala galda sanaksmés. Tas uzsver,
ka valsts iestides aktivi piedalijas apala galda sanaksmés, uzstdjoties pret lielo
konkurenci banku starpa. BA-CA uzsver, ka OeNB loma bija daudz nozimigaka neka
ta, kas ir norddita Apstridéta lémuma 374. apsvérumi, un ka OeNB izdarija
spiedienu uz bankam, lai tas mainitu savus komercnosacijumus.

Ceturtkart, prasitajas uzskata, ka aizliegtas vieno$anas oficialais raksturs ir
izskaidrojams ar to, ka sandksmes bija atlautas ar likumu, un tadéjadi tas parkapumu
nepadara smagaku. BAWAG un PSK turklat norada, ka sanaksmés liela meéra tika
apspriesti konkurences tiesibam neitrali jautdjumi.

Piektkart, Erste atsaucas uz Austrijas neseno pievienosanos Savienibai.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Rungjot, pirmkart, par parkapuma raksturu, Komisija Apstridéta lemuma 506. ap-
svéruma un 514. zemsvitras piezimé pamatoti ir uzsvérusi, ka horizontalas aizliegtas
vieno$ands par cenam ir pieskaitimas sevi$ki smagiem péarkapumiem pat tad, ja
nepastav citi konkurences ierobezojumi, pieméram, tirgu sadale (31 sprieduma
231. punktad minétais spriedums lieta ADM, 117.—126. punkts; skat. ari §i sprieduma
175. punkta minéto spriedumu lieta SPO u.c./Komisija, 377. punkts).

Saja gadijuma parkapuma “seviski smago” raksturu, ki tas pamatoti ir noradits
Apstridéta lémuma 506. punktd, pastiprina banku nozares nozime ekonomika
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kopuma un noligumu plasa darbibas joma, jo tie attiecas uz plasu nozimigu banku
produktu klastu un tajos piedalas lielaka dala uznémeéju, kas darbojas attiecigaja
tirgh, ieskaitot vislieladkos uznémumus. Parkapuma smagums ta rakstura deé]
galvenokart ir atkarigs no draudiem, ko tas var radit netraucétai konkurencei. Lidz
ar to aizliegtas vieno$anas par cenam plasajai darbibas jomai, nemot vérd gan
attiecigos produktus, gan uznémumus, kas taja piedalas, ir iz$kiro$a loma. Katra zina
prasitaju apgalvojums, ka tikai tie parkapumi, kuros piedalds gandriz visi uznémumi,
kas darbojas Eiropas tirgd, var tikt kvalificéti ka seviski smagi, nav pamatots (skat. art
§1 sprieduma 307. un 313. punktu jautdjuma par attieciga geografiska tirgus izméra
nozimi),

Banku izteiktais apgalvojums, ka vienosanas mérkis bija saderigs ar konkurenci, ir
pretrund ar pasu noligumu raksturu, jo to mérkis bija ierobeZzot vai pat likvidét cenu
konkurenci. Tas pats attiecas uz OVAG un NO-Hypo apgalvojumu, ka parkapums
drizak bija jakvalificé ka informacijas apmaina, nevis ka aizliegta vieno$anés par
cenam.

Attieciba uz argumentu, ka aizliegtd vienosanas nebija slepena, ir jasecina, ka
Apstridétaja léemuma nav norades uz noligumu slepeno raksturu, lai pamatotu, ka
parkapums ir kvalificéts ka seviski smags (skat. 505.-514. apsvérumu). Komisija,
protams, kada no saviem iebildumu rakstiem atsaucas uz Pazinojumu par sadarbibu,
kura 1.A punkta ir noteikts, ka “slepenas aizliegtas vienosanas starp uznémumiem,
lai noteiktu cenas [..], ir pieskaitamas pie visbatiskikajiem konkurences ierobezo-
jumiem”. Si norade tomér ietilpst argumentacija, kas ir izklastita, lai pieraditu, ka
horizontali noligumi par cenam ir “seviski smags” parkapums, kas skaidri izriet no
nikamas noriades uz Pamatnostidném, kurds ir precizéts, ka seviski smagu
parkapumu kategoriju galvenokart veido “cenu kartela tipa horizontali ierobeZoju-
mi”, neminot, vai $ie parkapumi ir slepeni vai nav. No ta izriet, ka argumentiem, kas
ir saistiti ar to, ka noligumi nav slepeni, nav nozimes, Komisijai novértéjot
parkdpuma smagumu. Katrd zina, ja aizliegtas vienoSanas slepenais raksturs ir
apstaklis, kas to var padarit smagiku, runa nav par apstakli, kuram obligati ir
japastav, lai parkapumu varétu kvalificét ka “seviski smagu”.
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Prasitaju iebildumi pret to, ka aizliegtd vieno$anas, nemot véra tas raksturu, ir
kvalificéta ka seviski smags parkapums, lidz ar to ir janoraida.

Otrkart, ir janorada, ka horizontala aizliegta vieno$anas par cenam, kurai ir tik plasa
darbibas joma, kadu to $aja gadijuma ir konstatéjusi Komisija, un kura attiecas uz
loti nozimigu ekonomikas nozari, parasti nevar netikt kvalificéta ka seviski smags
parkdapums neatkarigi no apstikliem, kados ta darbojas. Katra zina apstakli, uz
kuriem prasitijas atsaucas $aja gadijuma, nevar ietekmét Komisijas veikta
parkapuma smaguma novértéjuma likumibu.

Attieciba uz aizliegtas vieno$anas vésturisko kontekstu, pirmkart, Komisija pamatoti
norada, ka juridiskie pamati, uz kuriem sakotngji bija balstitas apald galda
sanaksmes, tika atcelti, vélakais, bridi, kad Austrija pievienojas EEZ. Apstridétaja
léemuma paredzétaja laika posma nepastavéja neviena valsts tiesibu norma, kas
varétu uzlikt bankam pienakumu saskanot vai ierobezot savu darbibu tirgd. Rundjot
par “Austrijas tradicijam”, uz kuram atsaucas dazas prasitdjas, ir jasecina, ka
dalibvalstu tradicijas un politiskas prioritates dazreiz var nondkt konfliktd ar
netraucétas konkurences pamatmeérki, kas ir paredzéts EKL 3. panta g) punkta.
Tadéjadi tas, ka aizliegtd vienosanis tika izveidota un saglabata ar valsts atbalstu,
neietekmé tis spéju apdraudét Liguma mérkus.

Arguments, ka palielinats naudas sods nav nepiecieSams noligumu neparasta
rakstura dél, $aja situdcija nav atbilstos$s. Naudas sodu preventivais raksturs,
protams, ir viens no daudzajiem apstakliem, kas ir janem véra, lai novértétu
parkapuma smagumu Regulas Nr. 17 15. panta nozimé (81 sprieduma 213. punkta
minétais spriedums lieta MDF, 120. punkts). Ka ir noradits §1 sprieduma 231. punkts,
Pamatnostidnes tomér noskir daziadus parkapuma smaguma aspektus Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta nozimé un paredz, ka papildus parkipumam
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“piemito$ajam” smagumam tiek nemta véra ari preventiva ietekme. Sadu nogkirsanu
pamato tas, ka tiek sekméta Komisijas naudas sodu noteiksanas procesa labika
parskatamiba. Tadéjadi ar naudas soda preventivo raksturu saistitos apsvérumus nav
nekdda pamata minét saistiba ar parkapumam piemito$d smaguma novértéjumu.

Otrkart, attieciba uz argumentiem, kas ir balstiti uz to, ka Austrijas tiesibas
“vieno$anas, kas balstitas uz saskanotam darbibam” (Verhaltenskartelle), bija
pielautas pat péc pievieno$anas Kopienam un visu parkapuma pastavésanas laiku,
Komisija pamatoti uzsver, ka §is fakts neietekmé EKL 81. panta parkipuma esamibu
un nevar ietekmét arl §1 parkdpuma smaguma novértéjumu. Saskana ar BA-CA,
OVAG un NO-Hypo sniegto Austrijas tiesibu aprakstu prieksrociba, kas lidz
2000. gadam bija pieskirta “vieno$anam, kas balstitas uz saskanotam darbibam”, bija
saistita ar to, ka tim nebija obligits raksturs. EKL 81. pants savukart saskanotas
darbibas aizliedz tapat ka noligumus, un ari Pamatnostadnes saistiba ar smaguma
novértéjumu nenoskir saistosus noligumus un “dzentlmenu vienosanas”.

Treskart, runajot par valsts iestazu piedaliS$anos apala galda sandksmeés, uz ko norada
prasitajas, vispirms ir jaatgadina, ka dalibvalstis nevar pienemt pasakumus, kuri Jauj
privitiem uznémumiem izvairities no EKL 81. un 89. pantd noteiktajiem
ierobezojumiem (Tiesas 1977. gada 16. novembra spriedums lieta 13/77 INNO,
Recueil, 2115. lpp., 33. punkts). Kaut ari uznémumiem nevar uzlikt sodu par ricibu,
kas nav saderiga ar konkurenci, ja $ada riciba ir bijusi paredzéta ar minétajam
normam nesaderigd valsts likuma vai bija jaizpilda uz tiem izdarita neparvarama
valsts iestazu spiediena rezultitd, sodu var uzlikt tad, ja $ads likums vai $ads
spiediens tikai mudina uznémumus veikt neatkarigas, ar konkurenci nesaderigas
darbibas vai atvieglo $adu darbibu veik$anu (péc analogijas skat. Tiesas 2003. gada
9. septembra spriedumu lieta C-198/01 CIF, Recueil, 1-8055. lpp., 52.—56. punkts, un
Pirmas instances tiesas 1996. gada 18. septembra spriedumu lieta T-387/94 Asia
Motor France u.c./Komisija, Recueil, [1-961. lpp., 65. punkts).
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Saja gadijuma ir skaidrs, ka valsts iestizu ricibas rezultata, par kuru ir runa $aja
gadijjuma, bankas nebija spiestas rikoties ar konkurenci nesaderiga veida. BAWAG
un PSK zinojums attiecas uz “OeNB aicindgjumu bankam samazinat nesapratigu
konkurenci attieciba uz depozitu un kreditu cenam”. Tomér neskiet, ka bankam $ads
aicingjums obligati bija jaizpilda. BA-CA minétie pieméri, kas attiecas uz iespé&jamo
OeNB izdarito spiedienu uz bankam, liecina par to, ka OeNB aicinija bankas
samazinat procentu likmes, bet tajos nav nevienas norades par to, ka OeNB butu
aicindjusi bankas panakt vieno$anas $aja jautajuma un vél jo mazak ka uz bankam
tika izdarits neparvarams spiediens $aja zind. Lidz ar to $1 valsts iestazu daliba
neietekmé prasitdju atbildibu par to prettiesisko ricibu.

Ta neietekmeé ari parkapumam piemito$o smagumu. Valsts iestazu piedalisanas apala
galda sanaksmeés, ki to ir raksturojusas prasitdjas, nekada veida nevar samazinat
aizliegtas vieno$anas par cenim spéju apdraudét Liguma mérkus, par ko ir runa $aja
gadjuma. Tas, ka valsts iestades $ada veida atbalsta vai pacie$ prettiesisku ricibu,
tiesi pretéji, var pastiprinat prettiesisko noligumu sekas.

Japiebilst, ka tas, vai valsts iestazu riciba tomér var tikt nemta véra ka atbildibu
mikstinoss apstaklis ($aja sakara skat. $1 sprieduma 258. punktd minéto spriedumu
lieta CIE, 57. punkts), tiks analizéts turpmak §i sprieduma 504. un 505. punkta.

Ceturtkart, rundjot par aizliegtas vienosanas oficialo raksturu, Komisijai ir tiesibas
nemt véra to, ka aizliegta vieno$anas ir darbojusies ka periodisku oficidlu sanaksmju
sistéma (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lietd T-308/94
Cascades/Komisija, Recueil, [1-925. Ipp., 104. un 194. punkts). “Lombard tikls” tika
izveidots laikd, kad noligumi nebija prettiesiski. Jasecina vien tas, ka bankas $o
ieprieks$ pastavéjuso struktiru ir izmantojusas savam prettiesiskajam apspriedém un
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ka tas varéja batiski sekmét visparéjas aizliegtas vieno$anas darbibu un efektivitati.
Tas, ka sandksmeés tika risinati ari citi jautdjumi, kas bija neitrali no konkurences
tiesibu viedokla, nemazina draudus, ko netraucétai konkurencei rada tik labi
organizéta apspriezu sistéma.

Visbeidzot, nesend Austrijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai salidzina-
juma ar faktisko apstiklu rasanas bridi neietekmé parkipumam piemitoso
smagumu.

Ta rezultitd apstakli, uz kuriem atsaucas prasitjas, nevar atspékot Apstridéta
léemuma 506. apsvéruma izteikta secinajuma, ka “Lombard tikla” noligumi, nemot
véra to raksturu, ir seviski smags parkapums, spéka esamibu.

3. Par parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu

Prasitajas iebilst pret to, ka parkapums ir kvalificéts ka seviski smags, jo Komisija nav
pieradijusi aizliegtas vienosanas bitisko ietekmi uz tirgu. Tas uzsver, pirmkart, ka
$adi pieradijumi ir nepiecie$ami, lai pamatotu smaga parkapuma kvalifikaciju,
otrkart, ka ar Apstridétaja lémuma paustajiem apsvérumiem par aizliegtas
vieno$anas ietekmi nepietiek $aja sakara un, treskart, ka profesora fon Vaiczekera
[von Weizsdicker] ekonomiska ekspertize, kuras rezultatus tas iesniedza adminis-
trativas procedaras laika, pierada $adas ietekmes neesamibu.
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a) Apstridétais lémums

Analizéjot parkdpuma smagumu, Komisija Apstridéta lémuma 508. apsvéruma ir
noradijusi:

“Aizliegtas vienosanas darbibu un sekas var nemt véra ka vienu no daudziem citiem
apstakliem attieciba uz darbibam, kuru tie$ais meérkis nav bijis konkurences
izkroplosana un kas lidz ar to var ietilpt EKL [.] 81. panta pieméro$anas joma
tikai tad, ja tam ir konkrétas sekas.”

Péc tam Komisija ir noradijusi, ka attiecigas bankas regulari un biezi piedalijas liela
skaitd apala galda sanaksmju un ka sanemtie dokumenti, kas attiecas uz konkréto
laika posmu, skaidri liecina par veidu, kada bankas istenoja apala galda sanaksmés
noslégtos noligumus vai kdda tas néma vérd informaciju, ko saniksmés bija
sanémus$as no saviem konkurentiem, lai pienemtu atbilstosus lémumus. Sikakai
informacijai Komisija atsaucas uz Apstridéta [émuma 430.—437. apsvérumu, kurs, lai
konstatétu parkapumu, ir aprakstita kartela lémumu izpilde.

Apstridéta lemuma 510. apsvéruma Komisija ir secindjusi, ka §ie visparéjie noligumi,
kas ilga vairakus gadus, bija ietekméjusi tirgu. Ta piebilst, ka tas, ka aizliegtis
vienosands dalibniekiem bija japarcie$ neveiksmes vai dazreiz pat savstarpéji jaatzist
savas neveiksmes, neizslédz to, ka noligumi varéja ietekmét tirgu. Visbeidzot, ta
apgalvo, ka banku veiktd ekspertize nepierada, ka aizliegtd vieno$anas nav radijusi

nekadas sekas.
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b) Par BA-CA argumentu kvalifikaciju

BA-CA, kas ir izteikusi tikai divus pédéjos §i sprieduma 265. punkta minétos
iebildumus, apgalvo, ka tds pamata mérkis nav apstridét to, ka parkapums ir
kvalificets ka seviski smags, bet noradit uz piendkuma noradit pamatojumu
parkapumu. Ta norada, ka, nosakot naudas sodu, ekonomisko ietekmi var nemt
véra tikai tad, ja ta ir faktiski pieradita un pamatota un ja Komisija ir izpildijusi
pieradisanas pienakumu $aja sakara.

Saja argumenticija BA-CA bitiba parmet Komisijai, ka ta nav pieradijusi parkipuma
ietekmi uz tirgu. Sis iebildums neattiecas uz Apstridéta Iémuma pamatojumu, bet uz
to, ka parkapums ir kvalificéts ka seviski smags. Piendkums noradit pamatojumu ir
batiska formalitate, kas ir jano$kir no jautdjuma par pamatojuma pamatotibu, jo $is
jautajums ir saistits ar apstridéta tiesibu akta likumibu péc batibas (Tiesas 1998. gada
2. aprila spriedums lietda C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil,
[-1719. Ipp., 67. punkts, un 2001. gada 22. marta spriedums lieta C-17/99 Francija/
Komisija, Recueil, 1-2481. 1pp., 35. punkts). Tadéjadi BA-CA iebildumi ir japarbauda
vienlaikus ar citu prasitaju noraditajiem iebildumiem, kas attiecas uz Apstridétaja
lémuma veiktd parkdpuma smaguma novértéjuma pamatotibu.

¢) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, bankas norada, ka saskana ar Pamatnostadném un judikatiru ir janem
véra parkipuma konkréta ietekme uz tirgu, lai noteiktu parkipuma smagumu.
BAWAG turklat apgalvo, ka samériguma princips paredz, ka ipasi bistami noligumi
tiek apkaroti ar smagakiem sodiem neka tie, kuriem ir neliela ietekme vai ietekmes
nav vispar.
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Prasitajas uzsver, ka Komisijai ir pienakums pieradit aizliegtas vienosanas konkrétu
ietekmi uz tirgu. Tas uzskata, ka ar Apstridétaja lemuma izklastito argumentaciju
par noligumu izpildi nepietiek, lai pieraditu $adas ietekmes esamibu. RZB, BAWAG,
PSK un Erste norada, ka, lai to varétu pieradit, ar ekonomiska pétijuma palidzibu ir
japierada, ka Austrija noteiktas procentu likmes un komisijas maksas Apstridétaja
léemuma minétaja laika posma butiski atskirdas no tam, kas bija noteiktas laika, kad
nepastavéja parkapums.

Otrkart, prasitajas kritizé Apstridétaja lémuma pausto argumentaciju. Neapstridot
Komisijas konstatétos faktus par noligumu izpildi, BA-CA, BAWAG, PSK un Erste
norada, ka sniegtie pieméri nav reprezentativi, ka lietas materiélos ir ieklauti daudzi
pieméri par noligumu neizpildi un ka bankas bija radijusas slepenu intensivu
konkurenci. BA-CA un BAWAG apgalvo, ka iepriek§ minétais ipasi attiecas uz to
ricibu. BAWAG un PSK uzskata, ka dokumentos, kuros bankas ir izteikusas par
noligumu izpildi un ievérosanu, ir ieklauti tikai subjektivi vértéjumi par vienu vai
otru banku sadarbibas partneri, un tidé&jadi tie nav ticams pamats, lai spriestu par to
faktiskajam ekonomiskajam sekam.

BA-CA un Erste norada, ka noligumi katra zind nevar tikt ievéroti tirgd, jo tie
attiecas tikai uz “oficialajaim” banka noraditajam likmém, kaut gan faktiski klientiem
piedavatas likmes ir atkarigas no citiem raditijiem, proti, no darijuma méroga,
klienta maksatspéjas un darbiniekiem pieskirtajam pilnvaram atkapties no oficialas
likmes.

BA-CA un Erste uzsver procentu pamatlikmju nozimi banku piemérojamo likmju
noteik$ana. Tas uzskata, ka ekonomiska nepieciesamiba sekot $o likmju izmainam
izslédz to, ka starp apala galda sanidksmju rezultatiem un banku noteiktajam likmém
varétu pastavét célonsakariba.

II - 5291



276

277

278

279

2006. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO T-259/02 LIDZ T-264/02 UN T-271/02

Visbeidzot, RZB, BAWAG, PSK un Erste uzskata, ka Komisija, nemot véra apala
galda sanaksmju biezumu, nevar secinat, ka pastav ietekme. Tas piebilst, ka $is
sanaksmes ir saistitas ar daudziem no konkurences viedokla neitraliem jautajumiem
un pilda socialu funkciju.

Tre$kart, prasitajas parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra to iesniegtos profesora
fon Vaiczekera ekonomiskas ekspertizes rezultatus. Tas uzsver, ka $1 ekspertize ar
statistikas metozu palidzibu pierdda, ka ne banku noteiktas cenas, ne to ienakumi
vidéji nebija augstaki par tiem, kas batu bijusi iegiti, ja noligumi nebatu bijusi
noslégti. Tas uzskata, ka Apstridétaja lémuma celtie iebildumi par $o ekspertizi nav
pamatoti. RZB, OVAG un NO-Hypo apgalvo, ka ekspertizes rezultatus var atspékot
tikai ar citu atbilstodu zinatnisku pétijumu. Prasitijas norada, ka Komisija
Apstridétaja lemuma ir atteikusies atsaukties uz ekspertizi, ko ta lagusi veikt, taja
eso$o tehnisko trakumu dél.

Komisija uzskata, ka aizliegtu vieno$anos var atzit par vienu no seviski smagiem
parkdapumiem, nemot véra tas ar konkurenci nesaderigo mérki, pat ja tai nav nekadas
ietekmes uz tirgu. Ta tomér uzskata, ka $aja gadijuma aizliegtas vieno$anas ietekme
ir pieradita.

Komisija norada, ka aizliegtas vieno$anas sekas rodas ne tikai péc tam, kad ir
pieradits, ka brivas konkurences apstaklos cenas batu savadakas, bet kops briza, kad
noligumi ir izpilditi. T4 norada, ka dokumenti, kas tai tika iesniegti un kas attiecas uz
konkréto laika posmu, skaidri pierdda, kida veida bankas istenoja vienosanas, kas
tika panaktas apala galda sanaksmés un kada veida tas néma véra informaciju, ko tés
bija sanémusas no saviem konkurentiem, lai pienemtu atbilstosus lémumus.
Komisija uzskata, ka neapstridams ir tas, ka aizliegta vienosanas var radit sekas,
pat ja dazos gadijumos bankam nav izdevies vienoties vai tds nav ievérojusas
noligumus.

II - 5292



280

281

282

283

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH U.C./KOMISIJA

Lidz ar to Komisija uzskata, ka banku iesniegtajiem ekspertizes rezultatiem nav
izékirosas nozimes, novértéjot parkapuma smagumu. T4 piebilst, ka ekspertize nav
parliecinosi pieradijusi, ka aizliegta vieno$ands nav ietekméjusi cenu noteiksanu.

d) Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jasecina, ka Apstridétaja 1léemuma, novértéjot parkapuma smagumu, ir
nemta vérd aizliegtds vieno$anas konkréta ietekme uz tirgu. Kaut arl 429. un
508. apsvéruma Komisija ir apgalvojusi, ka konkréta ietekme nav janem véra, ja ir
pieradits, ka aizliegtas vieno$anas meérkis ir nesaderigs ar konkurenci, 509. un
510. apsvéruma, ka ari 430.-436. apsvéruma tomér ir konstatéts, ka ietekme pastav,
kas $aja gadijuma ir saistita ar noligumu izpildi, kaut ari 436. apsvéruma ir noradits,
ka to nav iespé&jams precizi noteikt.

Tadéjadi $aja gadijuma ir svarigi zinat, vai Pamatnostadnés aizliegtas vienosanas ka
“seviski smaga” parkapuma kvalificé$anai ir izvirzits nosacijums, ka ir japierada
konkréta ietekme uz tirgu. Nemot véra, ka Komisijai ir izvértéanas pilnvaras,
noveértéjot parkipuma smagumu, §1 novértéjuma likumiba ir atkariga no to
secindjumu pamatotibas, ar kuriem novértéjums faktiski ir pamatots, nevis no ta,
vai visiem apstakliem, ko Komisija ir némusi vérd, $aja sakara bija nozime.

Lidz ar to ir japarbauda, pirmkart, vai Komisijai ir tiesibas, nemot véra aizliegtas
vieno$ands isteno$anu, secinat, ka ta konkréti ietekmé tirgu, otrkart, vai tai bija
pamats konstatét sadu istenosanu $aja gadijuma un, treskart, vai ta $aja situacija nav
némusi véra banku iesniegtis ekspertizes atbilstibu un tai piemito$o pieradijuma
spéeku.
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Vispirms ir jaatgadina, ka, lai novértétu parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu,
Komisijai jaatsaucas uz konkurenci, kiada butu pastavéjusi, ja nebatu izdarits
parkapums ($aja sakard skat. Tiesas 1975. gada 16. decembra spriedumu
apvienotajas lietds no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73
un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija, Recueil, 1663. lpp., 619. un 620. punkts; $i
sprieduma 205. punktd minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lietd Mayr-
Melnhof, 235. punkts; 1999. gada 11. marta spriedumu lieta T-141/94 Thyssen Stahl/
Komisija, Recueil, 11-347. Ipp., 645. punkts, un §I sprieduma 231. punktd minéto
spriedumu lieta ADM, 150. punkts).

Attieciba, pirmkart, uz aizliegtu vieno$anos par cenam Komisijai ir tiesibas secinat,
ka parkapumam bija sekas, jo aizliegtds vieno$anas dalibnieki bija veikusi
pasakumus, lai piemérotu norunatds cenas, pieméram, tas pazinojot klientiem,
dodot saviem darbiniekiem norddijumus tis izmantot ki pamatu sarunam un
uzraugot to, ka §is cenas pieméro konkurenti un to atbilstosie tirdzniecibas dienesti.
Lai secindtu, ka pastav ietekme uz tirgu, pietiek ar to, ka norunatas cenas bija pamats
individualo darijumu cenu noteik$anai, kas tadéjadi ierobezoja cenu apsprie$anas
iespéjas ar klientiem (Pirmais instances tiesas 1991. gada 17. decembra spriedums
lieta T-7/89 Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, 11-1711. Ipp., 340. un 341. punkts,
un 1999. gada 20. aprila spriedums apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no
T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 11-931. lpp., 743.—
745. punkts).

Savukart, ja ir pieradita aizliegtas vienosanas isteno$ana, Komisijai nevar prasit, lai ta
sistematiski pieraditu, ka noligumi faktiski lava attiecigajiem uznémumiem panakt
tadu darfjumu cenu, kas augstaka par cenu, kidda batu pastavéjusi, ja aizliegtas
vieno$anas nebutu. Lidz ar to apgalvojumam, ka tikai to, ka darjjuma cenu limenis
batu bijis atskirigs, ja nebutu bijis slepenas norunas, var nemt véra, lai noteiktu
parkdpuma smagumu, nevar piekrist (Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums
lieta C-279/98 P Cascades/Komisija, Recueil, [-9693. lpp., 53. un 62. punkts). Batu
parmérigi prasit sniegt $adus pieradijumus, kuru iegG$anai butu vajadzigi lieli
lidzekli, nemot véra, ka batu nepiecieams veikt hipotétiskus aprékinus, kas balstiti
uz ekonomikas modeliem, kuru precizitati tiesai ir grati parbaudit un kuru
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nekladigais raksturs nekada veida nav pieradits (generaladvokata J. Miso [J. Mischo]
secindjumi, kas sniegti saistiba ar Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta
C-283/98 P Mo och Domsjo/Komisija, Recueil, [-9855. un 1-9858. Ipp., 109. punkts).

Lai novértétu parkapuma smagumu, ir svarigi zinat, vai aizliegtas vienosanas
dalibnieki ir darfjusi visu iespéjamo, lai to nodomi istenotos konkréta veida. To, kas
vélak notika ar faktiskajam cenam tirgd, varéja ietekmét citi faktori, kas nebija
atkarigi no aizliegtas vienoganas dalibniekiem. Aizliegtas vienosanas dalibnieki nevar
sava laba izmantot aréjus faktorus, ko tie nevar ietekmét ar savu darbibu, padarot tos
par faktoriem, kas pamato naudas soda samazinaanu (generdladvokata J. Miso
secindgjumi lieta, kura ir taisits iepriek§ 286. punkta minétais spriedums Mo och
Domsjé/Komisija, 102.—109. punkts).

Tadéjadi Komisija varéja atsaukties uz aizliegtas vienosanas isteno$anu, lai secinatu,
ka pastéav ietekme uz tirgu.

Otrkart, runajot par to apsvérumu pamatotibu, uz kuriem Komisija ir balstijusi $o
secindjumu $aja gadijuma, vispirms ir janordda, ka prasitajas neapstrid Apstridétaja
lémuma sniegtos piemérus, kas attiecas uz “Lombard tikla” noligumu istenosanu.

Attieciba uz argumentu, ka $ie pieméri nav reprezentativi, jo lietas materialos ir
ieklauti arT daudzi piemeéri par noligumu neievérosanu un konkurenci starp bankam,
ir janorada, ka ar to, ka aizliegtis vienosanads dalibnieki ne vienmér ievéroja
noligumus, nepietiek, lai izslégtu ietekmi uz tirgu.
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11 Saja sakara BA-CA, BAWAG, PSK un Erste minétie pieméri nepierada, ka
secindjums, ka aizliegtd vienosanas tika istenota, ir kladains.

292 BA-CA atsaucas uz vairakam Apstridéta lémuma dalam (149, 172., 199,, 229., 264.,
283., 299. un turpmakie apsvérumi), kuras ir minéti gadijumi, kuros dazas bankas
nav ievérojusas ipasus noligumus. Sie pieméri vispirms jau liecina par to, ka Komisija
ir némusi véra, ka noligumi netika istenoti pilniba. Tomeér tie nebt neapstiprina BA-
CA apgalvojumu, ka tika istenoti tikai “atseviski méginajumi transponét” noligumus.
Tadéjadi 149. apsvéruma ir noradits, ka citas bankas sauca PSK pie kartibas, jo ta
nebija ievérojusi noligumu par konkréta veida uzkrajuma likmi, 172. apsvéruma ir
aprakstita paréjo banku reakcija uz kredita likmju samazinaanos, ko BAWAG bija
veikusi “bez ieprieks$éjas bridinasanas”, un 199. apsvéruma ir minéta disciplinas
neievéro$ana, kura citas bankas “vaino” Erste. Sie pieméri liecina par to, ka bankas,
kas individudli bija atkdapu$as no noligumiem, bija sanémusas parmetumus no
paréjiem aizliegtds vienos$anas dalibniekiem, kuri noligumus ievéroja. Kaut ari
229. apsvéruma aprakstitas apala galda sanaksmes laika runa bija par “ipasam dazu
banku istenotam” darbibam, kas bija pretruna ar noligumiem, dalibnieki tomér bija
konstatéjusi ari to, ka visas bankas “kopuma bija ievérojusas noligumus”, kuri bija
noslégti pirms ménes$a. Tapat arl 264. apsvéruma ir aprakstitas diskusijas, kuru laika
Erste bija stidzéjusies, ka vairaki konkurenti pieméro noligumiem neatbilstosas
likmes, kaut ari $ie konkurenti, atzistot, ka to uznémuma “pasdkumi faktiski tiek
istenoti 1énak”, apgalvoja, ka kopuma viss norit ka paredzéts. Visbeidzot,
283. apsvérums attiecas uz “club Lombard” paredzéto sauksanu pie kartibas, jo
netika ievérota disciplina jautijumd par likmém, bet 299.-301. apsvéruma ir
aprakstiti dazu noligumu parkapumi un banku centieni tos apkarot. Minétie
apsverumi kopuma nekada veidd neapstiprina BA-CA apgalvojumu, ka parasti
noligumi netika ievéroti un to isteno$ana no banku puses bija iznémums.

23 BAWAG un PSK min 28 no Komisijas lietas materialos ieklautajiem dokumentiem,
kuros ir runa par noligumu neievérosanu un par konkurenci starp bankam, bet Erste
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ir iesniegusi sarakstu ar 85 noradém uz 74 dokumentiem, no kuriem 22 ir identiski
BAWAG un PSK minétajiem dokumentiem.

Sie dokumenti tomér nav pretruna ar Komisijas secinajumu. Pieméram, tris bankas
atsaucas uz 1995. gada 27. septembra apala galda saniksmes par pasivajiem
darijjumiem protokolu, no kura BAWAG un PSK cité kadu frazi, saskana ar kuru
“RBW parstavis noradija, ka [..] apala galda sanaksmes laika apspriestie nosacijumi
un termini [..] ne[tika] ievéroti”. Tie$i pirms &is frazes ir $ads teksts: “Saja situacija
dazu uznémumu parstavji sidzas par to, ka apala galda sanaksmé paredzétajos
terminos likmju samazina$anai [dazu ipasu uzkrijumu ligumu likmes] netika
automatiski samazinatas vienadi. Volksbank, CA-BV, [RBW), NO-Hypo, PSK un
Erste savus nosacijumus $aja joma ir pielagojusas. [BA] un BAWAG to daris tikai
septembri.” Taja pasda BAWAG generaldirektoram paredzétaja dokumenta turklat ir
noradits, ka kada cita banka ir sadzéjusies par to, ka pétijuma laika no BAWAG un
PSK bija iespéjams sanemt augstidkus procentus, neka bija noligts attieciba uz jauno
depozitu. Dokumenta vél ari ir noradits: “Saja gadijuma runa ir par misu agentirim
[adreses]. Atbilstosi pasikumi tika veikti ar masu filialu starpniecibu.” Lidz ar to §is
dokuments sniedz piemérus gan par noligumu neievérosanu atseviskos punktos, gan
par to izpildi citos aspektos, ki ari par sauk$anu pie kartibas, ko kada banka
istenojusi attieciba uz agentaram, kas neievéro noligumus.

Nemot véra daudzos neapstridétos piemérus par noligumu izpildi, kas ir noraditi
Apstridétaja lemumad, ar to, ka dazos gadijumos viena vai vairakas bankas nebija
ievérojusas noligumus, ka bankdm nebija izdevies saglabat noligtas likmes vai
palielinat savu rentabilitati vai ka to starpa pastavéja konkurence attieciba uz daziem
produktiem, nepietiek, lai atspékotu secinajumu, ka noligumi tika izpilditi un ka tie
ietekméja tirgu.
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Saja situacija BA-CA un BAWAG argumentiem, kas balstiti uz to ricibu, nevar
piekrist. Faktiskajai uznémuma ricibai nav nozimes, novértéjot aizliegtas vienosanas
ietekmi uz tirgu, un janem véra tikai ta ietekme, ko parkapums radijis kopuma (5
sprieduma 189. punkta minétais spriedums lietd Komisija/Anic Partecipazioni,
150. un 152. punkts, un §i sprieduma 285. punktid minétais spriedums lietd Hercules
Chemicals/Komisija, 342. punkts).

Banku arguments, ka individualo darijumu specifisko ipasibu dé] un tadé], ka banku
darbiniekiem bija tiesibas, ievérojot zinamas robeZas, atkipties no §im likmém,
klientiem faktiski piedavatas procentu likmes bieZi vien atskiras no “oficialajam”
likmém, par kuram bija panakta vieno$anas apald galda saniaksmés un kas bija
noraditas banki, nav pienemams. “Oficialds” banku noraditas likmes ir pamats
sarunam ar atseviskiem klientiem un tapéc ietekmé $o sarunu rezultatu.

Attieciba uz BAWAG un PSK argumentiem, ka dokumenti, kuros bankas pasas ir
novértéjusas savu noligumu konkrétu piemérosanu, nav uzskatiami par pieradiju-
miem, jo tajos ir pausti tikai subjektivi bankas sadarbibas partneru apsvérumi, ir
janorada, ka to dokumentu ticamiba, kuros aizliegtas vieno$anas dalibnieki izsaka
viedokli par tas “sekmigu izpildi”, ir janovérté katra atseviska gadijuma (i sprieduma
262. punkta minétais spriedums lieta Cascades/Komisija, 186. punkts, un §i
sprieduma 285. punktd minétais spriedums apvienotajas lietds Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, 746. un 747. punkts). Saubas attieciba uz lidzigiem
pazinojumiem piemitoso pieradijumu spéku var bit pamatotas, ja tis ir saistitas ar
iespaidu, kas nav pamatots ar konkrétiem apstakliem, un ja pastav citu aizliegtas
vieno$anas dalibnieku pretéjas nostijas attiecibd uz tiem pasiem laika posmiem.
Tomér nevar automatiski uzskatit, ka $adas nostdjas ir ticamakas par minétajiem
pazinojumiem. Saja gadijuma Komisija norada, ka bankas noligumu konkrétu
piemérosanu ir novértéjusas, pamatojoties uz regulariem pétijumiem citas bankas
(Apstridéta lémuma 433. apsvérums), un tas netiek apstridéts. Sajos apstaklos
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Komisijai bija tiesibas pamatoties uz dokumentiem, kuros aizliegtas vieno$anas
dalibnieki faktisko apstaklu rasanas laika bija izteikusi savu viedokli par aizliegtas
vieno$anas izpildi, lai secinatu, ka ta ietekmé tirgu.

Vél ari ir janorada, ka Komisija neapstrid to, ka pamatlikmém bija nozime taji, kadas
likmes pieméroja bankas, bet ta bankam parmet tie$i to, ka tas saskanoja to, ka
rikoties pamatlikmju palielind$anas gadijuma. Lai atspékotu Komisijas argumenta-
cijas spéka esamibu, nepietiek ar noligumu isteno$anas rezultatd radusos ietekmi
$aja gadijuma un to, ka banku piemérotas likmes atbilda pamatlikmém, ka rezultata
noligumu konkréta ietekme ir grati nosakama.

Visbeidzot, kaut arT Komisija nevar tikai no apala galda sanaksmju skaita un biezuma
secinat, ka tas ietekméja tirgu (81 sprieduma 231. punkta minétais spriedums lieta
ADM, 159. punkts), atsauce uz $o biezumu Apstridétaja lemuma ir tikai otrskirigs
Komisijas argumentacijas apstaklis, no kura nevar bat atkariga parkapuma smaguma
novértéjuma likumiba.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka secinajumu, saskana ar kuru
aizliegta vieno$anas tika istenota, neatspéko lietas dalibnieku argumenti.

Treskart, banku sniegtie ekspertizes rezultati nepierada, ka Komisija ir pielavusi
Kltdu, no noligumu izpildes secinot, ka tie konkréta veida ietekmé tirgu. Lidz ar to,
pirmkart, ir janorada, ka eksperts, pamatojoties uz Austrijas banku tirgus un Vacijas
banku tirgus salidzindjumu, ir konstatéjis, ka banku klientiem Austrija izvirzitie
komercnosacijumi nebija mazak labvéligi ki Vacijas tirgti piedavatie komercnosa-
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cjumi un ka Austrijas banku rentabilitite bija zemika par Vicijas banku
rentabilitati. Otrkart, eksperts, veicot divus pétijumus attiecibd uz raksturigajiem
banku produktiem, ir konstatéjis, ka nav iespéjams konstatét nekadu batisku
noligumos noteikto planoto likmju ietekmi uz banku faktiski piemérotajam vidéjam
likmeém.

Tadéjadi eksperts ir parbaudijis tikai dazus ipasus jautdgjumus, bet td analize
neattiecds uz iespéjamo noliguma kopéjo ietekmi uz tirgu. Tapéc ekspertizes
rezultati nevar sniegt pierddijumus par to, ka aizliegtd vieno$anas konkréta veida
neietekméja tirgu.

Pirmkart, Komisija tadéjadi nekladigi varéja uzskatit, ka salidzinajums ar citas
dalibvalsts tirgu nenordda uz to, kadi batu bijusi Austrijas tirgl pastavosie
nosacijumi, ja nebitu bijusi noslégti noligumi, un ka no informacijas par banku
rentabilitati nevar secinat, ka aizliegtad vieno$anas nav radijusi sekas.

Otrkart, tas, ka ekspertizé no statistikas viedokla nevaréja konstatét butisku
aizliegtas vienosanas ietekmi uz vidéjam cenam, nepierada, ka noligumi nekada
veidd neietekméja klientiem piedavato darijuma cenu noteiksanu, ko var nemt véra,
novértéjot parkapuma smagumu.

No ta izriet, ka visi iebildumi par parkapuma ietekmi uz tirgu ir janoraida.
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4. Par attiecigad geografiska tirgus izmeéru

a) Lietas dalibnieku argumenti

Visas prasitdjas, iznemot BA-CA (lieta T-260/02) un RLB (lieta T-262/02), uzskata,
ka tas, ka, neraugoties uz attiecigd geografiska tirgus nelielo izméru, parkapums ir
kvalificéts ka “seviski smags”, ir pretruna ar Pamatnostadném, Komisijas lémumu
pienemsanas praksi un samériguma principu. Turklat RZB, BAWAG un PSK (lietas
T-259/02, T-261/02 un T-263/02) uzskata, ka Apstridéta lémuma pamatojums nav
pietiekams $aja jautdjuma. RZB tomér norada, ka td neatsaucas uz pamatojuma
nepietiekamibu, un aicina Pirmas instances tiesu parbaudit Apstridéto lémumu péc
batibas.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Apstridéta léemuma 511. apsvérumu:

“Nemot vera §is lietas ipasos apstiklus, ka ari situaciju, kdda parkapums izdarits,
Austrijas teritorijas salidzino$i neliela platiba nemaina to, ka parkapums ir “seviski

»»

smags”.

So iso pamatojumu aplikojot kopa ar Apstridéta Iémuma 506.—510. apsvérumu, kas
attiecas uz parkdapuma raksturu, aizliegtds vienosanas isteno$anu un sekam, tas ir
pietiekami skaidrs, lai bankas varétu saprast iemeslus, kuru dé] Komisija uzskatija,
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ka, neraugoties uz tirgus nelielo izméru, parkdpums bija jakvalificé ka “seviski
smags”.

Attieciba uz §i vértéjuma pamatotibu, pirmkart, 511. punkts pierada, ka Komisija ir
aplukojusi attiecigd geografiska tirgus nelielo izméru, ka ari némusi to véra.

Otrkart, geografiska tirgus izmérs ir tikai viens no trim Pamatnostadnés
paredzétajiem atbilstosajiem kritérijiem, kas janem véra, visparigi novértéjot
parkapuma smagumu. No $iem savstarpéji atkarigajiem kritérijiem parkapuma
raksturam ir visbiitiskaka nozime (skat. 81 sprieduma 240. un 241. punktu). Savukart
geografiska tirgus izmérs nav neatkarigs kritérijs tada zin4, ka tikai tadi parkapumi,
kas skar lielako da]u dalibvalstu, var tikt kvalificéti ka “seviski smagi”. Ne Ligums, ne
Regula Nr. 17, ne Pamatnostadnes, ne judikatiira nelauj uzskatit, ka tikai geografiski
loti plasi ierobezojumi var tikt $adi kvalificéti (Pirmas instances tiesas 2005. gada
18. jalija spriedums lietd T-241/01 Scandinavian Airlines System/Komisija, Krajums,
I1-2917. lpp., 87. punkts). Lidz ar to BAWAG un PSK arguments, ka tikai tadi
parkapumi, kuros piedalas gandriz visi Eiropas tirgus uznémumi, var tikt kvalificéti
ka seviski smagi (skat. §i sprieduma 242. un 250. punktu), ir janoraida.

Treskart, visa kadas dalibvalsts teritorija, pat ja salidzindjuma ar citim dalibvalstim
ta ir salidzino$i “neliela”, katrd zina ir batiska kopéja tirgus dala (51 sprieduma
173. punkta minétais spriedums lietd Michelin/Komisija, 28. punkts, kas attiecas uz
Niderlandes tirgu, un $i sprieduma 240. punktad minétais spriedums apvienotajis
lietas Brasserie nationale u.c./Komisija, 177. punkts, kas attiecas uz Luksemburgas
tirgu). Saja situicija ir janoraida BAWAG arguments, ka noligumi, kuros ta
piedalijas, attiecas tikai uz Vini un Austrijas austrumu dalu, nemot vérd, ka ir
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janovérté tada vispariga parkipuma smagums, kas nav atkarigs no konkréta
uznémuma faktiskas ricibas ($aja sakara skat. i sprieduma 285. punkta minéto
spriedumu lieta Hercules Chemicals/Komisija, 342. punkts). Netiek apstridéts, ka
vispariga aizliegta vieno$anas attiecas uz visu Austriju.

Lidz ar to attieciga geografiska tirgus nelielais izmérs nav $kérslis tam, lai $aja
gadijuma konstatétais parkapums varétu tikt kvalificéts ka “seviski smags”.

5. Par izlases veida apsudzibam (lieta T-259/02)

RZB ari norada, ka tas, ka parkapums ir kvalificéts ka “seviski smags”, ir pretruna ar
Komisijas izveli izvirzit apsadzibas tikai daZiem no uznémumiem, kas bija
piedalijusies parkapuma.

Sim argumentam nevar piekrist. Ta ka par kritériju lémuma adresatu izvélei
Komisija pamatoti ir izvéléjusies to biezo dalibu vissvarigikajas apala galda
sanaksmes (skat. §1 sprieduma 134.—145. punktu), tas, ka ta nav izvirzijusi apstadzibas
visiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem, neliedz tai parkapumu, kas $aja gadijuma
ir izpaudies ka cenu kartelis, kvalificét ka “seviski smagu”.

6. Secindjums attieciba uz parkipuma smagumu

Ieprieks izklastito iemeslu dé] ir janoraida visi prasitaju iebildumi par to, ka
Apstridétaja lemuma parkapums ir kvalificéts ka “seviski smags”.
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C — Par Apstridéta lemuma adresatu sadalijumu kategorijas un pamatsummuy
noteik$anu

K& izriet no Apstridétd lémuma 519. un 520. apsvéruma, Komisija Apstridéta
lémuma adresates sadalija piecas kategorijas atkariba no pieejamas informacijas par
tam piedero$ajam tirgus dalam, attieciba uz kuram ta noteica pamatsummas attiecigi
25, 12,5, 6,25, 3,13 un 1,25 miljonu euro apmeéra. Savos iebildumu rakstos Komisija
ir paskaidrojusi, ka aptuvends uznémumiem piedero$as tirgus dalas pirmajam
¢etram uznémumu kategorijam bija apméram 22 %, 11 %, 55 % un 2,75 %, bet
piektaja kategorija (ko ta raksturo ka “izlidzino$o kategoriju”) ietilpa bankas, kuram
piedero$a tirgus dala bija mazaka par 1 %.

Prasitijas izsaka virkni iebildumu par dazadiem tiem piedero$o tirgus dalu
noteik$anas, iedali$anas kategorijas un pamatsummu noteik$anas aspektiem.
Pirmkart, Erste (lieta T-264/02) uzsver, ka Komisija to ir prettiesiski vainojusi
parkapuma, ko izdarijusi kada banka (GiroCredit), ar kuru ta ir apvienojusies, bet kas
vélak ietilpa BA-CA grupa (skat. $i sprieduma 319. un turpmakos punktus). Otrkart,
RZB (lieta T-259/02), Erste un OVAG (lieta T-271/02) iebilst pret to, ka Komisija
tam ka decentralizétas nozares, attiecigi, Raiffeisen banku, krajbanku un krajsabied-
ribu centralajiem uznémumiem ir pieskirusi attiecigo nozaru tirgus dalas, lai tos
sadalitu kategorijas (skat. §1 sprieduma 337. un turpmékos punktus). Treskart,
vairakas prasitajas parmet Komisijai, ka td ir parkapusi piendkumu noradit
pamatojumu attieciba uz sadalijjumu kategorijas un pamatsummu noteik$anu (skat.
§i sprieduma 410. un turpmakos punktus). Ceturtkart, BAWAG, PSK un NO-Hypo
(lietas T-261/02, T-263/02 un T-271/02) atsaucas uz vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu (skat. §i sprieduma 418.—431. punktu), bet, piektkart, PSK, Erste un
OVAG uzsver, ka Komisijas secinajumi par tim piedero$ajam tirgus dalam ir
nepareizi (skat. 81 sprieduma 432. un turpmakos punktus).
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1. Par Erste vainosanu GiroCredit izdaritaja parkapuma (lieta T-264/02)

a) Si pamata rasanas fakti un Apstridétais léemums

s19 Erste (ar iepriek$éjo nosaukumu £0) 1997. gada maija parpirka 53 % no GiroCredit,
kas bija kreditbanku centralais uznémums, akcijam. No 1994. gada lidz bridim, kad
akcijas nopirka EO, lielaka dalas GiroCredit akciju piederéja Bank Austria grupai
(skat. §1 sprieduma 7. un 11. punktu). 1997. gada oktobri GiroCredit un EO
apvienojés, un nosaukums EO tika nomainits uz Erste.

m0 Apstridéta lémuma 475.—481. apsvéruma Komisija ir noskaidrojusi, vai apstadziba
par GiroCredit izdarito parkapumu bija jaizvirza Erste vai BA. Komisija uzskatija, ka
ta nevar atzit, ka pirms Erste veiktas parpirksanas GiroCredit komercpolitiku bitu
ietekméjusi BA. Tadéjadi ta atzina, ka pati GiroCredit bija atbildiga par parkapumu
un ka §i atbildiba Erste tika uzlikta péc apvienosanas.

b) Lietas dalibnieku argumenti

31 Erste uzskata, ka apstidziba par GiroCredit prettiesisko ricibu laika posma pirms tas
iegades ir izvirzama BA, nevis Erste. T4, iesniedzot dazus pieradijumus, norada, ka
nosacijumi, ar kadiem par meitas uznémuma ricibu var vainot mates uznémumu, ir
izpilditi attieciba starp BA un GiroCredit.
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Komisija apgalvo, ka nav pieradits, ka nosacijumi BA sauk$anai pie atbildibas par
GiroCredit izdarito parkdapumu ir izpilditi. Komisija uzskata, ka ta katra zina var
izvéléties noteikt sodu mites uznémumam vai meitas uznémumam pat tad, ja
nosacijumi mates sabiedribas sauksanai pie atbildibas par meitas uznémuma ricibu ir
izpilditi.

¢) Pirmas instances tiesas vértéums

Saistiba ar $o pamatu ir japarbauda, pirmkart, vai $aja gadijuma nosacijumi, ar
kadiem uznémuma pircéjs ir atbildigs par parkapumiem, ko attiecigais uznémums
izdarijis pirms iegades, ir izpilditi, un, otrkart, kada veida pircéja atbildibu ietekmé
tas, ka nopirkto uznémumu agrak kontroléja cits mates uznémums.

Saskana ar pastavigo judikatiru par parkdpumu principa pie atbildibas ir saucamas
tas fiziskas vai juridiskas personas, kas attiecigo uznémumu vadija parkapuma
izdari$anas laika, pat ja diend, kad tiek pienemts lémums, ar kuru tiek konstatéts
parkapums, par uznémuma vadibu ir atbildiga cita persona (81 sprieduma 286. punkta
minétais spriedums lieta Cascades/Komisija, 78. punkts). K& juridiska persona, kas
vada uznémumu bridi, kad parkiapums pastav, ta joprojam ir saucama pie atbildibas
par uznémuma prettiesisko ricibu pat tad, ja uznémuma materialie resursi un
cilvékresursi, kas sekméja parkapuma izdari$anu, péc péarkipuma laika posma
beigam ir pargajusi treSo personu ipasuma (Pirmas instances tiesas 1998. gada
14. maija spriedums lieta T-327/94 SCA Holding/Komisija, Recueil, 11-1373. lpp.,
63. punkts, kas apstiprinats ar Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta
C-297/98 P SCA Holding/Komisija, Recueil, 1-10101. lpp., 25. punkts).

Savukart, ja laikd no parkdpuma izdarisanas briza lidz bridim, kad attiecigais
uznémums par to ir saucams pie atbildibas, persona, kas ir atbildiga par §i
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uznémuma vadibu, juridiski ir beigusi pastavét, vispirms ir janosaka visi materialie
resursi un cilvékresursi, kas sekméjusi parkapuma izdari$anu, lai péc tam identificétu
personu, kas ir atbildiga par visu attiecigo aktivu un personala vadibu, lai novérstu
to, ka uznémums var izvairities no atbildibas tipéc, ka persona, kas bija atbildiga par
uznémuma vadibu parkdpuma izdarisanas bridi, ir pazudusi (51 sprieduma
285. punktd minétais spriedums apvienotajas lietds Limburgse Vinyl Maatschappij
u.c./Komisija, 953. punkts).

Ja attiecigais uznémums beidz pastaveét tapéc, ka to kads ir iegadajies, pircéjs parnem
ta aktivus un pasivus, to skaitd atbildibu par Kopienu tiesibu parkapumu
(generdladvokata J. MiSo secindjumi, kas sniegti Tiesas 2000. gada 16. novembra
spriedumam lietda C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, Recueil,
1-9925. un 1-9928. Ipp., 75. punkts). Saja gadijuma par iegta uznémuma izdarito
parkapumu var saukt pie atbildibas ta pircéju (péc analogijas skat. §i sprieduma
189. punktd minéto spriedumu lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 145. punkts).

Saja gadijuma juridiska persona, kas ir atbildiga persona par GiroCredit banku
darbibas vadibu pirms apvienosanas ar EO, bija GiroCredit Bank der ésterreichischen
Sparkassen AG. Ta ki 1997. gada maija pédéjo minéto iegadajas £O, 1997. gada
oktobri ta beidza pastavét, jo apvienojas ar EO, kas bija kluvusi par Erste.

Saskana ar ieprieks izklastitajiem principiem Erste ir jauznemas atbildiba par
parkapumu, ko GiroCredit izdarijusi, pirms to iegadajas EO.

Péc tam ir japarbauda, vai $o pircéju pie atbildibas nevar saukt tad, ja pie atbildibas
par parkipumu, ko iegaditais uznémums izdarijis pirms iegades, var saukt ta
iepriek$éjo mates uznémumu.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatru par meitas uznémuma,
kas ir atseviska juridiska persona, ricibu pie atbildibas var saukt mates uznémumu, ja
meitas uznémums savu ricibu tirgi nenosaka pats, bet galvenokart izpilda mates
uznémuma dotos noradijumus (Tiesas 1972. gada 14. jilija spriedums lieta 48/69
ICI/Komisija, Recueil, 619. lpp., 132. un 133. punkts; 2000. gada 16. novembra
spriedums lieta C-294/98 P AMetsi-Serla u.c./Komisija, Recueil, 1-10065. lpp.,
27. punkts, un 2003. gada 2. oktobra spriedums lietd C-196/99 P Aristrain/Komisija,
Recueil, 1-11005. Ipp., 96. punkts; §1 sprieduma 285. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 960. punkts), vai ja
mates uznémums, kas var batiski ietekmét sava meitas uznémuma komercpolitiku,
zina, ka tas ir aizliegtds vieno$anas dalibnieks, un atbalsta $o dalibu (Pirmas
instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lietd T-309/94 KNP BT/Komisija,
Recueil, 11-1007. Ipp., 41.,, 42., 45., 47. un 48. punkts, kas apstiprinits ar Tiesas
2000. gada 16. novembra spriedumu lietda C-248/98 P KNP BT/Komisija, Recueil,
[-9641. Ipp., 73. punkts).

Si iespéja sodu par meitas uznémuma prettiesisku ricibu uzlikt mates uznémumam
pati par sevi tomér neliedz iespéju sodu uzlikt pasam meitas uznémumam.
Uznémumu, proti, ekonomisku vienibu, ko veido cilvékresursi, materidlie un
nematerialie resursi (Tiesas 1962. gada 13. julija spriedums lietd 19/61 Mannes-
mann/Augsta iestade, Recueil, 675., 705. un 706. Ipp.), vada td statiitos paredzétas
personas, un jebkuru léemumu, ar ko uznémumam uzliek naudas sodu, var adresét
uznémuma statiitos paredzétajam vadibas organam (valdei, padomei, priekssédéta-
jam, parvaldniekam utt.), pat ja par ta finansialajam sekam atbildibu galu gala
uznemas ta ipasnieki. Sis noteikums tiktu parkapts, ja Komisijai, atklajot uznémuma
prettiesisku ricibu, tiktu prasits, lai ta vienmér parbauditu, kas ir ipasnieks, kurs
uznémuma pienem izgkiroso lémumu, lai tai lautu uzlikt sodu tikai $im ipagniekam
(Pirmas instances tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas
T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai
Carbon u.c./Komisija, Recueil, 11-1181. lpp., turpmak teksta “spriedums lieta
Tokai I, 279.—281. punkts). Ta ka iespéja sodu par meitas uznémuma ricibu uzlikt
mates uznémumam lidz ar to neietekmé tikai meitas uznémumam, kas piedaljjies
parkapuma, adreséta léemuma likumibu, Komisija var izvéléties uzlikt sodu vai nu
meitas uznémumam, kas piedalijies parkapuma, vai ari mates uznémumam, kurs to
kontroléja attiecigaja laika posma.
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Sada izvéle Komisijai ir ari tad, ja runa ir par ekonomisko tiesibu nodosanu meitas
uznémuma kontrolé. Kaut ar $aja gadijuma Komisija par meitas uznémuma ricibu
laika posma pirms nodos$anas pie atbildibas var saukt iepriek$éjo mates uznémumu
un par ricibu péc nodo$anas — jauno mates uznémumu ($aja sakara skat. §i
sprieduma 330. punktad minéto 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta KNP BT/
Komisija, 73. punkts), tai nav pienakuma to darit un ta var izvéléties sodu uzlikt tikai
meitas uznémumam par ta atbilsto$o ricibu.

Nemot véra attiecigo parkapumu raksturu, ki ari ar to saistito sodu raksturu un
smagumu, atbildibai par konkurences tiesibu parkapuma izdarisanu ir personisks
raksturs ($1 sprieduma 189. punktd minétais spriedums lieta Komisija/Anic
Partecipazioni, 78. punkts) un fiziskai vai juridiskai personai sodu var uzlikt tikai
par to ricibu, par kuru ta konkréti ir vainojama (Pirmas instances tiesas 2001. gada
13. decembra spriedums apvienotajas lietdas T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen
Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, Recueil, 11-3757. lpp., turpmak teksta —
“spriedums lieta KTS”, 63. punkts, un §i sprieduma 231. punktd minétais spriedums
lietah ADM, 261. punkts). Saskana ar $o principu Komisija nevar kida uznémuma
pircéju saukt pie atbildibas par uznémuma ricibu pirms iegades un pie atbildibas ir
jasauc tikai pats uznémums, ja tas vél pastav ($aja sakara skat. §i sprieduma
330. punkta minéto 2000. gada 16. novembra spriedumu lieth KNP BT/Komisija,
72. punkts, un $i sprieduma 286. punkta minéto spriedumu lietd Cascades/Komisija,
77 —80. punkts).

Savukart sis princips netiek parkapts, ja pie atbildibas par ta ricibu tiek saukts meitas
uznémums, pat ja ta rezultita — gadijumd, ja meitas uznémums péc parkapuma ir
zaudéjis savu juridisko statusu, — sods tiek uzlikts pircéjam, kas nav izdarijis
parkapumu.

Ta ka Komisija ir pieradijusi, ka uznémums bija aizliegtis vienosanis dalibnieks, tai
ir tiesibas uzlikt naudas sodu fiziskai vai juridiskai personai, kas to vada, vai pat, ja ta
vairs nepastav, tas tiesibu parnéméjam, un Komisijai nav piendkuma parbaudit, vai
uznémums ir rikojies neatkarigi vai atbilsto§i mates uznémuma noradijumiem.
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Pretéja gadijuma Komisijai biitu loti grati veikt izmeklésanu, ja tai ikreiz, kad batu
notikusi tiesibu parnemsana uznémuma kontrolé, batu japarbauda, cik liela meéra
par uznémuma ricibu var vainot iepriek$éjo mates uznémumu.

No ieprieks izklastita izriet, ka Komisija nav pielavusi nevienu parkipumu, par
GiroCredit ricibu pie atbildibas saucot Erste ki GiroCredit tiesibu parnéméju,
nepastavot vajadzibai parbaudit, vai par GiroCredit ricibu pie atbildibas varétu saukt
BA.

2. Par “decentralizéto nozaru” bankam piederoso tirgus daJu piedévéSanu centra-
lajiem uznémumiem (lietas T-259/02, T-264/02 un T-271/02)

RZB, Erste un OVAG uzskata, ka to iedalijums attiecigaja kategorija ir prettiesisks, jo
Komisija tam ka Raiffeisen banku, krajbanku un krajaizdevu sabiedribu decentra-
lizéto nozaru jumta sabiedribam ir pieskirusi visai attiecigajai nozarei piederosas
tirgus dalas.

a) Apstridétais lémums

Apstridétaja lémuma centralajiem uznémumiem pieskirtas attiecigajam nozarém
piedero$as tirgus dalas ir pamatotas ar $§adiem apsvérumiem:

“(515) Attieciba uz parkdpumiem, kas $aja gadijuma raksturojami [ka] seviski
smagi, uzliekamo naudas sodu amplitida lauj nemt véra attiecigo
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uznémumu ekonomisko spéju bitiski izkroplot konkurenci. [Si amplitiida
lauj] ari noteikt naudas sodu tada apmeéra, kas tam nodrosina pietiekami
preventivu raksturu. Sada veida atskiriga attieksme ir nepiecie$ama ipasi $aja
lietd, jo pastav batiskas at$kiribas to uznémumu un grupu izméra, kas
piedaljjas parkapuma.

Saja lieta ir janem véra Austrijas banku tirgus ipatnibas. Biitu neiesp&jami
Erste, RZB un OVAG nozimi tikla, ki ari to faktisko spéju izkroplot
konkurenci uz patérétdju rékina saistit tikai ar $o banku ka komercbanku
attiecigo darbibu.

Lietas materiali, tie$i pretéji, loti skaidri pierada, ka $ie uznémumi ka
attiecigo grupu jumta uznémumi sekméja tikla efektivu darbibu visa
Austrija, pateicoties intensivai informacijas apmainai grupa. Sie uznémumi
ne tikai parstavéja savas atbilstosas intereses, bet ari attiecigo grupu
intereses, un $aja zina citi dalibnieki tos uzskatija par saviem parstavjiem.
Tadéjadi pastavéja ne tikai noligumi starp dazadam bankém, bet ari starp
grupam.

Ja netiktu nemtas véra grupas, kuras vada jumta uznémumi — krajbanku
grupa, [Raiffeisen banku] grupa un krdjsabiedribu grupa —, tiktu noteikti
nepieméroti un reilajai ekonomiskajai situacijai pavisam neatbilsto$i naudas
sodi, kam nebttu nekidas preventivas ietekmes. Naudas sodiem faktiski ir
pietiekami preventiva ietekme tikai tad, ja $ie jumta uznémumi turpmak
vairs nepiedalas saskanotas darbibas ka attiecigo grupu parstaviji.”

II- 5311



339

340

341

2006. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO T-259/02 LIDZ T-264/02 UN T-271/02

b) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdju argumenti

Pirmkart, prasitajas norada, ka Komisija ir parkapusi tiesibas uz aizstavibu un nav
izpildijusi piendkumu noradit pamatojumu. Otrkart, tas apgalvo, ka Komisija no
tiesibu viedok]a nav némusi véra apstaklus, kados ir pielaujama vienam uznémumam
piederoso tirgus dalu piedévésana otram uznémumam, lai aprékinatu naudas sodu.
Treskart, prasitijas apstrid secindjumus par faktiem, ar kuriem Komisija ir
pamatojusi tirgus dalu pieskirsanu, un $o faktu novértéjumu.

— Par tiesibam uz aizstavibu un pamatojumu

Erste parmet Komisijai, ka ta ir parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu, jo pazinojuma
par iebildumiem nav pausts Komisijas nodoms centralajiem uznémumiem piedéveét
to grupam piederosas tirgus dalas. Turklat Erste un OVAG norada, ka ne iespéjama
informacijas nodosana decentralizétajam bankam, ne iesp&ama parstaviba, ko
istenoja jumta sabiedribas, nebija minéta pazinojuma par iebildumiem.

Turklat Erste uzskata, ka Komisija nav izpildijusi piendkumu noradit pamatojumu
attieciba uz tirgus dalu piedévésanu.
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— Par nosacijumiem tirgus dalu piedévésanai

RZB un Erste norada, ka attiecigaja nozaré ietilpstosajam bankam piedero$o tirgus
dalu piedévésana $o nozaru centralajiem uznémumiem nozimé, ka tie tiek vainoti
par visu $o banku ricibu. Tas apgalvo, ka $adai vainas uzlik$anai nav nekada juridiska
pamata un tad ir pretrund ar atbildibas par konkurences tiesibu parkapumiem
personisko raksturu, nemot véra, ka nozares nevar uzskatit par ekonomiskam
vienibam. RZB un Erste uzskata, ka tadéjadi Komisija mégina parskatit savu lémumu
izlases veida izvirzit apsadzibas dalai no uznémumiem, kas piedalijusies parkapuma,
un uzlikt sodu par trim iepriek§ minétajam nozarém piedero$o banku ricibu,
nedodot tim iespéju aizstavéties.

RZB piebilst, ka Komisijas pieeja nav saskaniga, jo ta ir uzlikusi naudas sodu RLB,
kas ari ietilpst Raiffeisen grupa. Tapat ari saistiba ar pamatu, kas ir balstits uz
nepareizu krajbanku grupai piedero$o tirgus dalu noteik$anu (skat. i sprieduma
440. punktu), Erste apgalvo, ka EO piederosa tirgus dala tika nemta véra divreiz, jo
tai tika uzlikts atsevi$ks naudas sods, kaut ari ta bija viena no krajbanku grupas
decentralizétajam bankam pirms tas apvieno$anas ar centralo uznémumu GiroCre-
dit, no kura izveidojas Erste (skat. §1 sprieduma 319. punktu). Erste piebilst, ka
centrdld uznémuma sauk$ana pie atbildibas par krajbanku ricibu rada netaisnigu
rezultaty, jo tam nav ne juridiskas, ne ari faktiskas iespé&jas naudas sodu sadalit starp
juridiski neatkarigaim krajbankam.

Prasitajas uzskata, ka ne uznémumu “faktiska spéja” radit kaitéjumu patérétijam, ne
vajadziba naudas sodam nodro$inat pietiekami preventivu ietekmi nevar pamatot
$ada veida sauksanu pie atbildibas. Saja situacija OVAG un Erste parmet Komisijai,
ka ta nav ievérojusi principu par vienlidzigu attieksmi pret lielajam centralizétajam
bankam un decentralizétajam nozarém. OVAG piebilst, ka Komisija, nozarém
piederosas tirgus dalas piedévéjot jumta sabiedribam, nepamatoti tas ir pielidzinajusi
lielajam komercbankam, kuru riciba ir agenttiru tikls, kas pilda centrald uznémuma

II - 5313



345

346

2006. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO T-259/02 LIDZ T-264/02 UN T-271/02

noradijumus. Turklit OVAG parmet Komisijai, ka td nepamatoti nav némusi véra
informacijas nodosanu, kas lidziga tai, par kadu tiek vainotas decentralizétas
nozares, un kas notika starp BA-CA un dazam bankam, kuras BA-CA piederéja liela
dala akciju.

RZB un Erste turklat atsaucas uz normam, kas ir piemérojamas uznémumu
apvienibam un kas, ka tas uzskata, $aja gadjjuma liedz nozarém piedero$as tirgus
dalas piedévét jumta sabiedribam. Pirmkart, tas atsaucas uz Pirmas instances tiesas
1997. gada 22. oktobra spriedumu apvienotajas lietds T-213/95 un T-18/96 SCK un
FNK/Komisija (Recueil, I1-1739. lpp., 254. Ipp.), kas, ka uzskata RZB un Erste, izslédz
iespéju pie atbildibas par nozaru ekonomisko potencialu saukt jumta sabiedribas, jo
tas nav uznémumu apvienibas, bet uznémumi. Otrkart, tas uzsver, ka decentrali-
zétajaim bankam piedero$o tirgus dalu piedévésana jumta sabiedribam ir izslégta, jo
jumta sabiedribam nav nekadas iespéjas uznemties saistibas savas nozares banku
varda, kaut gan saskana ar judikatiru apvienibas spéja uznemties saistibas savu
biedru varda ir nosacijums, kas ir jaizpilda, lai biedriem piedero$as dalas varétu
piedévét apvienibai. Treskart, RZB un Erste apgalvo, ka tirgus dalu pieskir§ana jumta
sabiedribam nav saderiga ar uznémumu apvienibu atbildibas subsidiaro raksturu, ka
paredzéts Pamatnostidnu 5. punkta c) apak$punkta. Prasitijas uzskata, ka $aja
gadijuma ir loti iesp&jams uzsikt parkapumu procediru attieciba uz decentralizé-
tajam bankam un uzlikt tam atbilsto$us sodus.

— DPar secinajumiem par faktiem un to novértéjumu

Pirmkart, prasitjas parmet Komisijai, ka td nav némusi véra decentralizéto banku
juridisko un ekonomisko neatkaribu, uzsverot, ka tis nevar dot noradijumus savas
nozares uznémumiem. Prasitijas savas atbildés uz Pirmas instances tiesas
jautajumiem uzstdj, ka tam nav nekadas “faktiskas” spéjas ietekmét decentralizéto
banku ricibu konkurences joma.
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37 RZB $aja sakara paskaidro, ka Raiffeisen nozarei ir “bottom up” veida strukttira,
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atbilstos$i kurai vietéjas (vai “primaras”) Raiffeisen bankas ir regionalo (vai
“sekundaro”, ko sauc par “Raiffeisen-Landesbanken”) banku sadarbibas biedri, kam
savukart pieder vairdk neka 80 % no RZB akcijam. RZB uzskata, ka ta un Raiffeisen-
Landesbanken nodrosina tikai dazas “pakalpojumu snieg$anas funkcijas” attieciba uz
bankam, kas atrodas primaraja vai sekundaraja limeni. RZB norada, ka tai nepieder
primaro un sekundaro banku kapitaldalas un ka tas RZB padara atskirigu no citu
decentralizéto nozaru jumta sabiedribam. RZB norada, ka ta drizak ir primaro banku
un Raiffeisen-Landesbanken instruments un ka tam, tie$i pretéji, nav saistosi RZB
noradijumi. RZB uzskata, ka nozares organizé$ana kooperativos izslédz RZB
sauksanu pie jebkada veida atbildibas par primaro banku ricibu, un tas, ka §im
bankam dazas jomas daléji ir vienada aréja forma, neko nevar mainit. RZB norada,
ka hierarhisku struktiru neesamiba radija neparprotamu “disciplinas trokumu”
Raiffeisen nozaré, izpildot banku sanaksmju ieteikumus, par ko citas bankas regulari
sadzéjas. RZB uzskata, ka Raiffeisen struktira péc tas rakstura ir tada, ka atseviskas
Raiffeisen bankas, loti rapéjoties par savu autonomiju, RZB nodeva tikai nepilnigu
informaciju par paredzétajiem nosacijumiem vai pat iepriek$ pazinoja, ka tas “pasas”
noteiks savus nosacijumus.

Erste vispirms norada uz kapitaldalam, kas tai pieder dazas krajbankas. Ta uzskata,
ka, nemot véra $o kapitaldalu nelielo apmeéru, krijbanku grupa nevaréja veidot
ekonomisku vienibu, kas varétu pamatot centrdla uznémuma sauksanu pie atbildibas
par krajbanku ricibu. Péc tam Erste norada, ka tiesibu normas, kas attiecas uz
krajbanku nozari, un centrald uznémuma statati paredz, ka mazajiem decentrali-
zétas nozares kredituznémumiem tiek lauts veikt banku darbibu vai tiek atvieglota
§is darbibas veik$ana, un tajos ir minétas funkcijas, kuras $ie uznémumi nevar veikt
vieni pasi to neliela izméra un resursu trakuma dél. Erste siki analizé $is normas, no
kurdm ta secina, ka centralajam uznémumam netiek pieskirtas nekadas tiesibas
ietekmét krajbanku komercdarbibu. Erste parmet Komisijai, ka ta ir bijusi
“neobjektiva”, jo to GiroCredit un BA tiesibu un piendkumu samérs, ar kuriem ta
pamato regiondlo kreditbanku piedévésanu GiroCredit, lidz 1997. gada oktobrim
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noteikti bija lielaks, un BA turklat piederéja lielaka dala no GiroCredit kapitala. Erste
uzsver, ka, neraugoties uz to, Komisija nav pie atbildibas par GiroCredit ricibu
saukusi BA. Erste apgalvo, ka ari faktiski krajbanku komercdarbiba bija neatkariga no
jumta sabiedribas. Saja sakara ta vispirms norada, ka pieniakums pieradit, ka Erste/
GiroCredit faktiski kontrolgja krajbanku komercdarbibu, ir uzlikts Komisijai, kas
lémuma nav noradijusi $os pieradijumus. Tomér Erste norada $adus argumentus, lai
pieraditu krijbanku komercdarbibas neatkaribu:

— krajbanku neatkariba no jumta sabiedribas tika garantéta ar Austrijas likumu
par krajbankam un likumu par akciju sabiedribam;

— ja jumta sabiedribai batu bijusas tiesibas loti lield méra ietekmét krajbanku
ricibu, batu bijis japieméro ipasie BWG 30. panta noteikumi, bet tas netika
darits;

— krajbankas bija labaka stavokli neka jumta sabiedriba, lai izstradatu savus banku
nosacijumus atkariba no regionalas un vietéjas situacijas;

— katra krajbanka istenoja savu komercpolitiku, un banku nosacijumi, ko
krajbankas izstradaja savam komercattiecibam ar klientiem, bija atskirigi;

— turklat regionalas krajbankas konkuréja sava starpd un ar jumta sabiedribas
meitas uznémumiem daudzos viet&jos tirgos attiecigaja laika posma.
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Otrkart, attiecibd uz informacijas apmainu jumta sabiedribu un decentralizéto
banku starpa — RZB norada, ka tas nozaré $ada apmaina notika, bet apstrid to, ka
iek$éjie informacijas snieg$anas un parstavniecibas mehanismi bija izveidoti ipasi
noligumu izpildei. Ta apgalvo, ka Raiffeisen nozares infrastruktira pastavéja jau
parkapumu uzsaksanas bridi un vienkarsi atbilda $is nozares trispakapju struktirai.
RZB uzskata, ka tas veiktajai informacijas nodosanai, kas bija saistita ar noligumu
izpildi vietéja limeni, nebija nekadas izskiro$as nozimes, jo vietéja limeni pastavéja
tiesa “horizontala” sazinasanas un Raiffeisen-Landesbanken pasas varéja ieglt
informaciju par noligumiem. Erste un OVAG savukart apgalvo, ka savstarpgja
informacijas nodosana, ko veica centralais uznémums un decentralizétie uznémumi,
nav pieradita ne attieciba uz krajbankam, ne krdjsabiedribam.

Treskart, RZB un Erste apstrid Apstridéta lémuma 61. un 517, apsvéruma minétos
secindjumus, ka tas bija savu nozaru “parstaves” un/vai tas par tadam uzskatija
paréjas bankas.

RZB uzsver, ka tai nebija nekiddu tiesibu attiecigo banku sanaksmés uznemties
saistibas visas nozares varda, kas noteikti bija skaidrs citiem saniaksmju dalibniekiem.
RZB piebilst, ka ta nekada veida nebija ieintereséta taja, lai visa Raiffeisen nozare
piemérotu noligumus, nemot véra, ka ta nebfitu guvusi labumu no iespéjama cenu
kapuma, ko batu radijusi aizliegta vieno$anas, nozares struktiiras dél.

Erste, pamatojoties uz siku Apstridéta léemuma 62. apsvéruma citéto dokumentu
analizi, apgalvo, ka tie neapstiprina apgalvojumu, ka Erste (vai pat GiroCredit pirms
apvieno$anas) apala galda saniksmés butu rikojusies ka visas krajbanku nozares
parstave. Replika Erste ir piebildusi, ka ari no 1999. gada oktobra pazinojuma par
krajbanku nozaré noslégta noliguma projektu, kura bija noradits, ka jumta
sabiedribai ir “jaaizsargd krajbanku intereses”, Komisija nevar secinat, ka apala
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galda sanaksmés ta aizstavéja minéto krajbanku intereses. Erste tiesas sédé uzsveéra,
ka laikd no 1997. lidz 1999. gadam krajbanku nozaré ir notikusas batiskas izmainas
saistibd ar uznémumu apvienosanos un to darbibu tirgd. Turklat ta apstrid
Apstridéta lemuma 61. apsvéruma izteikto apgalvojumu, ka ari grupa bija noslégti
noligumi par komercnosacijumiem.

Ceturtkart, Erste nordda, ka Komisija nevar atsaukties uz Vines apala galda
sanaksmju iespéjamo ietekmi uz regionalajam apala galda sanaksmém, lai pamatotu
apstridéto apsadzibu. Ta apgalvo, ka Apstridétaja lemuma nav nemts véra tas, ka, ja
Erstel/GiroCredit piedalijas federdlo zemju (Ldnder) apala galda saniksmes, tas
notika ar atbilsto$o meitas uznémumu, nevis ar neatkarigu regionalo krajbanku
starpniecibu. Erste neapstrid to, ka ta pati vai GiroCredit piedalijas apala galda
sanaksmés regionos, kuros tai bija meitas uznémumi. Ta uzsver, ka tas nenozimeg, ka
ta batu centusies ietekmét regionalas krajbankas, kas piedalijas $ajas pasas apala
galda saniksmés neatkarigi no to jumta sabiedribas, un ka ta pret regionalajam
krajbankam apala galda sanaksmju laika izturéjas tada pasa veida ka pret paréjam
bankam, kas tajas piedalijas.

Komisijas argumenti

Komisija galvenokart uzsver, ka ir janoskir viena uznémuma vaino$ana par cita
uznémuma prettiesisku ricibu un uznémumu klasificésana kategorijas, lai noteiktu
naudas soda pamatsummu, un ta apgalvo, ka katra jumta sabiedriba ir tikusi sodita
tikai par tas atbilstoso ricibu, proti, par tas dalibu aizliegtas vienosanas darbibas
nodrosina$ana visa Austrijas teritorija, nododot informaciju, kas paredzéta attiecigas
nozares uznémumiem vai kas no tiem iegata. Komisija uzskata, ka argumenti, kas
balstiti uz ekonomiskas vienibas un uznémumu apvienibam piemérojamu normu
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neesamibu, lidz ar to ir janoraida. Ta uzskata, ka tirgus daJu nemsana véra saistiba ar
Pamatnostadném bija pamatota ar vajadzibu nemt véra jumta sabiedribu faktisko
spéju radit konkurences traucéjumus. Visbeidzot, ta uzsver, ka jumta sabiedribas
kopa ar attiecigajam grupam veido vienibas, kas veic kopigu ekonomisku darbibu un
kas ir analogas ekonomiskam vienibam.

c) Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievada apsvérumi

Vispirms ir jaatgadina, ka attiecigas nozares bankam piedero$o dalu piedévésana
centralajiem uznémumiem ir saistita ar Apstridéta lemuma adresasu sadalijumu
kategorijas. Izmantojot $o pamatnostadnu 1.A punkta sestaja dala paredzéto iespéju,
Komisija véléjas nemt véra $o uznémumu faktisko ekonomisko spéju deformét
konkurenci un ipaso nozimi tirgd, un tadéjadi to prettiesiskas ricibas realo ietekmi
uz konkurenci.

Saja sakara ir janoraida prasitaju apgalvojums, ka Apstridétaja lémuma, jumta
sabiedribam piedévéjot atbilstoSo nozaru bankam piederosas tirgus dalas, tas ir
vainojusas par $o banku prettiesisko ricibu. Apstridétaja lémuma tirgus dalu
piedévésana nav pamatota ar ipasiem secindjumiem, kas attiecas uz decentralizéto
banku faktisko dalibu parkapuma. Ka izriet no 516.—518. apsvéruma, pirmkart,
Komisija galvenokart ir némusi véra Austrijas banku tirgus ipatnibas, kuram, ka
Komisija uzskata, ir raksturigs tas, ka centralo uznémumu nozime to tikla un to
faktiska spéja deformét konkurenci ir daudz lielaka neka ta, kas atbilst to ka
komercbanku attiecigajai darbibai. Otrkart, Komisija ir atsaukusies uz jumta
sabiedribu nozimi, pirmkart, nozaru ieksiené noligumu izpildé, apmainoties ar
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informaciju, un, otrkirt, $o sabiedribu ka nozaru parstavju nozimi aizliegtis
vienosanas izpildé. Sadi rikojoties, Komisija ir uzlikusi sodu jumta sabiedribim par
to atbilsto$o ricibu, kuras smagums tika noteikts atkariba no izdaritd parkapuma
rakstura — proti, horizontdli noligumi par cenim — nemot véra ari to, ka banku
nozare piedava Joti nozimigus pakalpojumus gan patérétijiem, gan uznémumiem,
proti, visa ekonomikas nozaré (Apstridéta lémuma 506. un 507. apsvérums).

Lidz ar to ir janoraida visi prasitaju iebildumi, kas ir pamatoti ar kladainu
pienémumu, ka Komisija tas ir vainojusi par to nozarei piedero$o banku prettiesisko
ricibu.

Turklat netiek apstridéts, ka naudas sodi, ko Komisija uzlikusi jumta sabiedribam,
neparsniedz maksiméalo robezu, kas ir 10 % no to apgrozijuma, ki tas noteikts
Regulas Nr. 17 15. panta 1. punkta. Turklat ir skaidrs, ka Komisija jumta sabiedribas
nav kvalificéjusi par uznémumu apvienibam. Tadéjadi nosacijumi, kuri judikattra ir
izvirziti uznémumu apvienibas biedru apgrozijuma piedévésanai $ai apvienibai, lai
noteiktu minéto maksimalo robezu, $aji gadijuma nav izmantojami. Tapat ari ir
janoraida visi paréjie apsvérumi, kas balstiti uz to nosacijumu neievérosanu, kuriem
ir paklauta uznémumu apvienibas biedru apgrozijuma nems$ana vérd, nosakot tai
uzliekamo naudas sodu.

Ka visi lietas dalibnieki ir apstiprinijusi savas atbildés uz Pirmas instances tiesas
jautdjumiem, janorada, ka, lai uznémumus klasificétu kategorijas, saskana ar
Pamatnostidnu 1.A punkta sesto dau ir janem véra uznémumu objektivas vai
strukturalas ipasibas, ka ari situicija attiecigaja tirga.
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Pie $iem objektivajiem elementiem ir pieskaitams ne tikai uznémuma izmérs un
potencials tirgd, kas atspogulojas ta atbilsto$aja tirgus dala vai atbilstosaja
apgrozijuma, bet ari ta saikne ar paréjiem uznémumiem, ja tie spéj ietekmét tirgus
struktaru. Ka Komisija Apstridéta léemuma 516. un 518. apsvéruma pamatoti ir
noradijusi, uznémuma faktiska spéa radit batiskus zaudéjumus un ta izdarita
parkdapuma realas sekas ir janoveérté, nemot véra redlo ekonomisko situaciju. Lidz ar
to Komisijai ir pamats saskana ar Pamatnostadném nemt véra $adas attiecibas, lai
noteiktu aizliegtas vieno$anas dalibnieku faktisko ekonomisko spé&ju nodarit
kaitéjumu un to izdarita parkiapuma ipaso nozimi.

Saja sakara ir japrecizé, ka tirgus struktiira nevar tikt ietekméta tikai tad, ja saikne
starp uznémumiem ir tada, ka vienam no tiem ir pieskirtas absolatas pilnvaras vadit
vai kontrolét citu uznéméju ricibu, kas rada konkurenci, ka tas ir ekonomisku
vienibu gadijuma. Uznémuma potencials tirgi var palielinaties, parsniedzot tam
piederos$o tirgus dalu, ari tad, ja tas uztur stabilas attiecibas ar citiem uznémumiem,
kuras tas var neformali faktiski ietekmét to ricibu. Ta tas ir gadijuma, kad
uznémumu starpa pastavos$a saikne samazina vai izslédz konkurenci to starpa (péc
analogijas skat. Tiesas 1978. gada 14. februara spriedumu lieta 27/76 United Brands/
Komisija, Recueil, 207. lpp., 99.—103. punkts). Tas, ka $ada saikne nevar pamatot
secindjumu, ka attiecigie uznémumi ietilpst viena un taja pasa ekonomiskaja vieniba,
nenozimé, ka Komisija to nedrikst nemt véra un tai situacija tirgd ir janoveérté ta, it
ka &1 saikne nepastaveétu.

Savukart daziadu aizliegtas vienosanas dalibnieku konkréta riciba vai to individualas
vainas pakape nav noteicos$a sadalei kategorijas. Uznémuma riciba, protams, var bit
norade par to, kida veida attiecibas uznémums uztur ar citiem uznémumiem. Ipasa
riciba, pieméram, organizatoriski pasakumi, lai veicinatu informacijas apmainu ar
citiem uznémumiem vai skaidras nostajas pausanu kartela sanaksmeés, lai aizstavetu
to intereses vai lai to varda uznemtos ievérot konkurenci deforméjosus noligumus,
tomér nav nepiecie$ama, ne ari pietiekama, lai pamatotu to, ka tiek nemta véra $o
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pédéjo uznémumu tirgus dala, novértéjot pirmd uznémuma potencidlu tirgd. Ja
nepastdv stabilas attiecibas ar uznémumiem, ar kuriem ir notikusi informacijas
apmaina vai kuru intereses ir parstavétas, $adai ricibai nav izskirosas nozimes, veicot
iedalisanu kategorijas, kaut ari attiecigd gadijjuma to var nemt vérd, novértéjot
atbildibu pastiprinosus un mikstinosus apstaklus saskana ar Pamatnostadnu 2. un
3. punktu,

Argumenticija, ar kuru Komisija ir pamatojusi tirgus dalu piedévésanu (skat. $i
sprieduma 356. punktu), ir interpretéjama, nemot véra turpmak izklastitos
apsvérumus.

Saja sakara Apstridéta Iémuma 516. un 517. apsvéruma ieklauta norade uz jumta
sabiedribu ka nozaru parstavju lomu un apgalvojums, ka starp grupam pastivéja
noligumi, ir jasaprot ki tadi, kas batiba attiecas uz elementiem, kuri ir saistiti ar
jumta sabiedribai piemitosajam ipasibam, pieméram, spéju ietekmét grupas loceklus,
nemot vérd tis nozimi grupi, nevis uz konkrétu prasitaju veiktu darbibu. To
apstiprina Apstridéta léemuma 58. apsvérums, kura ir noteikts:

“Japarbauda jumta sabiedribu Erste (ieprieks GiroCredit), RZB un OVAG ipasa loma
“Lombard tikla”. Si attiecigo grupu koordinatora un parstavja loma (kuras pamata ir
vésturiskas tradicijas un kura ir pastavéjusi ilgu laiku) tiesi palidzéja nodrosinat
minéta tikla pienacigu darbibu. No vienas puses, jumta sabiedribas organizé
savstarpéju informacijas apmainu starp Vini un federalajam zemém grupu ieksiené;
no otras puses, tas aizstav attiecigis grupas intereses attieciba pret citim grupam,
kas ir kartela dalibnieces.”
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Komisija turklat ir atsaukusies uz objektiviem apstakliem, kas attiecas uz tirgus
struktaru, apgalvojot, ka pastav “Ipasa saikne”, kuras rezultata krajbanku tikla
struktira ir “pielidzinama grupas struktarai” (21. zemsvitras piezime), un Kka,
neraugoties uz to, ka vietéjas Raiffeisen bankas nav paklautas RZB vai regionalo
banku pavélém, tas “sava starpa uztur ierobezotas konkurences attiecibas”
(23. zemsvitras piezime).

Saja situdcija norade uz daZiem ar ricibu saistitiem apstakliem ietilpst jumta
sabiedribu lomas aprakstd. Apstridétaja lémuma minétd informacijas apmaina
liecina par jumta sabiedribu lomu un to poziciju grupas, kaut gan “parstavibas”
jédziens ir saistits ne tikai ar konkrétu ricibu, bet ari ar struktiiru.

Parbaudot centralo uznémumu noraditos pamatus, kuros ir apsaubita Apstridéta
lémuma likumiba, jo ar $o lémumu tiem ir piedévétas to nozaru bankam piederosas
tirgus dalas, kuras tie parstav, Pirmas instances tiesai ir janem véra ieprieks izklastitie
apsvérumi, ka arl Komisijai pieskirtas izvértésanas pilnvaras naudas sodu apmeéra
noteik$anai (Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lieta T-150/89
Martinelli/Komisija, Recueil, II-1165. lpp., 59. punkts) un ir javeic ierobezota tiesu
kontrole, parbaudot tikai to, vai ir ievérotas procesudlas normas un normas par
pamatojumu, ka ari to, vai fakti saturiski ir pareizi, vai nav pielauta tiesibu klada,
acimredzama klida novértéjumd un vai nav notikusi pilnvaru launpratiga
izmanto$ana. Papildus $ai likumibas parbaudei Pirmis instances tiesai ir janoverte,
vai tai ir jaizmanto sava neierobezoti kompetence attieciba uz centralajiem
uznémumiem uzlikto naudas sodu.

Pirmkart, ir japarbauda, vai Apstridétaja lémuma ir ievérotas tiesibas uz aizstavibu,
kas ir pieskaitimas pie procesualajam tiesibam, un vai tas ir pietiekami pamatots
saistiba ar decentralizétajam bankam piederoso dalu piedévésanu centralajiem
uznémumiem. Otrkart, ar $o piedévésanu saistitis Komisijas argumentacijas
likumiba ir japarbauda, nemot véra atbildibas par konkurences tiesibu parkapumu
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personisko raksturu. Treskart, ir jaanalizé prasitaju iebildumi, kas ir balstiti uz
Pamatnostadnu neievéro$anu, vienlidzibas principa parkapumu un Komisijas pieejas
nesaderibu ar §1 sprieduma 345. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas SNC
un FNK/Komisija. Ceturtkart, japarbauda prasitdju iebildumi par to konstatéto faktu
saturisko pareizibu, uz kuriem Komisija ir atsaukusies, un tas, vai, nemot véra
centrilo uznémumu lomu, Komisijas veikta tirgus dalu piedévésana ir pamatota.

Par tiesibam uz aizstavibu un pamatojumu

30 Vispirms ir janoraida iebildums, ka Komisija ir parkapusi prasitiju tiesibas uz
aizstavibu, pazinojumia par iebildumiem neminot savu nodomu centralajiem
uznémumiem piedévét tirgus dalas, kas pieder decentralizétajam nozarém. Rundjot
par naudas sodu apmeéra aprékinasanu, saskana ar judikatGru pietiek ar to, ka
Komisija pazinojuma par iebildumiem skaidri nordda, ka ta parbaudis, vai
attiecigajiem uznémumiem ir jauzliek naudas sodi, un ka ta dara zinamus galvenos
faktiskos un tiesibu apstaklus, kuru rezultata var tikt uzlikts naudas sods, pieméram,
iespéjamais parkapuma smagums un ilgums un tas, ka parkapums ir izdarits “ar
nodomu vai aiz neuzmanibas” (§1 sprieduma 213. punkta minétais spriedums lieta
MDE, 21. punkts). Savukart, ja Komisija ir noradijusi faktiskos un tiesibu apstaklus,
uz kuriem ta balstisies naudas sodu apméra aprékinasana, tai nav japrecizé veids,
kada ta katru $o apstakli izmantos naudas soda apmeéra noteik$anai. Uznémumiem
tiek sniegta papildu garantija saistiba ar naudas sodu apméra noteiksanu tiktal, ciktal
Pirmas instances tiesai ir neierobezota kompetence un ta var atcelt vai samazinat
naudas sodu atbilstosi Regulas Nr. 17 17. pantam (51 sprieduma 225. punkta minétais
spriedums lieta LR AF 1998/Komisija, 199., 200. un 206. punkts). Saja gadijuma
pazinojuma par iebildumiem Komisija ir noradijusi, ka RZB, Erste un OVAG bija
attiecigo nozaru jumta sabiedribas. Ar $o noradi pietiek, lai prasitaju tiesibas uz
aizstavibu batu ievérotas.

II - 5324



RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH U.C./KOMISIJA

30 No ta izriet, ka ir janoraida ari Erste un OVAG iebildumi par to, ka pazinojuma par
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iebildumiem nav pietiekamu norazu attiecibd uz informacijas nodo$anu attiecigaja
nozaré un attieciba uz to, ka centralie uznémumi parstavéja decentralizétas bankas.
Apstridétaja 1éemuma ieklautas norades uz $iem apstakliem ietilpst analizé par jumta
sabiedribu faktisko spé&ju deformét konkurenci, kas veikta, lai uznémumus iedalitu
kategorijas. Saja situacija tas ir uzskatamas par noradém, kuru mérkis ir atspogulot
jumta sabiedribu lomu, kas bija minéta pazinojuma par iebildumiem. Sie apstakli
nekada veida atsevigki neietekmé parkapuma smaguma novértéjumu, kas, ka jau tas
tika noradits, tika noteikts, pamatojoties uz parkapuma raksturu, nemot véra banku
nozares nozimi ekonomika kopuma ($aja sakard skat. §1 sprieduma 311. punkta
minéto spriedumu lieta Scandinavian Airlines System/Komisija, 158. un
159. punkts). Lidz ar to Komisijai uz to nebija jaatsaucas pazinojuma par
iebildumiem.

Attieciba uz iebildumu, kas ir balstits uz nepietiekamu pamatojumu, ir jasecina, ka
ar Apstridétd lemuma 515.-518. apsvérumad ieklautajam noridém uz iemesliem,
kuru dél decentralizétajam grupam piederosas tirgus dalas tika piedévétas
centralajiem uznémumiem, pietiek, lai prasitijas varétu aizstavét savas tiesibas un
lai Pirmas instances tiesa varétu veikt kontroli. No 516. un 518. apsvéruma izriet, ka
Komisija bija ieceréjusi nemt véra redlo ekonomisko situaciju, ko radija centrilo
uznémumu pozicija decentralizéto banku tiklos, un to, ka $ie uznémumi varéja
ietekmét savas nozares bankas, lai novértétu $o uznémumu faktisko spéju deformét
konkurenci. Lai izskaidrotu to, kapéc $o uznémumu faktiskda spéja apdraudét
konkurenci atbilda visu decentralizéto nozaru kopéjai spéjai, 517. apsvéruma ir
minéts centrilo uznémumu ieguldijjums “Lombard tikla” efektivas darbibas
nodro§indsan3, to istenotd nozaru intere$u parstaviba un paréo apala galda
sanaksmju dalibnieku uztvere, kas saskana ar Apstridéto lémumu centrilos
uznémumus uzskatija par nozaru parstavjiem. Neatkarigi no ta, vai $ie apsvérumi
pamato Komisijas pieeju, tie pietiekami skaidri norada uz iemesliem, kuru dé] ta
domaja, ka var izmantot $adu pieeju.
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Par Komisijas pieejas likumibu, nemot véra atbildibas par konkurences tiesibu
parkapumu personisko raksturu

Atbilstosi principam, saskana ar kuru atbildibai par konkurences tiesibu parkipuma
izdari$anu piemit personisks raksturs, fiziskai vai juridiskai personai var noteikt sodu
tikai par tiem faktiem, par kuriem ti individuali tiek vainota (skat. $1 sprieduma
333. punktu).

Vispirms ir jaatgadina, ka Apstridétaja lémuma jumta sabiedribas netiek vainotas par
attiecigajai nozarei piedero$o banku prettiesisko ricibu, bet ka sods tiek noteikts par
pasu sabiedribu atbilsto$o ricibu, kas noteikta atkariba no spéjas izkroplot
konkurenci un no to izdaritd parkipuma konkrétas ietekmes, kas izriet no to
pozicijas decentralizétajas banku nozarés (skat. §i sprieduma 355.—366. punktu).

Ta ka Komisija nav vainojusi jumta sabiedribas par decentralizéto banku prettiesisko
ricibu, $aja gadijuma nav janoskaidro, vai starp $adas banku grupas locekliem
pastavos$a saikne lauj to kvalificét ka ekonomisku vienibu. No ta izriet, ka iebildums,
saskana ar kuru tas pieeja nav saderiga ar atbildibas par konkurences tiesibu
parkapumiem personisko raksturu, nav pamatots.

Prasitajas $aja situacija parmet Komisijai, ka ta ir izmantojusi nesaskanigu pieeju, kas
izraisa divkarsu soda uzlik$anu, jo ta ir uzlikusi atseviskus sodus diviem
uznémumiem, kas ietilpst decentralizétajas nozarés, kurds ta ir konstatéjusi
parkapumu. Pirmkart, runa ir par RLB, kas ietilpst Raiffeisen nozaré, un, otrkart,
EO, kas pirms apvieno$anas ar jumta sabiedribu GiroCredit, no kuras izveidojas
Erste, bija viena no krajbanku grupas decentralizétajam bankam (skat. §i sprieduma
319. punktu).
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Noradot uz $o iebildumu, jumta sabiedribas butiba uzsver, ka, izvéloties aizliegtas
vieno$anas dalibniekus sadalit kategorijas atbilstosi tiem piedero$ajam tirgus dalam,
Komisijai ieprieks$ bija janosaka naudas soda vispariga maksimala robeza, kas atbilst
100 % aizliegtas vieno$anas dalibnieku tirgus dalu, un péc tam §i kopéja summa
jasadala starp uznémumiem, kam ir noteikts sods, atbilstosi atsevi$kam tiem
piederosajam tirgus dalam. Tiesa un Pirmas instances tiesa ir atzinusas, ka $ada
pieeja ir saderiga ar soda individudlu noteik$anu (Tiesas 1970. gada 15. jilija
spriedums lieta 45/69 Boehringer/Komisija, Recueil, 769. lpp., 55. un 56. punkts, un
1983. gada 8. novembra spriedums apvienotajas lietas no 96/82 lidz 102/82, 104/82,
105/82, 108/82 un 110/82 IAZ u.c./Komisija, Recueil, 3369. lpp., 52. un 53. punkts;
Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums apvienotajas lietas
T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic Container Line u.c./Komisija,
Recueil, 11-3275. Ipp., 1572. punkts). Tomeér to nevar uzskatit par vienigo pielaujamo
pieeju. Vieniga saisto$a maksimala robeza, kas Komisijai ir jaievéro, nosakot naudas
sodus, izriet no Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un attiecas uz katru atsevisku
uznémumu, kas ir piedalijies parkapuma. Komisija lidz ar to var dot prieksroku kadai
atseviskai pieejai, ka ta ir darjjusi Pamatnostadnés, par sakumpunktu nemot katra
uznémuma atsevisko parkdpuma smagumu, kas novértéts atkaribd no uznémuma
potenciala tirgad.

K& ir izklastits §1 sprieduma 361. punkti, uznémuma potencials tirgd un ta spéja
apdraudét konkurenci var bit lielaka neka ta, kas tiesi izriet no tam piedero$as
atsevi$kas tirgus dalas, nemot véra neformalo saikni, kas tam pastiv ar citiem
uznémeéjiem, pat ja §i saikne nedod tam tiesibas pilniba kontrolét $o uznémeéju ricibu
tirgti. Pastavot $ada veida saikném, citu uznéméju atbildibu neietekmé tas, ka tiek
nemta véra pirma uznémuma spéja neformali ietekmét to ricibu. No ta izriet, ka,
nemot véra individualu soda noteik$anu katram uznémumam, kas ir piedalijies
parkapuma, nav prettiesiski noteikt sodu gan jumta sabiedribai, nemot vérd tés
izdarita parkdpuma sekas, kas izriet no tas spéjas ietekmét decentralizétas bankas,
gan ari decentralizétajam bankam par parkdpumu, ko tas ir izdarjjusas.

Ta ka Komisijas pieeja ir tada, ka ir jasoda katra Apstridéta 1éemuma adresate par tas
attiecigo ricibu, $o pieeju nevar kvalificét ki nesaskanigu un nevar atzit, ka bankam
tiek uzlikts divkarss sods. No ta izriet, ka ir janoraida ari RZB parmetums, ka
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Komisija ir noteikusi sodu par decentralizéto banku ricibu, nedodot tam iespé&ju
aizstavéties.

Tapat ari, td ka jumta sabiedribas netika soditas par decentralizéto banku ricibu,
Komisijas pieejas likumiba nav atkariga no t4, vai katra jumta sabiedriba pienakumu
samaksit tai uzlikto naudas sodu var novirzit uz decentralizétajam bankam.

No ta izriet, ka parmetums, saskana ar kuru Komisija ir centusies atcelt sava [émuma
nevainot visas bankas, kas ir piedalijusas apala galda sanaksmes, sekas, nav pamatots.
Tas, ka Komisija neuzsak procediiru attieciba uz daziem uznémumiem, kas ir bijusi
aizliegtas vieno$anis dalibnieki, vai ka ti neuzliek tiem sodu, neliedz tai $iem
uznémumiem piederosas tirgus dalas piedévét citiem aizliegtis vienoSands
dalibniekiem, ja $ada piedévésana ir nepiecieSama, lai pilniba aptvertu pédéjo
minéto potencialu tirgd, nemot véra redlo ekonomisko situaciju.

Par citiem iebildumiem, kas attiecas uz Komisijas pieejas likumibu

— DPar Komisijas pieejas saderibu ar Pamatnostadném

Vispirms ir jaatgddina, ka saskand ar pastavigo judikatiru viens no parkipuma
smaguma novértésanas elementiem atsevi$ka gadijuma var bt to produktu skaits un
vértiba, saistiba ar kuriem tiek izdarits parkiapums, ka arl uznémuma izmérs un
ekonomiskais potencials (81 sprieduma 213. punkta minétais spriedums lieta MDE,
120. punkts, un 376. punktd minétais spriedums apvienotajas lietas [AZ u.c./
Komisija, 52. punkts). Tomér tas nekada zind nenozimé, ka Komisijai nav tiesibu,
nosakot parkapuma smagumu, pieskirt lielaku nozimi ta raksturam salidzinajuma ar
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uznémuma izméru ($1 sprieduma 167. punkta minétais spriedums lieta FETTCSA,
411. punkts). Saja gadijuma, ka ir uzsvérts $i sprieduma 356. un 370. punkta,
kritérijs, kas izmantots, lai noteiktu parkapuma smagumu, ir ta raksturs un ar
prasitajam piederos$ajam tirgus dalam saistitais kritérijs, ka ir noradits Apstridéta
léemuma 519. apsvéruma, ir ticis izmantots tikai cita stadija péc uznémumu
iedalisanas kategorijas atbilsto$i Pamatnostadnu 1.A punkta sestajai dalai. No §i
sprieduma 360. un 361. punkta izteiktajiem apsvérumiem izriet, ka Komisijai ir
tiesibas $aja pédéja stadija nemt véra attiecibas, kadas pastav starp parkapuma
izdaritajiem un citiem uznémumiem. Lidz ar to iebildums, ka stridigo tirgus dalu
piedévésanu nevar pamatot norade uz jumta sabiedribu faktisko spé&u nodarit
kaitéjumu patérétajiem, ir jinoraida.

Turklat ir jakonstaté, ka RZB izteiktajam iebildumam, ka ar Apstridéto lémumu ir
parkaptas Pamatnostidnes, taja atzistot, ka nepieciesamiba naudas sodiem
nodro$inat pietiekami preventivu raksturu ir dala no neatkarigas tirgus dalu
piedévésanas, trakst faktiska pamatojuma. Ka ir izklastits §1 sprieduma 364.—
366. punkta, Komisija $o tirgus daJu piedévésanu ir pamatojusi galvenokart ar jumta
sabiedribu lomu grupas. Sajos apstaklos ne Apstridéta léemuma 515. apsvéruma
ieklauta vispariga norade uz naudas soda preventivo raksturu, ne ta 518. apsvéruma
ieklauta norade, kas attiecas uz situaciju, kura tiek nemta véra reala ekonomiska
situdcija, lai novertétu banku faktisko spéju apdraudét konkurenci un parkapuma
ipaso nozimi, nenozimé neko vairdk ka tikai to, ka ir nemts véra naudas sodu
preventivais raksturs, ka tas ir paredzéts Pamatnostadnu 1.A punkta ceturtaja dala.
Ta ki naudas soda meérkis ir novérst parkapumu izdarisanu, prasiba nodro$inat
parkapuma novérsanu ir visparéja prasiba, kas Komisijai nepartraukti ir japatur
prata, aprékinot naudas sodu.

Attieciba uz RZB iebildumu, ka nav vajadzibas nemt véra grupam piederosas tirgus
dalas, lai attieciba uz to nodrosinatu pietiekami preventivu ietekmi, ir janorada, ka
prasiba naudas sodiem nodro$inat pietiekami preventivu raksturu nav atkariga no ta,
vai pastav iespéja, ka parkapuma izdaritaji izdaris recidivu. Pat ja Apstridéta lemuma
adresates nebija paredzéjusas atkartot darbibas, kas analogas tam, kuras ir
paredzétas Apstridétaja lémumd, tikai atbilstosi jumta sabiedribam ka komercban-
kam piederosajam tirgus dalam noteikto sodu preventiva ietekme varétu izradities
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nepietickama salidzingjuma ar kaitéjumu, kas ir radits to izdarita parkipuma
rezultatd. Turklat Komisijai ir tiesibas nemt véra sava léemuma preventivo ietekmi
attieciba uz citiem uznémumiem, kas, iespéjams, atrodas situacija, kura ir lidziga tai,
kada atrodas jumta sabiedribas. Visbeidzot, RZB iebildums, ka Komisija ir parkapusi
piendkumu noradit pamatojumu, jo Apstridétaja lémuma nav izklastijusi apsvéru-
mus, kas visparigi attiecas uz $adu preventivu ietekmi, nav pamatots. Sada
preventiva rakstura aspekta atbilstiba ir acimredzama un ipa$i argumenti $aja
jautdgjuma nebija nepiecieSami, ne lai RZB varétu apstridét Apstridéto lémumu $aja
jautajuma, ne ari lai Pirmas instances tiesa varétu veikt ar jautajumu saistito kontroli.

Saja situacija ir janoraida ari OVAG apgalvojums, ka, veicot sadali kategorijas, janem
véra tikai uznémumu izmérs un preventivais raksturs nav atbilstoss apstaklis $aja
sakard. Uznémumu izméra nemsana véra un sadalijums kategorijas ir paredzéts
galvenokart tapéc, lai naudas sodiem nodro$inatu pietiekami preventivu ietekmi.

No ta izriet, ka prasitaju iebildumi, kuros ir uzsvérts, ka Komisijas pieeja ir pretruna
ar Pamatnostadném, ir janoraida.

— Par iespgjamo vienlidzibas principa parkapumu

Attieciba uz parmetumu, ka Komisija ir parkapusi vienlidzibas principu, decentra-
lizétas nozares nepamatoti pielidzinot lielajam centralizétajam bankam, ir janorada,
ka tad, ja ir ievérots atbildibas par konkurences tiesibu parkapumu personiskais
raksturs, Komisijai atbilsto$i Pamatnostadném ir janovérté, vai, nemot véra reilo
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ekonomisko situaciju, ir pamats attiecigajam nozarém piemitoSo ekonomisko
potencialu attiecinat uz jumta sabiedribam. Istenojot savu neierobezoto kompetenci,
Pirmas instances tiesa $o novértéjumu var aizliegt tikai tad, ja ir pielauta
acimredzama klida. Tacu $ida klida nav pieradita.

Attieciba uz OVAG iebildumu, kas ir balstits uz to, ka nav nemta véra informacijas
apmaina starp BA-CA un dazam bankam, kuras tai pieder akcijas, Komisija pamatoti
norada, ka BA-CA iedalijums kategorija nemainitos, ja tai tiktu piedévétas attiecigo
banku tirgus dalas.

— Par spriedumu apvienotajas lietdis SCK un FNK/Komisija

Attieciba uz argumentu, ka tirgus dalu piedévésana centralajiem uznémumiem ir
pretrund ar §i sprieduma 345. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas SCK un
FNK/Komisija, ir janorada, ka minétaja lieta Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka
uznémumam uzliktd naudas soda samérigums (ievérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkti noteiktos ierobezojumus) ir janovérté salidzingjuma ar uznémuma
apgrozijumu, nenemot véra citu uznémumu, kam ir komerciala rakstura saikne ar
to, apgrozijumu, ja $os uznémumus kopa nevar kvalificét ka uznémumu apvienibu.
Nemot véra, ka prasitijas neapstrid tam uzliktd naudas soda samérigumu
salidzinajuma ar to attiecigo apgrozijumu, to iebildums, kas ir balstits uz spriedumu
apvienotajas lietas SCK un FNK/Komisija, ir janoraida ki neatbilstoss.

Par iebildumiem, kas attiecas uz konstatétajiem faktiem un centrilo uznémumu
lomas novértéumu

Attieciba uz to konstatéto faktu pareizibu, ar kuriem ir pamatots Apstridétais
léemums, prasitijas Komisijai galvenokart parmet, ka ta nav sniegusi pieradijumus
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par atseviskam Apstridétd lémuma 517. apsvéruma paredzétajam darbibam, proti,
informacijas apmainu (Erste un OVAG) un decentralizéto banku parstavibu apala
galda sanaksmés (RZB un Erste).

Savukart, izsakot argumentus par decentralizéto banku neatkaribu, nozaru struktiiru
un centralo uznémumu uzdevumiem, prasitajas neapstrid konkrétus konstatétos
faktus, kas attiecas uz minéto uznémumu lomu Apstridétaja lémuma noraditajas
nozarés, bet batiba iebilst pret to, ka Komisija ir novértéjusi $o lomu un no tas
izrieto$as sekas, kas attiecas uz to potenciila tirgd novértéjumu.

Parbaudot $os iebildumus, pirmkart, Pirmas instances tiesai, pairbaudot Apstridéta
léemuma likumibuy, ir janoskaidro, vai Komisija nav pielavusi kladas faktos vai
acimredzamas klidas vértéjuma $aja jautdgjuma. Otrkart, istenojot neierobezoto
kompetenci, kas Pirmas instances tiesai ir atzita EKL 229. panta un Regulas
Nr. 17 17. panta, tas kompetencé ir novértét naudas sodu apméra atbilstibu. Saja
konteksta tai tostarp ir japarbauda, vai ir ievérots EKL 253. pantd paredzétais
pienakums noradit pamatojumu, kuru parkapjot léemums nav likumigs. Ar $o
novértéjumu var pamatot tadas papildu informacijas iesnieganu un nemsanu véra,
kuru pasu par sevi nav nepiecieSams noradit Apstridétaja lemuma saskana ar EKL
253. pantd paredzéto pienakumu noradit pamatojumu (§i sprieduma 330. punkta
minétais 2000. gada 16. novembra spriedums lietd KNP BT/Komisija, 38.—40. punkts,
un Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedums lieta T-220/00 Cheil
Jedang/Komisija, Recueil, 11-2473. lpp., 215. punkts).

Saja sakara saikne starp tris nozaru centralajiem uznémumiem un decentralizétajam
bankam ir aprakstita Austrijas Konstitucionalas tiesas 1993. gada 23. janija
spriedumd, ko Komisija ir iesniegusi, atbildot uz Pirmis instances tiesas
jautajumiem.
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Saistiba ar vietéjas Raiffeisen (vai primaras) bankas celto prasibu attieciba uz
noteikumu, kas bija ieklauts taja laika spéka esosaja likuma par kredituznémumiem
un kas uzlika decentralizétajam bankam, kuras atbilstosi “nozaru tiklam” (sektoraler
Verbund) apvienoja viens centralais uznémums, pienakumu centralaja uznémuma
saglabat likvido lidzeklu rezerves noteikta apmeéra, Konstitucionala tiesa vispirms ir
noradijusi, ka banku pievieno$anas $adam tiklam ir brivpratiga un ka pastav
daudzveidigas juridiskas attiecibas starp tikla locekliem un centralo uznémumu, kas
ir balstitas uz sabiedribu, kooperativo sabiedribu un apvienibu tiesibam, ka ari uz to
statatiem. Ta paskaidro, ka $is tikls, kura ciesi savijas tiesibas un pienakumi, ir
attistijies daudzu desmitgazu laikd, un tam ir nozime gan attieciba uz Raiffeisen
nozari, uz kuru attiecas tas spriedums, gan krajsabiedribim un krajbankam.
Konstitucionala tiesa apgalvo, ka likumdevéjam ir lietderigi nemt véra situaciju, kas
ir saistita ar $o attistibu, un ievérot principu, ka partneri, kas ir apvienojusies $ada
tikla, censas kopigi istenot paralélas intereses, pamatojoties uz vienu un to pasu
sadarbibas filozofiju un abam pusém optimala veida. Ta uzsver, ka minéta apstridéta
noteikuma meérkis ir aizsargit “primaro banku” juridisko un ekonomisko
autonomiju, cik vien iesp&ams samazinot trakumus, kas saistiti ar mazu vai loti
mazu ekonomisku vienibu darbibas parvaldibu. Konstitucionala tiesa norada, ka
minéta noteikuma mérkis ir ne tikai nodro$inat pietiekamu likvido lidzeklu rezervi,
bet ari “nozaru grupas likumigu garantiju, ko sniedz centrilais uznémums”. Minéta
tiesa vél ari apgalvo, ka $ie abi mérki noteikti ir saistiti ar visparéjam interesém un
pamato apstridéto tiesisko reguléjumu vél jo vairak tapéc, ka vairakos aspektos grupa
garanté daudzu maziku uznémumu darbibu, kas atbilst modernas ekonomikas
prasibam un ar tam saistitajiem likumdevéja centieniem.

Prasitajas nav pieradijusas, ka §is centrilo uznémumu lomas un to attiecibu ar
decentralizétajam bankam apraksts nebija precizs vai ka situdcija, kida pastavéja
laika posma, kad tika izdarits parkapums, butiski atskiras no tas, kas ir raksturota
Konstitucionalas tiesas sprieduma. Prasitajas, tiesas sédé atbildot uz Pirmas
instances tiesas jautijumiem, noradija, ka jauns likums par banku sistému tika
pienemts 1994. gada, proti, péc Konstitucionalas tiesas sprieduma pienemsanas un
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pirms laika posma, kura tika izdarits parkapums. Tomér tas nav iesniegusas nevienu
konkrétu pierddijumu par iespéjamam atskiribdm starp $o jauno likumu un
iepriekséjo juridisko situaciju, kam varétu bit nozime, novértéjot centralo
uznémumu lomu $ajas lietas.

Nemot véra centrilo uznémumu lomu un to attiecibas ar decentralizétajam bankam,
ka to ir aprakstijusi attiecigas dalibvalsts augstd tiesa, pamatojoties uz §is valsts
valdibas sniegtajiem pieradijumiem, ir jauzskata, ka triju grupu bankas bija
savstarpéji saistitas tada veida, ka tas nekada zind nebija iespéjams uzskatit par
konkurentém tirgi, un ka tam bija kopigas intereses, kuru istenosanai tika
izmantotas jumta sabiedribas.

RZB un Erste apgalvo, ka starp decentralizétajam bankam pastav konkurence, jo tés
darbojas vienos un tajos pasos tirgos.

RZB tomér atzist, ka Raiffeisen nozares decentralizétas bankas ir izveidotas dazados
tirgos un dazadas vietas. Attieciba uz Raiffeisen nozari — Konstitucionala tiesa
turklat ir noradijusi, ka bija “janem vérda [.] ipasas iespéjas tirgd, ko grupa
apvienojusies biedri varéja izmantot, tikai pateicoties kopigai darbibai ekonomikas
joma Austrijas teritorija un arpus tas, kas tadéjadi lava izmantot visas prieksrocibas,
ko sniedza gan to pozicija regiond, gan parstavnieciba regiona un arpus regiona”.
Turklat Komisija ir iesniegusi izrakstus no zinojuma par RZB darbibu 2000. gada,
kurd pati RZB “Raiffeisen banku grupu” ir aprakstijusi ka tadu, kas veido vienu
uznémumu.

Erste savukart precizé, ka pastavéja 17 vai pat 29 vietas, kur GiroCredit un Erste ar
meitas uznémumu starpniecibu tiesi konkuréja ar krajbanku grupas locekliem, un ka
krajbankas darbojas un radija konkurenci vél Joti daudzas citas vietas.

II - 5334



399

400

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH U.C./KOMISIJA

Sis apgalvojums tomér nav pretrund ar to, ka starp decentralizétas nozares
uznémumiem un centralajiem uznémumiem pastavéja strukturala saikne, ar kuru
ir pamatota Komisijas koncepcija, ka Austrijas banku tirgi konkurence pastav starp
komercbankam (Aktienbanken) un trim krajbanku “nozarém”, Raiffeisen bankam un
krajsabiedribam. Si koncepcija ir pamats ne tikai Apstridétajam lémumam, bet ari
léemumiem, kuros Komisija ir lémusi par koncentracijas darbibam $aja tirga [skat.
Komisijas 2000. gada 7. novembra lémumu, ar kuru ir atzita koncentracijas atbilstiba
kopéjam tirgum (lieta COMP/M.2140 — BAWAG/PSK), un 2000. gada 14. novembra
léemumu, ar kuru ir atzita koncentricijas atbilstiba kopéjam tirgum (lieta COMP/
M.2125 — HypoVereinsbank/Bank Austria), OV C 362, 7. lpp.]. Pat tad, ja
komercbanka vietéjos tirgos darbojas ar savu meitas uznémumu starpniecibu, nav
izslégts, ka pastav zinama konkurence starp $is bankas meitas uznémumiem, kas
nodibinati taja pasa vieta.

No Konstitucionalas tiesas sprieduma turklat izriet, ka viena no centralo uznémumu
funkcijam ir savas nozares bankam sniegt pakalpojumus, kas saistiti ar funkcijam, ko
$ie uznémumi nevar veikt vieni pasi to maza izméra un resursu tritkuma dél, un ka st
funkcija nav nesaderiga ar nozaru decentralizéto uznémumu neatkaribu, bet, tiesi
pretéji, ir paredzéta, lai garantétu to autonomiju. Atbildot uz Pirmas instances tiesas
rakstveida jautadjumiem, Erste un OVAG apstiprinaja, ka tas veic $adu funkciju. RZB
savukart atzina, ka ta agrak veica $adu funkciju, bet apstridéja to, ka ta joprojam veic
$adu funkciju, apgalvojot, ka kops 80. gadiem regionalajam bankam vairs nav
nepiecieami $adi pakalpojumi. Sis apgalvojums tomér ir pretruna ar centrilo
uznémumu darbibas aprakstu Konstitucionalas tiesas 1993. gada sprieduma, kas
ipasi attiecas uz Raiffeisen nozari. Saja sakara Konstitucionala tiesa ir minéjusi dazus
attiecigds regionalas Raiffeisen bankas statiitos paredzétus pakalpojumus, pieméram,
palidzibu un padomu dosanu biedriem ar ekonomiku saistitos jautajumos, dalibu
garantijas uznémumos, lai aizsargatu gan tikla biedrus, gan to klientus un parstavétu
biedru intereses. Turklat iepriek§ minétaja zinojuma par RZB darbibu 2000. gada
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bija noradits, ka ta veica “galvenas pakalpojumu snieg$anas funkcijas” grupa. Sajos
apstaklos ir jauzskata, ka centralo uznémumu lomu raksturoja pakalpojumu
snieg§anas funkcijas, kuru mérkis bija laut decentralizéto tiklu biedriem veikt banku
darbibu, neraugoties uz to izméru, kas bieZi vien bija neliels.

Nemot véra visus $os apstaklus, ir jasecina, ka starp banku grupu biedriem pastavosa
saikne varéja ietekmét tirgus struktiru. Sie apstakli turklat pierada, ka jumta banku
stavokli raksturoja tas, ka vissvarigakajas apala galda sanaksmeés, kuras tas regulari
piedalijas, tas parstavéja savas nozares, kuru lielaka dala biedru, iznemot RBW un
NO-Hypo, nepiedalijas tajas.

Saja sakara ir janorada, ka “parstavibas” jédziens $aja situdcija ir jasaprot
ekonomiska, nevis tikai juridiska nozimé civiltiesibu izpratné. Ka ir noradits
Apstridéta lémuma 517. apsvéruma, $is jédziens ir saistits ar visas nozares
ekonomisko intere$u parstavé$anu. Savukart tam, vai centralie uznémumi ir
pilnvaroti uznemties juridiskas saistibas centralo banku varda, nav nekadas nozimes
$aja situdcija, jo juridiski speka esosas centralo banku “saistibas” pret citiem kartela
biedriem katra zina nav iespéjamas EKL 81. panta 2. punkta dé].

Saja sakara nav nozime ari tam, vai grupu interesu parstaviba bija dala no funkcijam,
kas centrilajiem uznémumiem bija pieskirtas ar likumu vai statGtiem, un vai $is
uzdevums bija dots apvienibam, kuru biedri ir dazadu grupu uznémumi
(Osterreichischer Raiffeisenverband, Sparkassenverband un Osterreichischer Genos-
senschaftsverband). Nemot véra jumta sabiedribu svarigo un centrilo lomu
attiecigajas grupas, to dalibu galvenajas apala galda sanaksmeés citas bankas noteikti
uztvéra nevis tikai ka komercbankas dalibu, bet gan ki attiecigo nozaru dalibu. Vél jo
vairak tas ta ir tapéc, ka léemumi, kas pienemti lielakaja dala galveno apala galda
sanaksmju, attiecas uz banku pakalpojumiem, kuriem ir loti neliela nozime jumta
sabiedribu attiecigaja komercdarbiba, kaut ari tie ir batiska dala no decentralizéto
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banku darbibas. Turklat is apala galda saniksmes dod “norades”, kuru meérkis ir
sekmét to, ka regionalajas un vietéjas apala galda sanaksmes tiek pienemti konkréti
léemumi. Sajos apstaklos nav nozimes noskaidrot to, vai jumta sabiedribu parstavji
apala galda sanaksmeés ir izpildjjusi konkrétas decentralizéto banku “parstavibas”
funkcijas, pieméram, izdarijusi pazinojumus vai uznémusies saistibas minéto banku
varda. Lidz ar to ki neatbilstosi ir janoraida prasitaju iebildumi, kas ir balstiti uz to,
ka $ada riciba nav pieradita ar dokumentariem pieradjjumiem.

Pirmais instances tiesa uzskata, ka iepriek$ aprakstitas saiknes dél, lai varétu pareizi
novértét jumta sabiedribu faktisko spéju radit batiskus zaudéumus un to
prettiesiskas ricibas ipaso nozimi, ir janem véra ne tikai attiecigas tirgus dalas, kas
tam pieder ka komercbankam, bet ari decentralizétajam bankam piederosas tirgus
dalas.

Iepriek$ aprakstitds pakalpojumu un palidzibas snieg$anas funkcijas nozimé, ka
nepiecie$ama kompetence, lai veiktu darbibas, kas to sarezgitibas, nozimiguma vai
iznémuma rakstura dé] vairs nav uzskatamas par ikdienas banku pakalpojumiem,
bija galvenokart jumta sabiedribam. Lidz ar to decentralizétajam bankam, kam nav
lidzigas kompetences, pienemot lémumus jautdgjumos, kuri vairs nav saistiti ar
ikdienas banku darbibu parvaldibu, ir jauzticas jumta sabiedribu noradijumiem.
Sajos apstiklos decentralizéto banku atbildigas personas viegli var nonakt situacija,
kura tas isteno jumta sabiedribu prettiesiskajai darbibai lidzigu darbibu, daudz
neraizéjoties par tas likumibu, ja vien tim nav konkrétu ar komercinteresém saistitu
iemeslu rikoties citadi. Tas, ka jumta sabiedribas kluva par aizliegtds vieno$anas
dalibniecém, lidz ar to varéja grupas ietilpstoso banku atbildigajam personam radit
iespaidu, ka daliba noligumos bija riciba, kas ir vélama visas grupas interesés un ko ir
ieteiku$as instances, kuram ir plagaka kompetence un sikaka informacija, un ka $ada
veida riciba ir istenojama, tai neradot nekadu nesapratigu risku. Tadéjadi ta batiski
atviegloja decentralizéto banku atbildigo personu lémumu taja piedalities. Savukart
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tas, ka jumta sabiedribas nekluva par visparéjas aizliegtds vienosanas dalibniecém,
decentralizétajam bankam noradija uz to, ka par jebkadu konkurenci deforméjosu
ricibu, ko tas varéja istenot “Lombard tikla” ietvaros vietéja vai regionalaja limeni,
bija atbildigas tikai pasas minétas bankas un jumta sabiedriba to neatbalstija. Saja
sakara ir grati iedomaties, ka decentralizétas bankas sistematiski piedalitos vietéjas
vai regionalajas apspriedés, ja jumta sabiedribas nepiedalitos apala galda saniksmeés,
kas notika Vine.

Kaut ari $o jumta sabiedribu ricibas ietekmi uz grupu biedru ricibu varéja pastiprinat
centrilo uznémumu un decentralizéto uznémumu starpad notikusi informacijas
apmaina, ko ir apstiprinajusi RZB, $adai informacijas apmainai tomér nav izgkiro$as
nozimes $aja sakara. Nav nekadas nozimes tam, kada veida decentralizétas bankas
tika informétas par noligumiem, kuros piedalijas jumta sabiedribas, jo $i daliba kopa
ar centrald uznémuma stavokli nozaré varéja ietekmét decentralizéto banku ar
konkurenci saistito ricibu iepriek$éja punkta aprakstitaja nozimé. No ta izriet, ka
Erste un OVAG izteiktie argumenti, ka $ada informacijas apmaina starp tam nav
pieradita, ir janoraida ka nepamatoti.

No visiem iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka saikne starp jumta
sabiedribam un attiecigo grupu decentralizétajam bankam nodrosina jumta sabied-
ribam daudz lielaku ekonomisko potenciilu neka tas, par ko liecina to ka
komercbanku tirgus dalas un kas atbilst visas attiecigas grupas tirgus dalai.

Sajos apstaklos prasitaju iebildumiem par Apstridétaja lémuma veikto faktu
novértéjumu $aja jautdjuma nevar piekrist.
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Secindjums

No ta izriet, ka visi iebildumi par decentralizétajam nozarém piedero$o tirgus dalu
piedévésanu centralajiem uznémumiem ir janoraida.

3. Par pamatojumu sadalijumam kategorijas un pamatsummu noteiksanai (lietas
T-260/02, T-261/02, T-263/02 un T-264/02)

a) Lietas dalibnieku argumenti

BA-CA, BAWAG, PSK un Erste norada, ka Apstridétaja lémuma nav noradits
pietiekams pamatojums attieciba uz sadaljjumu kategorijas. Pirmkart, tas parmet
Komisijai, ka ta nav noradijusi kritérijus, ko ta ir izmantojusi $aja sakara. Otrkart, tas
norada, ka Apstridétais lémums nedod iespéju parbaudit, kada veida ir aprékinatas
tirgus dalas, pamatojoties uz kurdm tika veikts sadalijums kategorijas. BAWAG un
PSK uzsver, ka no Apstridéta léemuma nevar skaidri secinat ne to, kuru laika posmu
Komisija uzskatija par atbilsto$o laika posmu, ne to, kidus avotus ta ir izmantojusi,
ne to, kadu aprékinasanas metodi, kuras pamata ir tirgus dalas dazados tirgos, ta ir
némusi véra, ne ari to, kada ir kopéja tirgus dala. PSK turklat norada, ka Komisija tai
un PSK-B ir noteikusi atseviskas pamatsummas (skat. §1 sprieduma 12. punktu),
nenoradot to attiecigas tirgus dalas.

Turklat BA-CA, BAWAG un PSK uzskata, ka pamatsummu noteik$ana dazadam
kategorijam nav pietiekami pamatota saistiba ar aprékinasanas metodi un
izmantotajiem kritérijiem.
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Komisija uzskata, ka Apstridétais lémums ir pietiekami pamatots. Attieciba uz
iebildumu, ka PSK un PSK-B tirgus dalas nav noraditas atseviski, ta piebilst, ka
bankiam ir zindmas tdm piedero$as tirgus dalas un taddéjadi tas var parbaudit
Apstridéta lemuma pareizibu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru individuala léemuma pamatojumam ir skaidri un
neap$aubami jaatklaj iestades, kura ir pienémusi tiesibu aktu, argumentécija tada
veidd, kas lauj visam ieinteresétajam personam noskaidrot veiktd pasakuma
attaisnojumu un Tiesai veikt tas kontroli. Prasiba noradit pamatojumu ir javérté
atkariba no konkrétaja gadijjuma pastavosajiem apstakliem. Netiek prasits, lai
pamatojuma btitu noraditi visi atbilstosie tiesibu un faktiskie apstakli, ja jautajums
par to, vai pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir javérté, ne tikai nemot
véra attieciga tiesibu akta redakciju, bet ari situaciju, kada sis tiesibu akts ir pienemts
(81 sprieduma 270. punktd minétais spriedums lieta Komisija/Sytraval un Brink’s
France, 63. punkts).

Rungjot par naudas sodu noteik$anu par konkurences tiesibu parkapumu, ir jaatzist,
ka Komisija ir izpildijusi savu piendkumu noradit pamatojumu, ja ta sava lémuma ir
noradijusi novértéjuma elementus, kas tai lavusi noskaidrot izdaritd parkapuma
smagumu un ilgumu, un tai nav jasniedz sikaks izklasts vai janorada skaitlos izteikti
elementi, kas attiecas uz naudas soda aprékinasanas veidu (81 sprieduma 286. punkta
minétais spriedums lieta Cascades/Komisija, 38.—47. punkts; skat. ari §i sprieduma
376. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Atlantic Container Line u.c./
Komisija, 1522. un 1525. punkts). Kaut ari ir noderigi noradit skaitlos izteiktu
informaciju, kas attiecas uz naudas sodu aprékinasanas veidu, tas nav obligati jadara,
izpildot piendkumu noradit pamatojumu (Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedums
lietda C-182/99 P Salzgitter/Komisija, Recueil, 1-10761. lpp., 75. punkts).
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Saja gadijuma Apstridétaja lémuma ieklautas norades lava prasitdjam noradit
daudzus pamatus, kas ir balstiti uz to aprékinasanas elementu prettiesiskumu péc
bitibas, kuri attiecas uz to uznémumu sadalijumu kategorijas. Komisija ir noradijusi,
pirmkart, ka $is sadalijjums tika veikts atkariba no tirgus dalam (519. apsvérums) un,
otrkart, ka saskana ar aprékiniem tas bija Apstridéta léemuma adresatiem piederosas
tirgus dalas (9. apsvérums). Austrijas bankam ir zinamas savas attiecigas tirgus dalas,
ko tas var aprékinat, pamatojoties uz OeNB ik ménesi publicétajiem zinojumiem un
to atbilstoso apgrozijumu. Tadéjadi tas, ka Apstridétaja lémuma tikai daléji ir
noraditi (17. un 522. zemsvitras piezimé) ipasi avoti, no kuriem Komisija ir ieguvusi
skaitlisku informaciju, kuru ta ir izmantojusi, un ka td nav izskaidrojusi
aprékinasanas metodi, kas izmantota tirgus dalu noteik$anai un banku sadali$anai
kategorijas, nav apdraudéjis banku tiesibas uz aizstavibu. Tam ir nozime ari saistiba
ar to, ka atseviski nav noraditas PSK un PSK-B tirgus dalas, kas PSK netraucéja siki
apstridét §o Apstridéta lémuma aspektu. No ta izriet, ka Komisija nav parkapusi
piendkumu noradit pamatojumu saistiba ar sadalijjumu kategorijas.

Runijot par pamatsummu noteik$anu, tds pamatsummas skaitliski izskaidro
Apstridétaja lémuma veikto sadali kategorijas, un ar to pietiek, lai pamatotu to
attiecigo nozimi (§1 sprieduma 376. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Atlantic Container Line u.c./Komisija, 1555. punkts). Attieciba uz $o absoliitos
skaitlos izteikto summu pamatojumu ir jaatgadina, ka naudas sodi ir Komisijas
konkurences politikas instruments un tai ir nepieciesama ricibas briviba, nosakot
naudas sodu apmeéru, lai sekmétu to, ka uznémumu riciba atbilst konkurences
tiesibu normam ($1 sprieduma 367. punktd minétais spriedums lietd Martinelli/
Komisija, 59. punkts). Turklat ir svarigi novérst to, ka uznémumiem ir viegli
paredzét, kadi naudas sodi tiem tiks uzlikti. Lidz ar to Komisijai var prasit, lai ta dara
zindmus tikai tos pamatojuma elementus, kas attiecas uz parkapuma smagumu.

Iebildumi par Apstridéta lémuma pamatojumu saistiba ar sadalijumu kategorijas un
pamatsummu noteik$anu lidz ar to nav pamatoti.
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4. Par iespéjamo vienlidzigas attieksmes principa parkapumu (lietas T-261/02,
T-263/02 un T-271/02)

a) Lietas dalibnieku argumenti

BAWAG un PSK, kuru atsevigka tirgus dala ir 5 %, uzskata, ka ar vienlidzibas
principu pretruna ir tas, ka tas tika iedalitas tresaja kategorija kopa ar OVAG un
Erste, kuru atseviska tirgus dala ir 7 %. BAWAG uzsver, ka §i relativa atskiriba 40 %
apmera ir loti lidziga atskiribai starp OVAG un CA (42,9 %), kas tika iedalitas
dazadas kategorijas. BAWAG, OVAG un NO-Hypo uzskata, ka kategoriju nogkir$anu
nevar pamatot ar atkiribam starp absolatos skaitlos noteiktam tirgus dalam, jo
noteicosas ir relativas atgkiribas.

BAWAG un PSK turklat uzskata, ka tas tika nostaditas nelabvéligaka situacija
salidzindgjuma ar BA-CA un Erste, kuru tirgus dalas ir piecas vai pat se$as reizes
lielakas par to dalam, kaut gan BA-CA un Erste uzliktie naudas sodi ir tikai Cetras vai
pat piecas reizes lielaki.

OVAG un NO-Hypo norada, ka, veicot sadalijumu kategorijas, pietiekami nav nemta
véera ne atkiriba starp ceturtaja un piektaja kategorija klasificéto uznémumu
apgrozijumiem un tirgus dalam, kas ir daudz lielaka neka atskiribas starp citam
kategorijam, ne ari at8kirigais pédéja minétaja kategorija klasificéto uznémumu
izmérs. Tas turklat ladz, lai sadalijjums kategorijas tiktu veikts atseviski attieciba uz
OVAG (kuras tirgus dala ir mazaka neka 1 %) un attieciba uz krajsabiedribu grupu
(kuras tirgus dala ir apméram 4 %), ka rezultata tas uzskata, ka grupa biitu jaklasificé
ceturtaja kategorija, bet OVAG — pédéja kategorija. Tas uzskata, ka Komisija $3da
veida ir rikojusies attieciba uz Erste.
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Komisija vér$ uzmanibu uz to, ka viena un taja pasa kategorija klasificéto uznémumu
tirgus dalas savstarpgji ir daudz lidzigakas nekd to uznémumu tirgus dalas, kas
klasificéti blakus esosajas kategorijas, un ka atskiribas starp viena un taja pasa
kategorija klasificéto uznémumu tirgus dalam ir saistitas ar sistému.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz aizliegtds vieno$anas dalibnieku sadalijumu vairakas kategorijas, ka
rezultatd viend un taja pasa kategorija klasificétiem uzpémumiem tika noteikta
vienota pamatsumma, ir janorada, ka $ada Komisijas pieeja, kaut ari taja nav nemtas
veéra atgkiribas vienas un tas pasas kategorijas uznémumu izméra, principa nevar tikt
kritizéta. Gadijuma, kad naudas sodi tiek uzlikti vairakiem viena un taja pasa
parkapuma iesaistitiem uznémumiem, Komisijai nav janodrogina, ka naudas sodu
galigds summas atspogulo visas ar izméru saistitas atskiribas starp attiecigajiem
uznémumiem (skat. §i sprieduma 167. punkta minéto spriedumu lieta FETTCSA,
385. punkts un tajia minéta judikatdra).

Tomeér $ddam sadalijjumam kategorijas ir jaatbilst vienlidzigas attieksmes principam
un maksimalo robezu noteik$anai katrai $ada veida identificétai kategorijai ir jabat
logiskai un objektivi pamatotai (§1 sprieduma 167. punktd minétais spriedums lieta
FETTCSA, 416. punkts).

Saja gadijuma Komisija nav noteikusi precizas maksimalas robeZas katrai no tas
izveidotajam piecim kategorijam, bet savos iebildumu rakstos ta ir noradijusi
“orientéjosas veértibas”, kas aptuveni norada uz viend un taja pasd kategorija
klasificéto uznémumu tirgus dalam. Atskiribas starp $im orientéjosajam vértibam ir
logiskas un objektivi pamatotas attieciba uz pirmo lidz ceturto kategoriju. Otras,
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tre$as un ceturtas kategorijas orientéjosa veértiba ikreiz atbilst augstakas kategorijas
vidéjai vértibai un tapat ir attieciba uz atbilsto$o pamatsummu.

Attieciba uz piekto ta saukto “izlidzino$o” kategoriju Komisija ir atkapusies no §is
sistémas, sagrupéjot uznémumus, kuru tirgus dala (mazika nekd 1 %) atbilst ne
vairdk ka apméram tre$dalai no ceturtas kategorijas orientéjosas vértibas (2,75 %),
kaut gan ta var bat ari daudz mazika. Kaut ari atskiribas starp $ajas kategorijas
ietilpsto$o uznémumu tirgus dalam ir procentuali mazakas, relativas atskiribas starp
tam var bt lielas. Pamatsumma 1,25 miljonu euro apmeéra, ko Komisija ir noteikusi
$ai kategorijai, ir mazaka par vidéjo vértibu, bet lieladka par tre$daJu no
3,13 miljoniem euro, kas tika noteikti ceturtajai kategorijai.

Neraugoties uz relativajam atskiribam izméra, kas var pastavét starp uznémumiem,
kuru tirgus dala ir mazaka neka 1 %, Komisija nav parsniegusi savas izvérté$anas
pilnvaras, tos klasificéjot viena un taja pasa kategorija. Protams, ir atzits, ka relativas
atskiribas izméra atspogulo lémuma adresata faktisko ipaso nozimi tirgh (s
sprieduma 167. punktd minétais spriedums lieta FETTCSA, 424. punkts). Tomér
Komisijas iespé&ja veikt sadalijumu kategorijas lield meérd klatu nelietderiga, ja
jebkuras tadas atskiribas starp tirgus dalam, kas ir salidzinosi lielas un pat kas atbilst
procentudli daudz mazakam atskiribam, liegtu tai dazadus uznémumus ieklJaut viena
un taja pasa naudas sodu kategorija.

Turklat vienlidzibas princips neliedz $aja “izlidzinosaja kategorija”, nemot véra
attiecigo uznémumu izméru, noteikt augstiku pamatsummu nekd tas, kas ir
noteiktas augstakam kategorijam. Naudas soda preventivais raksturs ir atkarigs ne
tikai no ta relativa apmera salidzinajuma ar sodita uznémuma izméru vai ta stavokli
tirgd, bet ari no naudas soda absoltta apméra. Saja sakara, Komisijai istenojot savas
izvértésanas pilnvaras jautijjumi par naudas sodiem un Pirmas instances tiesai
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istenojot savu neierobeZoto kompetenci, pamatsummas visiem Komisijas lémuma
paredzétajiem uznémumiem ir janosaka tadad apméra, kas ir pietiekami augsts, lai
tam bitu preventiva ietekme.

Tadéjadi Komisija nav péarkapusi vienlidzigas attieksmes principu, kas raditu
kaitéjumu uzpémumiem, kuri klasificéti pédéja kategorija.

Turklat, parbaudot iebildumus par tirgus dalu precizitati, ir jasecina, ka BAWAG un
PSK (kuru tirgus dala ir 5 %) ieklausana taja pasa kategorija, kura tika ieklautas
OVAG un Erste (kuru tirgus dala ir 7 %), neparsniedz ierobezojumus, kas ir
pielaujami, nemot véra samériguma un vienlidzigas attieksmes principu. Tirgus dala
5 % apmeéra ir loti lidziga orienté&josajai vértibai 5,5 % apmera, kas noteikta tresajai
kategorijai, kaut gan tirgus dala 7 % apmeéra ir daudz lidzigdka $ai orientéjosajai
vertibai neka tai, kura ir noteikta augstakai kategorijai (11 %).

Visbeidzot, ievérojot vienlidzigas attieksmes principu $aja gadijuma, Komisijai nav
javeic atseviska OVAG un krajsabiedribu grupu klasifikacija kategorijas. OVAG
apgalvojums, ka Komisija ir veikusi $adu atsevisku klasificésanu attieciba uz jumta
sabiedribu Erste un krajbanku grupu, ir saistits ar kladu faktos, nemot véra, ka
atsevisks naudas sods, kas uzlikts Erste/EQ, attiecas uz laika posmu, kura ta vél
nebija minétas grupas jumta sabiedriba, jo jumta sabiedribai (pirms apvieno$anas —
GiroCredit, péc tam — Erste) tika noteikta vienota pamatsumma, nemot véra grupas
tirgus dalu.

Tadéjadi iebildumi, kas lietas T-261/02, T-263/02 un T-271/02 ir balstiti uz
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, nosakot pamatsummas, ir nepamatoti.
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5. Par tirgus dalu noteik$anu (lietas T-263/02, T-264./02 un T-271/02)

a) Lietas dalibnieku argumenti

PSK un PSK-B (lieta T-263/02)

Pirmkart, PSK parmet Komisijai, ka ta ir rikojusies patvaligi, klasificé$anai
izmantojot tirgus dalas, kas attiecas uz aktivajiem un pasivajiem darijumiem ar
privatpersonam un uznémumiem, skaidri nenosakot tirgu, kaut ari saskana ar
Apstridéto lemumu aizliegta vieno$anas attiecds ne tikai uz minétajiem darfjumiem.

Otrkart, PSK norada, ka par Komisijas visparigas pieejas nepieméroto un patvaligo
raksturu liecina tas pasas situacija. PSK norada, ka tas tirgus dalas batiski atskiras
atkariba no ta, vai tiek aplikoti aktivie vai pasivie darfjumi. Ta norada, ka cipars
aptuveni 5 % apmeérd, ko Komisija ir noteikusi ka PSK un PSK-B kopéjo tirgus dalu,
ir nepareizs, un apgalvo, ka, iznemot privatpersonu uzkrajumu jomu, tas tirgus dala
ir daudz mazaka neka 5 %. Replika PSK ir sniegusi siku informaciju, ko ta ir ieguvusi
no OeNB ikménesa zinojumos noraditajiem oficidlajiem datiem, saskana ar kuriem
tas preciza tirgus dala ar privatpersonam un uznémumiem veicamo depozitu un
kreditu darijumu tirgos no 1999. lidz 2001. gadam (proti, péc PSK-B parnemsanas)
bija no 3,2 % lidz 3,6 %. Atbildot uz Pirmas instances tiesas jautjjumiem, PSK turklat
ir iesniegusi parskatu par savam tirgus daJam 1995.—1998. gada un par PSK-B tirgus
dalam 1996.-1998. gada.

Treskart, PSK parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra PSK-B pavisam nebitisko
nozimi tirg. Ta paskaidro, ka PSK-B bija gandriz vai PSK atsevisks dienests, kas

II - 5346



435

436

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH U.C./KOMISIJA

specializéjies kreditu joma, bet tas nepiedalijas neviena cita banku joma vai tajas tam
bija tikai loti maza nozime. PSK norada, ka PSK-B tirgus dala laika posma, attieciba
uz kuru tika veikta izmeklésana, bija tik tikko 1,5 % privatpersonam izsniegto kreditu
joma un apméram 0,7 % uznémumiem izsniegto kreditu joma. PSK uzskata, ka, ja
tirgus dalas butu bijusas aprékinatas pareizi, PSK-B varétu ierindot vienigi piektaja
kategorija. Replika PSK ir piebildusi, ka, pat ja izmanto Komisijas pieeju, ko ta ir
paudusi iebildumu raksta, un abu uznémumu apvienoto tirgus dalu sadala uz pusém
starp PSK un PSK-B, katras §Is bankas tirgus dala vidéji svarstas tikai no 1,6 % lidz
1,8 %. PSK uzskata, ka gan PSK, gan PSK-B bija jaklasificé piektaja kategorija un ta
rezultatd jasamazina naudas soda apmeérs.

Pirmkart, Komisija norada, ka banku spéju deformét konkurenci ta ir noteikusi,
pamatojoties uz reprezentativa tirgus dalam, ta ka tirgi, kas saistiti ar aktivajiem un
pasivajiem darijumiem ar privatpersonam un ar komercklientiem, ir banku produktu
galvenie tirgi. Komisija norada, ka iedalijjums kategorijas, ko ta veikusi ar $adu
pamatojumu, ir objektivs un atbilsto$s, un uzskata, ka tai nebija jaizvérté depozitu
nozari un kreditu nozari veidojo$as tirgus dalas, jo tas atspogulo lidziga apjoma
apgrozijumus.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka PSK nav pieradijusi, ka tés tirgus dalas bija mazakas
par lemuma noraditajam. T4, pamatojoties uz pasas PSK sniegto informaciju, secina,
ka PSK un PSK-B kopéja tirgus dala bija vismaz 4 %. Komisija atsaucas, pirmkart, uz
PSK prasibas pieteikumu, saskana ar kuru PSK tirgus dala depozitu darijumu joma
kopa ar attiecigo PSK-B tirgus dalu ir 5 %, un, otrkart, uz pazinojumu par PSK
apvieno$anos ar BAWAG, kuras kopéja tirgus dala kreditu nozaré ir 3 %. Aprékinot
minéto tirgus dalu vidéjo vértibu, péc Komisijas domam, tiek iegita tirgus dala
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pavisam 4 % apmérd, kas veél ir jasadala gandriz uz pusém starp abam bankam, jo
PSK, kam jau ilgu laiku nebija tiesibu veikt kredita darijumus, galvenokart veica
depozitu darijumus un kredita darijumus bija nodevusi PSK-B. Komisija tadéjadi
attieciba uz katru no abam bankam iegast tirgus dalu, kas vidéji ir vismaz 2 %.

Treskart, Komisija uzskata, ka PSK un PSK-B pamatoti tika klasificétas ceturtaja
kategorija, kuras orientéjosa vértiba ir 2,75 %. Komisija uzskata, ka nav nozimes tam,
vai to tirgus dala sasniedza 2,5 %, ka to ir apgalvojusi Komisija, vai ari 1,6—1,8 %, ka
to $obrid apgalvo PSK. Komisija paskaidro, ka ceturtaja kategorija klasificétajiem
uznémumiem pieder tirgus dalas, kas ir mazakas nekd tre$aja kategorija
Klasificétajiem uznémumiem (apméram 5,5 %) un lielakas neka piektaja kategorija
Klasificétajiem uznémumiem (mazéik neka 1 %). Komisija uzskata, ka tas kategorijas
uznémumi, kurd ir kvalificéjamas PSK un PSK-B, atrodas starp $im divam
kategorijam, proti, tadu uznémumu kategorija, kuru tirgus dala noteikti ir lielaka
nekd 1 % un noteikti mazaka neka 5 %.

Erste un krajbanku grupa

Erste norada, ka tirgus dala 30 % apmeéra, kas Apstridéta 1éemuma 9. apsvéruma ir
piedévéta krajbanku grupai, ir iek]autas to divu banku tirgus dalas, kam tika uzlikti
atskirigi naudas sodi, proti, pirmkart, BA (bez CA) un, otrkart, EO (iepriekséjais
Erste nosaukums pirms apvieno$anas ar GiroCredit).

Pirmkart, Erste norada, ka péc juridiska statusa BA ir krajbanka un lidz ar to
atbilstosi OeNB statistikas uzskatei ir pieskaitima krajbanku nozarei. Saskana ar
OeNB datiem par 1995.—1998. gadu krajbanku (ieskaitot BA) nozares tirgus dala bija
apmeéram 30 % (no 25 lidz 30 % atkariba no tirgus), no kuriem 12-13 % pieder BA.
No ta Erste secina, ka BA tirgus dala tika piedévéta krajbanku grupai klidas dél, ko,
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vinasprat, apstiprina Apstridéta lémuma 9. apsvéruma ieklautd informacija par
meitas uznémumu un darbinieku skaitu, kurd, vinasprat, ir ieklauti ari BA meitas
uzpémumi un darbinieki. Ta apgalvo, ka oficidlajai OeNB statistikai ir lielaks
pieradijumu spéks neka lémumiem jautajuma par koncentraciju kontroli, ko
Komisija ir izmantojusi par pamatu, un parmet Komisijai, ka td nav izvértéjusi
dazadas darbibas nozares.

mo  Otrkart, Erste norada, ka krajbanku nozares tirgus dala ir ieklauta ari EO tirgus dala,

441

442

kaut ari tai tika uzlikts atsevisks naudas sods par laika posmu pirms apvieno$anas ar
GiroCredit.

Turklat Erste norada, ka EO naudas sods tika aprékinats, pamatojoties uz tirgus dalu
7 % apméra, kas, vinasprat, tomér atbilst tas tirgus dalai péc apvieno$anas ar
GiroCredit, jo EO tirgus dala laika posma, par kuru ir uzlikts atsevisks naudas sods,
bija apméram tikai 4 %.

Komisija apstrid, ka Erste tirgus dalai batu pieskaitita BA tirgus dala. Pakartoti ta
norada, ka $is iebildums ir neatbilstoss, jo Erste batu jaklasificé pirmaja kategorija
pat tad, ja tas tirgus dala batu par 12-13 % mazdka par Apstridétaja lémuma
konstatéto. Tapat arl EO tirgus dalas ieklaugana krajbanku grupas tirgus dala
neietekmé Kklasificésanu kategorijas. Attieciba uz konstatéto Erste/EO (pirms
apvieno$anas) tirgus dalu — Komisija apgalvo, ka taja nav ieklauta GiroCredit
tirgus dala un ka ta katra zina bija lielaka neka 5 %.
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OVAG un krajsabiedribu grupa

OVAG un NO-Hypo apgalvo, ka krajsabiedribu (ieskaitot OVAG) grupas tirgus dala
ir daudz mazaka neka 7 %, proti, saskana ar OVAG aprékiniem — apméram 5 % un
saskana ar oficialajiem pétijumiem — tikai 3-4 %.

Komisija uzskata, ka $ie iebildumi ir neatbilstosi, jo, nemot véra 5 % lielo tirgus dalu,
OVAG katra zina tika klasificéta tresaja kategorija. Komisija piebilst, ka OVAG tirgus
dala noteikti ir lielaka nekda 5 %, un piedavd to pieradit ar konfidencialiem
dokumentiem, kas iesniegti procedaras, kuru rezultata ir piepemti lémumi
jautajuma par koncentraciju kontroli, uz kuriem ta ir atsaukusies Apstridétaja
lémuma.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

PSK un PSK-B (lieta T-263/02)

Pirmkart, attieciba uz tirgu izvéli — Komisija nav pielavusi nevienu kltdu, uzskatot,
ka ar privatpersondm un ar uznémumiem noslégto aktivo un pasivo darijumu tirgi ir
izmantojami ka reprezentativi tirgi, lai novértétu ekonomisko spéku proporciju
Austrijas banku tirgd, un vidéjo bankam piederoso tirgus dalu vértibu minétajos
tirgos izmantojot par pamatu klasificé$anai kategorijas.

Otrkart, attieciba uz Komisijas secinigjumu, ka PSK un PSK-B kopéja tirgus dala bija
5 % depozitu tirgti un kreditu tirga kopa, ir janorada, ka $is cipars netiek apstridéts
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attieciba uz privatpersonu depozitiem un ka saskand ar datiem, ko PSK sniegusi,
atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumiem, PSK un PSK-B kopiga tirgus dala,
nemot véra visus depozitus, to skaitd uznémumu depozitus, vidéji nebija mazaka ka
4,89 % 1996.—1998. gada.

Savukart attieciba uz kreditiem prasitaja apgalvo, ka PSK un PSK-B kopéja tirgus
dala bija mazaka neka 2 %, kaut gan Komisija apgalvo, ka §i tirgus dala bija 3,5 vai
4 %. Savu apgalvojumu pamatojumam lietas dalibnieki ir iesniegusi s$adus
dokumentus:

— dokumentu, kas izstradats koncentracijas kontroles procedaras rezultatd un ko
Komiisija ir ieklavusi atbildes uz repliku pielikuma, un saskana ar kuru “PSK
grupas” tirgus dala kreditu tirga 1998. gada bija 3 %;

— dokumentu, ko 1997. gada sagatavojusi PSK un kas ietilpst ar $o lietu saistitas
administrativas lietas materialos, un ko Komisija ir iesniegusi, atbildot uz Pirmas
instances tiesas jautajumiem, un saskana ar kuru tas “klientu dala” kreditu tirgti
bija 3—4 %;

— dokumentu, kas sagatavots koncentriciju kontroles procediras COMP/
M.873 — BA-CA ietvaros un ko Komisija iesniegusi, atbildot uz Pirmas instances
tiesas jautdjumiem, un kura konfidenciala versija, ka uzskata Komisija, piera-
da, ka 1995. gada PSK tirgus dala bija 4 % attieciba uz kreditiem, kaut gan $i
dokumenta nekonfidencialaja versija attieciba uz dazadiem kreditu tirgiem ir
noraditas tirgus dalas 2—6 %, 3—7 % un 1-5 % apmér;
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— zinojums, ko PSK iesniegusi, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumiem,
saskand ar kuru PSK un PSK-B kopigd tirgus dala kreditu tirgd no 1996. lidz
1998. gadam svarstijas no 1,49 lidz 2,03 %, proti, vidéji ta bija apméram 1,8 %.

us Attieciba uz pirmo no $iem dokumentiem vispirms ir janorada, ka sava atbildé uz

449

repliku Komisija kladas dé] ir noradijusi, ka tas tika sagatavots procedira COMP/
M.2140 — BAWAG/PSK (skat. §i sprieduma 436. punktu). Savas rakstveida atbildés
uz Pirmas instances tiesas jautajumiem Komisija ir darfjusi zinamu, ka patiesiba $is
dokuments tika iesniegts procedira COMP/M.2125 — HypoVereinsbank/Bank
Austria, kura tas bija viens no pazinotajiem dokumentiem. Jasecina, ka $is kladas
rezultatd Komisija varéja §im dokumentam pieskirt lielaku pieradijuma spéku neka
tas, kads tam patiesiba piemit. Atsaucoties uz minéto dokumentu, Komisija
uzskatija, ka to ir sagatavojusi PSK, bet $o dokumentu, tiesi pretéji, bija sagatavojusi
PSK konkurenti, kas bija citas koncentracijas dalibnieki. Ta ka katrai bankai bija
zindma sava tirgus dala (skat. §1 sprieduma 415. punktu), informacijai, ko sniedz
Austrijas banku tirgus koncentracijas dalibnieki attieciba uz savam tirgus dalam, ir
liels pieradijjumu spéks. Savukért informacija, ko var sniegt bankas par savu
konkurentu tirgus dalam, parasti ir aptuvena, nemot véra, ka runa ir par konkurentu
komercnoslépumu. Saja gadijuma to apstiprina tas, ka $is dokuments, kura nav
noradits laika posms, uz kuru tas attiecas, ir saistits ar PSK grupas tirgus dalu 4 %
apméra depozitu tirgd, kaut gan, ki uzskata PSK un Komisija, $i tirgus dala bija
apméram 5 %. Tadéjadi $aja dokumentd ieklautos skaitlus nevar uzskatit par
ticamiem attieciba uz PSK un PSK-B tirgus dalam.

Attieciba uz otro dokumentu ir janorada, ka “klientu dala”, uz kuru tas attiecas, ir
janoskir no tirgus dalas, nemot véra, ka tirgus dala ir atkariga ne tikai no kredita
darfjumu skaita, bet ari no to apjoma. Attieciba uz trefo dokumentu ir janorada, ka
atbilsto$i Reglamenta 67. panta 3. punktam Pirmas instances tiesa var nemt véra
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tikai nekonfidencialo versiju. Saja versija ir noraditas parak lielas tirgus dalas, lai $aja
situdcija varétu pietiekami precizi novértét kopigo tirgus dalu. Visbeidzot, ir jasecina,
ka skaitli, ko PSK ir aprékindjusi, pamatojoties uz OeNB ikménesa zinojumiem,
noteikti ir zemaki par tiem, kas ir noraditi Komisijas iesniegtajos dokumentos.

Saskana ar $iem skaitliem PSK un PSK-B kopéja tirgus dala depozitu tirgt (4,89 %)
un kreditu tirga (1,8 %), kas aprékinata atbilstosi Komisijas izmantotajai metodei,
vidéji bija apméram 3,35 %. Jasecina, ka dokumenti, ko lietas dalibnieki iesniegusi
proceduras organizatorisko pasakumu ietvaros, nepierada, ka PSK un PSK-B kopéja
tirgus dala bija lielaka neka $is skaitlis.

Atskiriba starp $o skaitli un Komisijas konstatéto PSK un PSK-B kopéjo tirgus dalu ir
pietiekami liela, lai ta varétu ietekmét to klasificé$anu kategorijas.

Pamatojoties uz PSK un PSK-B kopéjo tirgus dalu 3,35 % apmerd, katram no abiem
uznémumiem atbilstosi Komisijas pieejai bija japieskir tirgus dala 1,675 % apmeéra.
Saja gadijuma to Klasifikacija ceturtaja kategorija parsniedz ierobeZojumus, kas ir
pielaujami, nemot véra samériguma un vienlidzigas attieksmes principu, un $aja
gadijumd ir apdraudéjusi Komisijas pienemtas sistémas, kas paredz sadalijumu
kategorijas, konsekvenci. Tirgus dala 1,675 % apmeéra atbilst tikai apméram 60 % no
ceturtajai kategorijai noteiktis orientéjosas vértibas 2,75 % apméra un apméram
25 % no tirgus dalas 7 % apméra, kas, ka uzskata Komisija, pamatoja Erste un OVAG
Klasificésanu tresaja kategorija un to, ka tika noteikts naudas sods, kas divreiz lielaks
neka tas, kas tika noteikts PSK un PSK-B. Visbeidzot, tam, ka tika nemta véra PSK un
PSK-B kopéja tirgus dala (3,35 %), atbilstosi Komisijas pienemtajai sistémai vajadzéja
radit situdciju, kura tas batu klasificétas ceturtaja kategorija, kura ta bija atseviski
klasificéjusi PSK un PSK-B. Ar $aja gadijuma aplikojamo klasificé$anas sistému nav
savienojams tas, ka uznémumi, no kuriem vienam pieder divas reizes lielaka tirgus
dala neka otram, tiek klasificéti viena un taja pasa kategorij, iznemot gadijumu, kad
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runa ir par “izlidzino$o kategoriju”. Ka norada Komisija, at$kiriba starp tirgus dalu
1,675 % apmeéra un piektas kategorijas orientéjoso vértibu (mazak neka 1 %) ir parak
liela, lai PSK un PSK-B tiktu klasificétas piektaja kategorija. Jasecina, ka Komisija,
nemot vérd datus, pamatojoties uz kuriem ta veica klasificésanu kategorijas, sava
sistéma nav némusi véra 1-2 % lielas tirgus dalas, kaut gan tai vajadzéja tas nemt
vérd, ja PSK un PSK-B tirgus dalas faktiski atrodas $aja kategorija.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesai, istenojot savu neierobeZoto kompetenci, ir
janosaka PSK un PSK-B uzliekamo naudas sodu pamatsumma.

Saja sakara ir lietderigi noteikt vienotu pamatsummu PSK un PSK-B. Kaut ari
Komisija ir noteikusi atseviskas pamatsummas, td tomér, nemot véra $o uznémumu
apvienosanos 1998. gada, ir uzlikusi tikai vienu naudas sodu PSK. Nemot véra visus
lietas materialos noraditos apstaklus attieciba uz PSK un PSK-B tirgus dalam, proti,
informaciju, kas sniegta, veicot procesa organizatoriskos pasikumus, par pamat-
summu ir janosaka 3,13 miljoni euro, kas athilst ceturtajai kategorijai.

Erste un krajbanku grupa

Saskana ar Apstridéta lemuma 9. apsvérumu Erste (péc apvienosanas ar GiroCredit)
un krajbanku grupas kopéja tirgus dala bija 30 %, bet vienas pasas Erste tirgus dala
bija apméram 7 %. No Apstridéta lemuma 519. un 522. apsvéruma izriet, ka Komisija
ir aprékinajusi divas atsevi$kas pamatsummas, pirmkart, jumta sabiedribai
(GiroCredit pirms apvienofanas un Erste péc apvienosanas), kurai tika piedévétas
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krajbanku grupai piederogas tirgus dalas, un, otrkart, EO saistiba ar laika posmu
pirms apvieno$ands. Parkapuma ilguma dé] pamatsumma jumta sabiedribai tika
paaugstinita par visu attiecigo laika posmu (3,5 gadi) un pamatsumma EO — par
laika posmu pirms apvienosanas (3 gadi).

— Jumta sabiedribai uzliktais naudas sods

No §i sprieduma 377. un 378. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija
ir pamatoti uzskatijusi, ka krajbanku grupas tirgus dala ietilpa EQ tirgus dala, kas lidz
ar to tika nemta véra, gan nosakot krajbanku grupas pamatsummu, gan nosakot tai
atbilstosu naudas sodu.

Rungjot par iebildumu, ka BA tirgus dala, kas bija aptuveni 12—13 %, kladas dé| tika
ieklauta 30 % lielaja tirgus dala, kura Apstridétaja léemuma bija piedévéta vienibali, ko
veidoja jumta sabiedriba un krijbankas, ir jasecina, ka, ja atskaita BA tirgus dalu,
atlikusi 17-18 % liela tirgus dala tomér pamato klasificésanu pirmaja kategorija,
nemot vérd, ka ta noteikti ir vairak pielidzindma orientéjosajai vértibai 22 % apmérsa,
neka orientéjosajai vértibai 11 % apmerd, kas attiecas uz otro kategoriju. Tadéjadi,
parbaudot Komisijas lémuma likumibu, $is iebildums ir janoraida, jo, pat ja
pienémums ir pamatots, ar to nevar apsaubit Apstridéta lémuma rezolutivo dalu.
Istenojot savu neierobezoto kompetenci, Pirmas instances tiesa atzist, ka Erste
Klasificésana pirmaja kategorija ir pamatota, lai varétu noteikt atbilsto$u naudas soda
apmeéru.
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— Atsevisks EO uzlikts naudas sods

Iebildums, kas ir balstits uz 7 % lielas tirgus dalas, kas EO ir piedévéta Apstridétaja
lémuma, neprecizitati, ir neatbilstoss. Saskana ar informaciju, ko Erste ir sniegusi
sava prasibas pieteikuma, ka arf atbildés uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem, £O
tirgus dala bija 5,3 % attieciba uz depozitiem, 4,8 % attieciba uz kreditiem
uznémumiem un 4,1-4,4 % attieciba uz kreditiem privatpersonam. Ja pienem, ka $o
skaitlu pareiziba ir pieradita, tas norada tikai uz to, ka kopuma EO tirgus dala bija
mazliet mazaka neka 5 %, tapéc tas klasificé$ana tre$aja kategorija, kuras orientéjosa
vértiba ir 5,5 %, katra zind ir jauzskata par pamatotu.

OVAG un krajsabiedribu grupa (lieta T-271/02)

Lai pieraditu, ka Komisija ir pielavusi kladu attieciba uz tirgus dalu, kas Apstridétaja
léemuma ir pieskirta OVAG, ta ir iesniegusi tris dokumentus, proti:

— tabulu, kas attiecas uz 1994.—1998. gadu un saskana ar kuru krajsabiedribu
grupas tirgus dala, vértéjot bilanci kopuma, svarstijas no 4,31 % lidz 4,45 %;

— tabulu, ko acimredzot sagatavojusi OeNB un kurd ir noraditas Austrijas banku
tirgus dalas 1999. un 2000. gada, un saskana ar kuru krajsabiedribu grupas tirgus
dala bija 2,7 % vai pat 2,8 %, tomér neprecizéjot to, salidzinajuma ar kadu tirgu
$ie skaitli tika apréekinati;
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— diagrammu, ko acimredzot sagatavojusi OeNB un kura ir noraditas tirgus dalas
kopuma, nenoradot laika posmu, kas nemts vérd, un saskana ar kuru OVAG
pieskirta tirgus dala bija 4,38 %.

Jasecina, ka $ie dokumenti neattiecas uz tirgu, ko veido aktivie un pasivie darfjumi ar
privatpersonam un uznémumiem, attieciba uz kuru Komisija ir vértéjusi Apstridéta
lémuma adresa$u tirgus dalas. Turklat otrais no minétajiem dokumentiem neattiecas
uz laika posmu, kura tika izdarits parkapums, kaut gan taja ieklautie skaitli batiski
atskiras no tiem, kas attieciba uz minéto laika posmu izriet no pirma dokumenta.
Turklat pirmaja un tre$aja dokumentd noraditas tirgus dalas ir tuvakas tresas
kategorijas orientéjosajai vértibai (5,5 %) neka ceturtds kategorijas orientgjo$ajai
vértibai (2,75 %), nemot véra gan absolatas, gan salidzino$as vértibas.

No ta izriet, ka OVAG iebildumi nevar ietekmét tas klasifikaciju tresaja kategorija.
Istenojot savu neierobezoto kompetenci, Pirmas instances tiesa atzist, ka OVAG
klasifikacija tre$aja kategorija ir pamatota, lai varétu noteikt atbilsto$u naudas soda
apmeéru.

¢) Secingjums

No ta izriet, ka PSK un PSK-B uzlikta naudas soda pamatsumma (lieta T-263/02) ir
janosaka 3,13 miljonu euro apméra, bet Erste (lieta T-264/02) un OVAG (lieta
T-271/02) iebildumi par tirgus dalu noteik$anu un pamatsummu noteiksanu ir
janoraida.
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6. Secindjums par klasifikaciju kategorija un pamatsummu noteik$anu

w3 No ieprieks izklastita izriet, ka, iznemot gadijumu, kas attiecas uz PSK un PSK-B

(lieta T-263/02), visi prasitaju iebildumi par sadalijumu kategorijas un pamatsummu
noteik$anu ir janoraida.

D — Par pamatiem, kas attiecas uz parkapuma ilgumu (lietas T-259/02, T-261/02
un T-263/02)

a) Lietas dalibnieku argumenti

s RZB, BAWAG un PSK uzskata, ka pamatsummas palielind$ana par 35 % noligumu

465

darbibas ilguma dé] ir nesamériga. Tas atsaucas uz apala galda sanaksmju biezuma
un banku apspriezu intensitates samazina$anos 1997. un 1998. gada un uzsver, ka
saskana ar Pamatnostidném pamatsummu var palielinat ne vairak ki par 10 % par
gadu. BAWAG un PSK turklat atgadina, ka attieciba uz parkapumiem, kas ilgst
mazak neka gadu, nav pielaujama nekada naudas soda palielind$ana. Tas uzskata, ka
Komisija, piemérojot palielindjuma likmi 10 % par gadu, prettiesiski nav izmantojusi
izvértésanas pilnvaras, kas tai ir pieskirtas atbilstosi Pamatnostadném.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pédéja dala paredz, ka, nosakot naudas soda
apmeru, papildus parkipuma smagumam nem véra ari parkapuma ilgumu. No ta
izriet, ka parkapuma ilguma ietekmei uz naudas soda pamatapmeéru parasti ir jabut
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batiskai. Tas, iznemot ipasus apstaklus, nelauj pamatsummu péarkapuma ilguma dél
paaugstinat tikai simboliski. Tadgjadi, kaut ari noligums, kura mérkis ir nesaderigs ar
konkurenci, nav istenots, ir janem véra laika posms, kura $is noligums ir bijis spéka,
proti, laika posms, kas aizritgjis no ta noslégsanas dienas lidz dienai, kura tas izbeigts
(81 sprieduma 167. punktd minétais spriedums lieta FETTCSA, 280. punkts).

Prasitaju apgalvojumam, ka saskapda ar Pamatnostidném pamatsummu nevar
paaugstinat vairdk neka par 10 % par gadu, nemot véra parkapuma ilgumu, nevar
piekrist. Pamatnostadnes $adu ierobeZojumu paredz tikai attieciba uz ilgtermina
parkdapumiem, bet attieciba uz vidéja ilguma parkapumiem (parasti no viena lidz
pieciem gadiem) ir noteikts vienots maksimalais ierobezojums 50 % apméra no
pamatsummas, kas neizslédz to, ka pamatsummas palielindjuma apmeérs var
parsniegt 10 % par gadu. Tadéjadi prasitdju apgalvojums, ka pamatsummas
palielindgjums par 10 % par gadu ir nosakams iznémuma gadijumos, ir janoraida.
Tapat ari parmetums, ka Komisija nav izmantojusi tai pieskirtas izvértésanas
pilnvaras, nosakot papildu apméru atbilsto$i maksimalajam ierobezojumam, nav
pamatots.

Attieciba uz apgalvojumu, ka parkapums, kura tiek vainotas prasitajas, zaudéja savu
intensitati, ir jaatgadina, ka naudas soda palielinasana atkariba no parkdpuma ilguma
ir iespéjama ne tikai tad, ja pastav tie$a saikne starp ilgumu un kaitéjuma, kas
nodarits konkurences tiesibu normas paredzétajiem Kopienu mérkiem, pieaugumu
(Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. jalija spriedums apvienotajas lietas T-202/98,
T-204/98 un T-207/98 Tate & Lyle u.c./Komisija, Recueil, I1-2035. Ipp., 106. punkts;
skat. ari Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu lietd T-203/01
Michelin/Komisija, Recueil, 11-4071. 1pp., 278. punkts).

Tadéjadi ir janoraida pamati, kas attiecas uz pamatsummas palielind$anu parkapuma
ilguma dél.
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E — Par atbildibu mikstinosiem apstakliem

1. Ievada apsvérumi

Prasitajas parmet Komisijai, ka td nav némusi véra atbildibu mikstino$us apstaklus,
uz kuriem tis noradijusas administrativas procedaras laika.

Pirmkart, RZB (lieta T-259/02), BAWAG (lieta T-261/02), PSK (lieta T-263/02),
OVAG un NO-Hypo (lieta T-271/02) uzsver, ka parkapums ir izdarits aiz
neuzmanibas, nevis apzinati. Ka ir konstatéts §i sprieduma 201.—211. punkta, $is
iebildums nav pamatots. Otrkart, BAWAG, PSK un Erste (lieta T-264/02) apgalvo, ka
noligumi netika istenoti. Ta ka to argumenti attiecas uz parkdpumu kopuma, nevis
prasitaju individualu ricibu, tie tika parbauditi, novértéjot parkapumam raksturigo
smagumu (skat. §1 sprieduma 289.-295. punktu). Treskart, tas pats attiecas uz
argumentu, kas ir pamatots ar parkapuma iespé&jami nebatiskajam sekam un kas ir
minéts ka atbildibu mikstinogs apstaklis lietas T-259/02, T-261/02 un T-263/02, kur$
ir janem véra, novértéjot parkipumam piemitoso smagumu (skat. $1 sprieduma
231.-233. punktu).

Ceturtkart, RZB, BAWAG, PSK, OVAG un NO-Hypo parmet Komisijai, ka ta nav
némusi véra to individualo lomu aizliegtaja vienosanas. Piektkart, vairakas bankas
atsaucas uz talitéju parkapuma izbeiganu péc parbaudes veik$anas. Sestkart,
BAWAG, PSK un Erste apgalvo, ka Komisijai bija janem vérd tas, ka pastavéja
pamatotas $aubas par banku ricibas prettiesisko raksturu. Septitkart, Erste parmet
Komisijai, ka ta nav ka atbildibu mikstino$u apstakli némusi véra banku krizi
Austrija.
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Pirms ar dazadiem ieprieks$ uzskaititiem apstakliem saistitu iebildumu péarbaudes ir
jaatgadina, ka Komisijai ir jaievéro savas Pamatnostadnes, nosakot naudas sodus.
Tomér Pamatnostadnés nav noradits, ka Komisijai vienmeér atseviski ir janem véra
katrs $o pamatnostadnu 3. punkta uzskaititais atbildibu mikstinosais apstaklis un tai
nav piendkuma automatiski $aja sakara pieskirt papildu samazinajumu, jo tas, vai
iesp&jamais naudas soda samazindjums atbilstosi atbildibu mikstinosiem apstakliem
ir piemérots, ir janovérté visparigi, nemot véra visus atbilstosos apstaklus.

Péc Pamatnostadnu pienemsanas joprojam ir piemérojama iepriekséja judikattra,
saskana ar kuru Komisijai ir izvérté$anas pilnvaras, kas tai Jauj nemt vai nenemt veéra
dazus apstaklus, kad td nosaka uzlickama naudas soda apméru, atkaribd no
attiecigaja gadijuma pastavosajiem apstakliem ($aja sakara skat. Tiesas 1996. gada
25. marta rikojumu lieta C-137/95 P SPO u.c./Komisija, Recueil, 1-1611. lpp.,
54. punkts; §i sprieduma 166. punktid minéto Tiesas spriedumu lieta Ferriere Nord/
Komisija, 32. un 33. punkts, un 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un
C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp.,
465. punkts; $aja sakara skat. ari $i sprieduma 330. punktd minéto 1998. gada
14. maija spriedumu lietda KNP BT/Komisija, 68. punkts). Tadéjadi, ta ka
Pamatnostadnés nav obligatas norades attieciba uz atbildibu mikstino$iem
apstakliem, kas var tikt nemti véra, ir jauzskata, ka Komisija ir saglabajusi zinamu
brivibu, lai visparigi noveértétu to, kada méra, iespéjams, ir jasamazina naudas soda
apmeérs atbilstosi atbildibu mikstinosiem apstakliem.

2. Par dazu prasitdju lomu apald galda saniksmeés (lieta T-259/02, T-260/02,
T-261/02, T-263/02 un T-271/02)

a) Lietas dalibnieku argumenti

RZB (lieta T-259/02) apgalvo, pirmkart, ka noligumi batiba neattiecas uz tas pasas
banku darbibu, proti, ka ta nekdda veida nebija ieintereséta noligumu isteno$ana, un,
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otrkart, ka tas daliba apala galda sanaksmés izpaudas tikai ka informacijas nodosana
citaim Raiffeisen nozares bankdm un bija minimala salidzindjuma ar citu banku
dalibu, uz kuru darbibu noligumi attiecas. RZB uzskata, ka tas stavoklis ir lidzigs
“aizliegtas vieno$anas uzrauga” stavoklim, proti, tida uzpémuma stavoklim, kura
uzdevums ir tikai uzraudzit aizliegtas vieno$anas ievérosanu un lidzdarboties tada
veida, kas izpauzas ka informacijas nodo$ana, koordinacija un kontrole.

PSK (lieta T-263/02) norada, ka tas loma bija nebtiska to ierobezojumu dél, kas bija
noteikti tas komercdarbibai, bet PSK-B komercdarbibai bija loti maza nozime, ka tés
nav piedalijusas dazas apala galda sanaksmé un ka daliba péaréjas apala galda
sanaksmeés bija nebutiska vai pasiva. PSK atsaucas uz PSK-B dalibas apala galda
sanaksmeés gadijuma raksturu (15 % no 335 apala galda sanaksmém, kuru dalibnieku
saraksts ir ieklauts pazinojuma par iebildumiem pielikuma) un parmet Komisijai, ka
td nav atseviski novértéjusi PSK un PSK-B individualo dalibu, bet uzlikusi tam
atseviskus naudas sodus.

OVAG un NO-Hypo (lieta T-271/02) norada, ka tas ir jakvalificé ka “sekotajas”. Tas
atkartoti atsaucas uz to, ka pastavéja “neliela banku grupa” (skat. $1 sprieduma
145. punktu), kura vislielakds bankas apspriedas pirms apald galda sanaksmém un
pienéma lémumus, kuriem citi aizliegtas vienosanas dalibnieki (pieméram, OVAG
un NO-Hypo) varégja vienigi paklauties, nespéjot ietekmét to saturu.

BA-CA (lieta T-260/02), skaidri nenoradot atbildibu mikstinosus apstaklus, apgalvo,
ka tas riciba nebija atbilstosa noligumiem un ka starp noligumiem un tas attiecigo
politiku jautajuma par procentu likmi nepastavéja célonsakariba. BAWAG (lieta
T-261/02) atsaucas uz savu “briva elektrona” lomu, kura izpaudas, sistematiski
neizpildot noligumus, kas batiski traucéja apala galda sanaksmju darbu un saistiba ar
ko citas bankas veica pretpasakumus un izteica kritiku. Ta savu dalibu apala galda
sanaksmeés pamato ar nepiecieSsamibu piedalities daudzajis apspriedés, kas bija
saderigas ar konkurences tiesibam un kas notika $aja sakara.
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Komisija atsaucas uz savam pilnvaram izvértét, vai ir janem veéra atbildibu mikstinosi
apstakli, un uzskata, ka nebija janem véra lomu sadalijjums aizliegtas vieno$anas
istenosana, jo visi tas dalibnieki vienadd méra guva labumu no noligumiem un
informacijas apmainas un visu banku daliba bija loti batiska, lai garantétu aizliegtas
vieno$anas darbibu.

Komisija vér§ uzmanibu uz to, ka RZB, PSK un PSK-B loma apala galda sanaksmés
nebija pasiva vai nenozimiga. Lieta T-271/02 Komisija neapstrid to, ka pastavéja
“neliela grupa”, uz ko ir noradijusas OVAG un NO-Hypo, bet uzsver, ka §is precizas
apspriedes starp dalu no aizliegtas vieno$anas locekliem bija tikai sagatavo$anas
stadija. Ta norada uz aktivo OVAG un NO-Hypo dalibu apspriedés, kas notika
saistiba ar svarigakajam apala galda sanaksmém, un §is dalibas nozimi aizliegtas
vieno$anas darbiba.

Komisija uzskata, ka BAWAG nav pieradijusi, ka ta bija spiesta piedalities
parkdpuma pret pasas gribu, un katrd zina tas riciba nebltu varéjusi neitralizét
lielu daJu konkurenci deforméjoso seku, ko radija citu banku noslégtie noligumi, jo
tas tirgus dala bija tikai 5 %.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Par pasiva vérotaja vai sekotdja ricibu (lietas T-259/02, T-263/02 un T-271/02)

Saskana ar Pamatnostadnu 3. punkta pirmo ievilkumu uznémuma “vienigi pasiva
vérotdja vai sekotaja loma” parkapuma, ja ta ir pieradita, var bat atbildibu mikstinoss
apstaklis.
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Saja sakara, pirmkart, no judikatiiras izriet — ka vienu no apstakliem, kas var noradit
uz uznémuma pasiva vérotdja lomu aizliegtis vienosanas istenosana, var nemt véra
to dalibas sanaksmeés izteiktaku gadijuma raksturu salidzinijuma ar aizliegtas
vieno$ands parastajiem locekliem (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija
spriedums lieta T-311/94 BPB de Eendracht/Komisija, Recueil, 11-1129. lpp.,
343. punkts; § sprieduma 391. punktd minétais spriedums lieta Cheil Jedang/
Komisija, 168. punkts, un §i sprieduma 331. punktid minétais spriedums lietd Tokai 1,
331. punkts).

Tiesi nemot véra biezo dalibu tajas apala galda sanaksmés, ko Komisija uzskatija par
vissvarigikajam, ta izvélejas Apstridéta léemuma adresates (skat. 470. apsvérumu), un
no Komisijas sniegta zinojuma par dazadu banku piedaliSanos $ajas apala galda
sanaksmes izriet, ka RZB, PSK un OVAG piedalijas apméram 70 % no sanaksmém
(kuru kopéjais skaits bija 126), PSK-B — 30 % un NO-Hypo — apméram 40 %, ko
nevar kvalificét ka gadijuma rakstura dalibu (skat. §i sprieduma 146. punktu). Tas, ka
PSK-B retak piedalijas citas apala galda saniaksmés, nelauj izdarit nekadu citu
secinajumu.

Attieciba uz OVAG un NO-Hypo parmetumu, ka nav nemta véra “nelielas banku
grupas” loma, kas, ki tas uzskata, vadija aizliegto vieno$anos, ir jaatgadina, ka
Komisija ir némusi véra to, ka pastavéja iepriekséjas lielo banku apspriedes, un
neskiet, ka tds lémums citam apala galda sandksmém pieskirt iz§kiro$o nozimi, lai
novértétu aizliegtas vienosanas loceklu attiecigo lomu, tika pienemts, parkapjot
procesualds normas vai normas par pamatojumu. OVAG un NO-Hypo nav ari
pieradijusas, ka Komisija batu pielavusi kladas faktos vai butu nepareizi izmantojusi
pilnvaras vai ka ta batu pielavusi acimredzamu kladu novértéjuma, izvéloties nemt
véra tikai dazadu “Lombard tikla” apalo galdu “oficialas” sanaksmes (skat. §i
sprieduma 144. un 145. punktu).
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Attieciba, otrkart, uz banku ricibu sanaksmés — RZB, PSK, OVAG un NO-Hﬂao
nenorada ne ipasus apstiklus, ne ari sniedz pieradijumus, pieméram, citu aizliegtas
vieno$anas loceklu pazinojumus, kas varétu pieradit, ka to attieksme attiecigajas
sanaksmés butiski at§kiras no citu banku attieksmes, jo ta bija tikai pasiva vérotaja
vai sekot3ja attieksme.

Turklat, ja uznémums ir piedalijies viena vai vairakas ar konkurenci nesaderigas
sandksmés, pat ja daliba nav bijusi aktiva, ir jauzskata, ka tas ir bijis aizliegtas
vieno$anas dalibnieks, ja vien uznémums nepierada, ka tas atklati ir norobeZojies no
prettiesiskas vieno$anas (skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. marta
spriedumu apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no
T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no
T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries
CBR u.c./Komisija, Recueil, [1-491. Ipp., turpmak teksta — “spriedums lieta Ciment”,
3199. punkts un taja minéta judikatara). Klatesot sanaksmeés, prasitajas piekrita vai
vismaz lika paréjiem dalibniekiem domat, ka tas principa piekrit tajas noslégto ar
konkurenci nesaderigo noligumu saturam (Pirmas instances tiesas 2004. gada
8. julija spriedums lieta T-50/00 Dalmine/Komisija, Krajums, I1-2395. Ipp.,
296. punkts).

Japiebilst, ka Apstridétda lémuma 539.—541. apsvéruma ir atzits, ka pastav daZas
atskiribas starp dazadu banku lomam apala galda saniksmeés un lielo banku vai pat
banku grupu svarigiko lomu gan saistiba ar uzaicindjumiem uz apala galda
sanaksmém, gan sanidksmju norisi. Ta tomér norada, ka tiktal, ciktdl dazadu banku
vai dazadu banku grupu loma atbilst to stavoklim tirgd, nepiecie$ama diferenciacija
tika nemta véra, jau iedalot bankas dazadas kategorijas. Prasitijas nav pieradijusas,
ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu, atzistot, ka §i diferenciacija bija
pietiekama, lai atspogulotu dazadu banku lomu aizliegtas vienosanas isteno$ana (péc
analogijas skat. $i sprieduma 167. punktd minéto spriedumu lieta FETTCSA,
293. punkts), un Pirmas instances tiesa uzskata, ka nebija ari pamata no ta atkapties,
istenojot savu neierobezoto kompetenci.
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Pietiek veikt $adu diferenciaciju, lai nemtu véra iespéjamo ieinteresétibas neesamibu
RZB un PSK noraditajos noligumos, kas attiecas uz banku darbibam, kuras tas pasas
neveic. RZB lomas novértéjumu aizliegtis vienos$anas isteno$ana nevar nodalit no
jumta sabiedribas lomas novértéjuma, un iebildumi par $is lomas nemsanu veéra tika
noraiditi $1 sprieduma 367.—407. punkta. Attiecibd uz PSK un PSK-B ir janorada, ka
apstakli, uz kuriem PSK atsaucas $aja situacija, tika nemti vérg, veicot klasificésanu
kategorijas (skat. §i sprieduma 445.—454. punktu), ar ko pietiek, lai atbilstosi nemtu
vera PSK un PSK-B lomu aizliegtas vienosanas istenosana.

Visbeidzot, lai varétu noveértét prasitiju pasivo vérotaju vai sekotiju lomu, nav
nozimes tam, vai Apstridéta lémuma adresates ir guvusas labumu no noligumiem.
Pirmkart, ari sekotajs var git labumu no aizliegtas vienosanas sekam. Otrkart, tas, ka
netiek gats labums no parkapuma, nevar bat atbildibu mikstino$s apstaklis, jo
pretéja gadijuma uzliktais naudas sods zaudétu savu preventivo raksturu ($aja sakara
skat. §1 sprieduma 167. punkta minéto spriedumu lieta FETTCSA, 340.—342. punkts
un tajos minéta judikatiira, un $i sprieduma 331. punktd minéto spriedumu lieta
Tokai I, 347. punkts).

Par BA-CA (lieta T-260/02) un BAWAG (lieta T-261/02) lomu

Saskana ar Pamatnostddnu 3. punkta otro ievilkumu atbildibu mikstinoss apstiklis
var bat ari “parkapumus izraisofo ligumu vai prakses neistenosana”. Tomeér tas, ka
uznémums, attieciba uz kuru ir pieradits, ka tas ir panacis vieno$anos ar saviem
konkurentiem, nerikojas tirga tada veids, ka tas ir vienojies ar saviem konkurentiem,
ne vienmér ir apstaklis, kas ir janem véra ka atbildibu mikstinoss apstaklis, nosakot
uzliekama naudas soda apméru.
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Uznémums, kas, neraugoties uz vieno$anos ar saviem konkurentiem, tirgi isteno
lielaka vai mazaka méra neatkarigu politiku, var vienkarsi censties izmantot aizliegto
vieno$anos sava laba (81 sprieduma 324. punktd minétais 1998. gada 14. maija
spriedums lieta SCA Holding/Komisija, 142. punkts, un $i sprieduma 262. punkta
minétais spriedums lietd Cascades/Komisija, 230. punkts), un uznémums, kur$
nenorobezojas no rezultatiem, kas panakti sanaksmeé, kura tas ir piedalijies, principa
ir pilniba atbildigs par to, ka ir bijis aizliegtas vieno$anas dalibnieks (§1 sprieduma
486. punkta minétais spriedums lietd Ciment, 1389. punkts). Tadéjadi Komisijai nav
piendkuma par atbildibu mikstino$u apstakli atzit to, ka aizliegtd vieno$anas netika
izpildita, iznemot gadijumu, kad uznémums, kas atsaucas uz $o apstakli, var pieradit,
ka tas skaidri un batiski ir iebildis pret §is aizliegtas vieno$anas isteno$anu, traucéjot
tas darbibu, un ka tas nav izlicies, ka piekrit noligumam, tadéjadi pamudinot citus
uznémumus istenot attiecigo aizliegto vienosanos. Faktiski uznémumiem batu parak
viegli izvairities no riska maksat lielu naudas sodu, ja tie varétu gat labumu no
prettiesiskas aizliegtas vieno$anas un vélak panakt ari naudas soda samazinasanu,
aizbildinoties ar to, ka to loma parkapuma istenosani bija loti neliela, kaut gan to
uzvediba bija mudinajusi citus uznémumus rikoties tada veida, kas daudz vairak
kaité konkurencei (1 sprieduma 224. punktd minétais spriedums lietda Mannes-
mannréhren-Werke/Komisija, 277.—279. punkts).

No lietas materidliem neizriet, ka BA-CA atklati batu iebildusi pret noligumu
noslégsanu vai to istenosanu. BA-CA tikai atsaucas uz to, ka dazas apala galda
sanaksmeés pienemtie lémumi neietekméja procentu likmes, ko faktiski pieméroja
BA-CA vai bijusi CA. So apstakli nevar nemt veéra, lai samazinatu BA-CA uzlikto
naudas sodu.

Attieciba uz BAWAG izraksti no Komisija izskatitis administrativas lietas
materidliem, ko BAWAG ir ieklavusi sava prasibas pieteikuma pielikuma, nesniedz
neparprotamas norddes par tas uzvedibu. Tadéjadi no ta izriet, ka BAWAG
vairakkart vienpuséji ir piedavajusi klientiem labdkus nosacijumus neka tie, par
kuriem bankas bija vienojusas, reizém parsteidzot savus konkurentus vai rikojoties
savadak, neka bija noradijusi apala galda sanidksmé, reizém pazinojot par nodomu
neievérot noligumus. Tomér viena no $iem gadijumiem CA un Erste bija rikojusies
tapat ki BAWAG, kas lidz ar to nebija vieniga aizliegtas vieno$anas locekle, kura
reizém bija rikojusies neatkarigi. Var minét arl dazas sanaksmes, kuras BA WAG bija
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izteikusi vismaz daléju vai ar saskanoto nosacljumu isteno$anas datumiem saistitu
nepiekriganu. Tas riciba reizém traucéja citam bankam pielagoties vai parbaudit, vai
tas var istenot noligumu neatkarigi no BAWAG ricibas; ta $aja sakara tika kritizéta,
citam bankam pazinojot, ka to palaviba uz BAWAG bija mazinata, un bija paredzéts
tai liegt piedalities dazas apala galda sanaksmeés. Tomeér no kada $i sprieduma
294. punkta citéta protokola, uz ko pati BAWAG atsaucas citd konteksts, izriet, ka
BAWAG bija saukusi pie kartibas dazas savas agentfiras, kuras neievéroja noligumus.

Sie dokumenti liecina par to, ka BAWAG reizém skaidri bija atteikusies piedalities
noligumos, reizém ta aizliegto vieno$anos bija izmantojusi sava laba, bet reizém ta
bija ievérojusi noslégtos noligumus. Neraugoties uz tds nelielo tirgus dalu, tiek
pielauts, ka tas riciba turklat atseviskos gadijjumos varéja traucét citim bankam
istenot noligumus. Nemot véra BAWAG ricibas divdomigo raksturu, nav tomeér
pieradits, ka Komisija batu pielavusi acimredzamu k]adu, atsakoties attieciba uz
BAWAG atzit atbildibu mikstinosu apstakli. Pirmas instances tiesa uzskata, ka $§i
iemesla dél nav ari jasamazina naudas sods, istenojot savu neierobeZoto kompetenci.

3. Par parkdpuma izbeigianu (lietas T-259/02, T-261/02, T-263/02, T-264/02 un
T-271/02)

a) Lietas dalibnieku argumenti

RZB, BAWAG, PSK, Erste, OVAG un NO-Hypo parmet Komisijai, ka ta nav
ievérojusi Pamatnostadnes, atsakoties nemt véra to, ka bankas apala galda
sandksmes izbeidza talit péc parbauzu veiksanas. Tas uzskata, ka Komisija $aja
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gadijjuma nevar atsaukties uz attieciga parkapuma “visparzinamo” raksturu, lai
atteiktos $o apstakli uzskatit par atbildibu mikstino$u apstikli Pamatnostadnu
nozimé. OVAG un NO-Hypo $aja sakara uzsver, ka tas neapzinajas, ka parkapj EKL
81. panta 1. punktu. Tas piebilst, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu noradit
pamatojumu, jo Apstridétaja lémuma nav noraditi “ipasi apstakli’, kas liedz
parkdapuma talitéju izbeigsanu uzskatit par atbildibu mikstinosu apstakli.

Komisija norada, ka nepastav tada prakse, ka parkapuma izbeig$ana vienmeér tiek
uzskatita par atbildibu mikstino$u apstakli, bet td turpini$ana — par atbildibu
pastiprino$u apstakli. Saja gadijuma Komisija uzskata, ka, nemot véra jau ilgus gadus
zindmo parkapuma “visparzinamo raksturu”, ta iespéjamo parkdpuma izbeigsanu
péc Komisijas veiktajam parbaudém nevar uzskatit par atbildibu mikstino$u apstakli
Pamatnostaidnu nozimé.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Pamatnostadnu 3. punkta tre$o ievilkumu “parkdapumu partrauksana,
tiklidz iejaucas Komisija (jo ipasi tad, ja ta veic parbaudes)”, tomér tiek pieskaitita pie
atbildibu mikstinogiem apstakliem. Tomér naudas sods netiek automatiski
samazinats tapéc, ka parkipums tika izbeigts, tiklidz iejaucds Komisija, bet §I
samazinasana ir atkariga no ta, ka Komisija, istenojot savas izvérté$anas pilnvaras,
novérté attiecigaja gadijuma pastivogos apstaklus. Saja sakard §is Pamatnostadnu
normas piemeéro$ana uznémumam ir ipasi piemérota tad, ja attiecigd riciba nav
acimredzami nesaderiga ar konkurenci. Savukart ta pieméro$ana principd ir mazak
piemérota tad, ja riciba, ki ir pieradits, ir skaidri nesaderiga ar konkurenci (s
sprieduma 224. punktd minétais spriedums lieta Mannesmannréhren-Werke/
Komisija, 281. punkts, un Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. jlnija spriedums
apvienotajas lietdas T-71/03, T-74/03, T-87/03 un T-91/03 Tokai Carbon u.c./
Komisija, Krdjuma nav publicéts, Krajums, II-10*. lpp., 292. un 294. punkts).
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Pat ja agrak parkapuma brivpratigu izbeiganu Komisija batu uzskatijusi par
atbildibu mikstinosu apstakli, tai, piemérojot §is pamatnostadnes, ir lietderigi nemt
véra, ka acimredzami sevi$ki smagi parkapumi vél joprojam tiek izdariti salidzinosi
biezi, kaut ari to prettiesiskums ir atzits kop$§ Kopienas konkurences politikas
ievie$anas, un lidz ar to uzskatit, ka ir jaatsakas no §is labvéligas prakses un par $ada
parkapuma izbeig§anu naudas sods vairs nav jasamazina (péc analogijas skat. §i
sprieduma 213. punktad minéto spriedumu lietd MDE, 108. un 109. punkts).

Sajos apstiklos tas, vai ir pieméroti samazinat naudas sodu parkapuma izbeigsanas
deé], ir atkarigs no ta, vai bankam bija sapratigs pamats Saubities par savas ricibas
prettiesiskumu, kas tiks aplikots §i sprieduma 500. un turpmakajos punktos. Turklat
no ieprieks izklastita izriet, ka Apstridéta lémuma 529. apsvéruma ieklauta norade uz
parkdapuma acimredzamibu ir pietiekams pamatojums Komisijas izvélei.

4. Par sapratigim Saubam attieciba uz ierobeZojosas ricibas prettiesisko raksturu

a) Lietas dalibnieku argumenti

BAWAG (lieta T-261/02), PSK (lieta T-263/02) un Erste (lieta T-264/02) uzskata, ka
Komisijai ka atbildibu mikstino$s apstaklis bija janem véra tas, ka bankdm bija
pamats $aubities par savas ricibas prettiesiskumu. Pirmkart, tas atsaucas uz daziem
apstakliem, uz kuriem ir noradijusas ne tikai minétas prasitajas, bet ari citas
prasitajas, lai apstridétu to, ka parkapums ir kvalificéts ka “seviski smags”. Ta ka $ie
apstakli nevar mikstinat parkapumam raksturigo smagumu (skat. $i sprieduma 252.—
263. punktu), $aja posma ir japarbauda ari, vai tie ietekmé to prasitaju individualas
ricibas nosodamo raksturu, kuras uz tiem ir atsauku$as. Prasitdju argumenti $aja
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sakara attiecas uz aizliegtas vienosanas vésturisko kontekstu un valsts iestazu lomu,
to, ka attiecigaja laika posma Austrijas tiesibas bija lauts noslégt vieno$anas, “kas
balstitas uz saskanotam darbibam” (Verhaltenskartelle), proti, noligumus, kas nav
obligati, un ka tajas attieciba uz kredituznémumiem bija paredzéts nozares
iznémums no konkurences tiesibam, to, ka aizliegta vieno$ands nebija slepena, un
uz neseno Austrijas Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai.

Otrkart, BAWAG, PSK un Erste atsaucas uz Komisijas lemumu pienemsanas praksi,
kas, vinuprat, nebija skaidra attieciba uz kredituznémumiem un it ipasi noligumiem
jautajuma par procentu likmém.

Erste turklat norada, ka bankam bija pamatotas $aubas par to ricibai piemito$o
parrobezu raksturu. Ta siki analizé apstdklus, no kuriem Komisija Apstridéta
lémuma 30.-50. apsvéruma ir secindjusi, ka bankas apzinas savas ricibas
prettiesiskumu, lai apstiprinatu, ka §ie apstakli nenorada uz to, ka visa attiecigaja
laika posma bankas apzinajas parkapuma pastavésanas iespéju vai ka — runajot par
visam sanaksmém — $aubas pastavéja tikai attieciba uz apala galda sanaksmém par
parrobezu darfjumiem vai attieciga laika posma beigas.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Atskiriba no normam, kas prevalg, ja ir janosaka, vai parkapums ir ticis izdarits ar
nodomu (skat. §1 sprieduma 205.-211. punktu), $aja situacija ir janoskaidro, vai
prasitajam vajadzéja apzinaties, ka tas parkapj EKL 81. pantu, nevis tikai zinat faktus,
kas rada $o parkapumu.

II - 5371



2006. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO T-259/02 LIDZ T-264/02 UN T-271/02

so4  Jaatzist, ka §is lietas rasanas pamata eso$a situdcija ir ipasa, nemot véra apala galda
sanaksmju vésturisko kontekstu un tiesisko izcelsmi. Tomeér tadiem kredituznému-
miem ki prasitdjas, kuru riciba ir véra nemami lidzekli, bija jasagatavojas Austrijas
Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai raditajam tiesiskajim sekam, ar kuram
tas nevarétu parsteigt. Prasitajam sapratigd termina bija jiiepazistas ar to Kopienu
konkurences tiesibu (vai pat EEZ tiesibu) normu saturu, kas tam taps piemérojamas,
un ar jaunumiem, ko tas ievie§ salidzinijuma ar Austrijas tiesibam. Lidz ar to ar
iespéjamu noligumu likumibu valsts tiesibas vien nepietiek, lai rastos pamatotas
$aubas par to ricibas prettiesiskumu, nemot véra Kopienu tiesibas.

55 Rundjot par dazu valsts iestazu (OeNB, Finan$u ministrija un Wirtschaftskammer)
dalibu sanaksmeés, ar prasitdju noraditajiem apstakliem nepietiek, lai pamatotu
$aubas par apala galda sanaksmju prettiesiskumu, nemot véra Kopienas konkurences
tiesibas. Kaut ari netiek izslégts, ka dazos gadijumos attiecigds valsts tiesibu normas
vai valsts iestazu riciba var bt atbildibu mikstinosi apstakli (péc analogijas skat. §1
sprieduma 258. punktd minéto spriedumu lieta CIF, 57. punkts), to, ka Austrijas
iestddes piekrita parkapumam vai pielava to, $aja gadijuma nevar pemt véra ka
atbildibu mikstinosu apstakli, it ipasi nemot véra lidzeklus, kas bija banku ricibg, lai
iegitu juridiski precizu un pareizu informaciju.

s06  Apgalvojumam, ka prasitdjam bija pamats domat, ka to noligumi bija likumigi, jo
aizliegta vienos$ands nebija slepena, nevar piekrist. Raksti laikrakstos, uz kuriem BA-
CA un Erste pamatojas, protams, pierada, ka “club Lombard” un mazaka meéra dazas
citas apald galda saniksmes bija zindmas ieintereséto personu lokam un ka
apspriedes par procentu likmém netika sléptas. Tomér ar to nepietiek, lai pieraditu,
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ka aizliegtds vienosands sabiedribai bija zindmas visos tas aspektos. RZB un BA-CA,
kas apstrid Apstridétd 1émuma publicé$anas likumibu, savas atbildés uz Pirmas
instances tiesas jautajumiem ir apstiprinajusas, ka sika informacija par apala galda
sanaksmeés panakto vieno$anos saturu nebija zindma plasai sabiedribai.

Bankas nepamatoti atsaucas ari uz iespé&jamo juridisko nenoteiktibu attieciba uz EKL
81. panta piemérojamibu noligumiem par banku procentiem, kas varéja radit
pamatotas $aubas par to ricibas prettiesiskumu. Pat ja pienem, ka Komisijas nostaja
jautdjuma par lidzigiem noligumiem 1980. gados bija divdomiga, par konkurenci
atbildiga Komisijas locekla 1989. gada 16. novembra pazinojums presei (citéts
Apstridéta lémuma 425. zemsvitras piezimé) skaidri norada — ka uzskata Komisi-
ja —, ka noligumi par banku procentiem “ierobezo konkurenci tapat ka aizlieg-
tas vieno$anas par cenam” un “no tiem ir jaizvairas vai tie ir jaizskauz”. Tadéjadi bri-
di, kad Austrijas Republika pievienojas Eiropas Savienibai, $aja jautajuma nepastave-
ja nekada nenoteiktiba.

BAWAG un PSK nevar apstridét §is nostajas atbilstibu tikai tapéc, ka tai nav obligata,
juridiski saisto$a spéka un ta skaidri neapliiko dazus EKL 81. panta piemérosanas
juridiskos aspektus, proti, lidzigu noligumu butisku ietekmi uz konkurenci, ietekmi
uz starpvalstu tirdzniecibu un iespéju iegit iznémumu. Aktos, uz kuriem prasitajas
atsaucas, lai pieraditu, ka attieciba uz noligumiem par procentiem pastavéja juridiska
nenoteiktiba, Komisija nav paudusi savu nostaju attieciba uz $adiem noligumiem,
kaut ari runa nav par obligatiem, juridiski saistosiem aktiem, kuros ta ir izvairijusies
no EKL 81. panta piemérosanas. Turklat jautajumi, kas attiecas uz batisku ietekmi
uz konkurenci un ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, nav ipa$i saistiti ar
noligumiem par procentiem, kaut gan to, vai ir iespéjams iznémums, var noskaidrot
ar pazinojuma starpniecibu. To, ka Apstridétais lémums ir pirmais, ar kuru Komisija
ir uzlikusi naudas sodu par noligumiem, kas saistiti ar procentu likmém, nevar
kvalificét ka atbildibu mikstinosu apstakli.
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Visbeidzot, iespéjamas prasitiju $aubas par noligumu parrobezu raksturu $aja
gadijuma nevar kvalificét ka pamatotas.

5. Par banku nozares krizi (lieta T-264/02)

Rungjot par banku nozares strukturalo krizi Austrija, uz ko atsaucas Erste, ir
jaatgadina, ka Komisijai nav pienakuma ki atbildibu mikstinosu apstakli nemt véra
attiecigas nozares slikto finansialo stavokli (Pirmas instances tiesas 2002. gada
20. marta spriedums lieta T-16/99 Logstér Rér/Komisija, Recueil, 11-1633. lpp.,
319. un 320. punkts). Tikai tapéc vien, ka iepriekséjas lietdis Komisija nozares
ekonomisko situaciju ir némusi véra ka atbildibu mikstinosu apstakli, tai nebt nav
arl turpmak jaturpina ievérot $o praksi (81 sprieduma 196. punktd minétais
spriedums lieta ICI/Komisija, 372. punkts). Parasti karteli rodas bridi, kad nozaré
ir radusas gratibas.

6. Secindjums

No ieprieks izklastita izriet, ka prasitaju iebildumi par to, ka Komisija ir novértéjusi

atbildibu mikstino$os apstaklus, nav pamatoti.

F — Par pamatiem, kas ir balstiti uz to, ka nav nemts véra Pazinojums par
sadarbibu

1. Apstridétais lémums

Komisija banku sadarbibu ir noveértéjusi, nemot véra Pazinojuma par sadarbibu
D punktu. Ta bankam naudas sodu ir samazinajusi par 10 % atbilstosi D 2. punkta
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otrajam ievilkumam, jo tas nav apstridéjusas Pazinojuma par sadarbibu izklastitos
faktus (Apstridéta lémuma 558. un 559. apsvérums). Komisija savukart ir atteikusies
tam pieskirt samazindjumu saskana ar D 2. punkta pirmo ievilkumu, saskana ar kuru
naudas sodu var samazindt, ja “pirms pazinojuma par iebildumiem nositisanas
uznémums iesniedz Komisijai informaciju, dokumentus vai citus pieradijumus, ar
kuru palidzibu tiek apstiprinats izdaritais parkapums”.

Rungjot par atbildém uz ligumiem sniegt informaciju, Komisija uzskatija, ka ne
pazinojums par apala galda sanaksmju datumiem un to dalibniekiem, ne pazinojums
par dokumentiem, kas attiecas uz apala galda sanaksmém, netika sniegti brivpratigi
un lidz ar to tos nevar atzit par sadarbibu. Attieciba uz atbildém uz jautajumiem par
slepeno sanaksmju saturu — Komisija apstiprina, ka Apstridétais lémums ir
pamatots tikai ar tiem dokumentiem, kas jau bija pieejami, lidz ar to $im atbildém
nebija nekadas papildu nozimes (Apstridéta lémuma 545. un 546. apsvérums).

Komisija uzskata, ka banku kopigaja faktu izklasta nebija noradits nekas vairak ka
tikai tas, kas bija likumigi pieprasits. Ta atzist, ka kopigais faktu izklasts ir plasaks
neka pieprasita informacija, siki aprakstot tikla vésturisko kontekstu un kopsavil-
kuma veida izklastot dazadu apala galda sanaksmju saturu. Tomér Komisija uzskata,
ka s$is izklasts ir sniegts, nevis lai precizétu faktus, bet drizak lai aizsargatu bankas,
mikstinot faktisko apstiklu smagumu, proti, neminot precizas procentu likmes vai
komisijas maksu, dazu apala galda sanaksmju aprakstisanas laika realo situaciju
padarot labveéligaku, dazas apala galda sandksmes aprakstot atseviski un noliedzot
“club Lombard” istenoto vaditja funkciju.

Attieciba uz dokumentiem, kas tika nosatiti kopa ar kopigo faktu izklastu, Komisija
norada, ka bankas péc tas liguma nevaréja noradit tos, kuros ir ieklauti jauni fakti
salidzinajuma ar tiem, kas ir ieklauti dokumentos, kuri tika sanemti parbauzu laika
vai kuri ir jaiesniedz atbilstosi lagumiem sniegt informaciju, un secina, ka $iem
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dokumentiem, pat ja to bija daudz un tie bija sagrupéti hronologiski, nebija nekadas
nozimes. Turklat ta parmet bankam, ka tds nav nodevusas visus pieprasitos
dokumentus. Saja sakara ta atsaucas uz ta saukto 1998. gada 25. maija “Halles apala
galda sanaksmes” protokolu, ko ta sanéma 2001. gada janvari no anonima zinotaja,
un protokoliem, kuri tika iesniegti kopa ar atbildi uz papildu pazinojumu par
iebildumiem (Apstridéta lemuma 547.—557. apsvérums).

2. Lietas dalibnieku argumenti

Iznemot RLB (lieta T-262/02), visas prasitijas norada, ka Komisija nepamatoti ka
brivpratigu sadarbibu, atbilstosi kurai naudas soda apmeérs ir jasamazina par 10—
50 % saskana ar Pazinojuma par sadarbibu D 2. punkta pirmo ievilkumu, nav némusi
véra atbildes uz tam izteiktajiem ligumiem sniegt informaciju un tam pievienoto
dokumentu iesnieg$anu, ka ari kopigo faktu izklastu un tam pievienoto dokumentu
iesnieg8anu.

Lieta T-259/02 RZB, kas uzskata, ka tas sadarbiba butu japielidzina brivpratigai
sadarbibai atbilstosi Pazinojuma par sadarbibu B vai C punktam, turklat atsaucas uz
to, ka ir atzinusi, ka parkapuma mérkis nav saderigs ar konkurenci. Lietd T-260/02
BA-CA parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra 33 papildu dokumentu mapes, ko
veidoja vairak neka 10 000 lappusu un ko ta bija iesniegusi 1999. gada aprili, ka ari
papildu informaciju, kuru ta bija sniegusi sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem.

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta prasijusi, lai sadarbibai batu kada “papildu
nozime”, lai to varétu nemt véra. Ta uzskata, ka runa ir par Komisijas pazinojuma
par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda]
samazind$anu kartelu [aizliegtas vieno$anas] gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.)
pretlikumigu piemérosanu ar atpakalejosu spéku.
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Prasitajas apgalvo, ka to sadarbiba, atbildot uz lagumiem sniegt informaciju un
iesniedzot kopigu faktu izklastu, bija brivpratiga, jo ta bija daudz plasaka par to, ko
Komisijai bija tiesibas lagt saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu un katra zina ka ta
batiski atviegloja Komisijas darbu.

Attieciba uz atbildém uz lagumiem sniegt informaciju — prasitajas norada, ka
Komisija tam uzdeva pretlikumigus jautdgjumus, nemot véra to tiesibas uz aizstavibu,
uz kuriem tam nebija piendkuma atbildét. Tas, iznemot RZB (lieta T-259/02),
apgalvo, ka par pretlikumigiem ir uzskatami jautijumi saistiba ar:

— iek$éjo dokumentu (piezimes, protokoli u.c.), kas ir saistiti ar Ipasam
sandksmeém, iesnieg$anu

— vai, ja $adi dokumenti nepastav, minéto sanaksmju satura aprakstu.

Turklat tas par pretlikumigiem uzskata “visaptverosus” jautdgjumus, kuru mérkis ir
panakt, ka tas:

— norada vairaku konkréti nosauktu sanaksmju, ka arl “citu iespé&amo regularo
apala galda sanaksmju” un visu federilo zemju vai regionilo apald galda
sandksmju (atseviski katrai federalajai zemei) datumus (to skaita pirmas un
pédéjis saniksmes datumu) un dalibniekus (vards, uznémums, funkcija),

II - 5377



521

2006. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO T-259/02 LIDZ T-264/02 UN T-271/02

— dara zindmus Komisijai visus protokolus, piezimes, saraksti vai citus oficialus vai
neoficialus rakstveida dokumentus (ja tie vél nav bijusi iegtti parbauzu laika),
kas attiecas uz sanaksmém, diskusijam vai citu katras bankas sazinu ar citiem
Austrijas kredituznémumiem saistiba ar iepriek$éja jautijuma paredzétajam
apald galda sanaksmém (neatkarigi no ti, vai $ie rakstveida dokumenti ir
sagatavoti pirms $adas sazinas, tas laikd vai péc tas).

Bankas uzskata, ka to atbildes uz pretlikumigiem jautdjumiem un pieprasito
dokumentu iesnieg$ana ir jaatzist par brivpratigu sadarbibu. BA-CA (lieta T-260/02)
apgalvo, ka tas attiecas ari uz visam atbildém uz lagumu sniegt informaciju, jo
atbildes uz likumigiem jautdjumiem ir ciesi saistitas ar atbildém uz pretlikumigiem
jautdjumiem. RZB turklat norada, ka visas banku atbildes ir jauzskata par
brivpratigim, jo Komisija nav pienémusi lémumu saskana ar Regulas
Nr. 17 11. panta 5. punktu.

Attieciba uz kopigo faktu izklastu — prasitdjas apgalvo, ka taja bija ieklauta daudz
plasaka informacija un pievienoti ari tadi dokumenti, kas nebija paredzéti laiguma
sniegt informaciju.

Prasitajas uzsver, ka to sadarbiba bija lietderiga Komisijas izmeklésana. Tas apgalvo,
ka atbildés uz pretlikumigiem jautdjumiem un kopigaja faktu izklasta bija sniegti
jauni fakti, informéjot Komisiju par vairakim apala galda sanaksmém, kuras ta
nebija némusi véra, neraugoties uz parbaudém. Replikda vairdkas no tam ir
noradijusas sarakstu ar 36 Apstridétaja léemuma citétajiem dokumentiem, kas, ka
tas uzskata, pirmoreiz bija iesniegti kopa ar kopigo faktu izklastu.
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s24  Katrd zina tas norada, ka pat neatkarigi no lidzigiem jauniem apstakliem to sadarbiba
batiski atviegloja Komisijas darbu. Pirmkart, tas atsaucas uz to, ka tika sniegtas
detalizétas atbildes uz lagumiem sniegt informaciju. Otrkart, attieciba uz kopigo
faktu izklastu — tas norada, ka bez §i labi strukturéta visu faktu un dokumentu
izklasta, kas tika veikts ar lielam izmaksdam un palém un kas tika nodots Komisijai
neilgi péc izmeklésanas uzsidksanas, tai batu bijis loti grati saprast saikni starp
informaciju un atsevi$kiem dazadu banku sagatavotiem dokumentiem. Tés, minot
piemérus, norada, ka Komisija vairakkart ir izmantojusi $aja izklasta sniegto apala
galda sandksmju aprakstu un tam pievienotos dokumentus, kas attiecas uz faktiem,
kuri tai nebija zinami, pamatojoties uz parbaudém un atbildém uz ligumiem sniegt
informaciju. Prasitajas apstrid Komisijas apgalvojumu, ka kopiga faktu izklasta
meérkis bija tos padarit labveligakus. Tas uzskata, ka tikai vienas vietéjas sanaksmes,
kura vairikas no tam nebija piedalijju$ds un par kuru pat tas nezinaja, protokola
neiesnieg$ana nevar ietekmét kopiga faktu izklasta lietderibu un ka dokumenti, kas
tika iesniegti saistiba ar papildu pazinojumu par iebildumiem, nebija izmantojami.

55 BAWAG un PSK (lietas T-261/02 un T-263/02) turklat uzskata, ka naudas soda
samazinasana par 10 % tapéc, ka netika apstridéti fakti, ir paradk maza, nemot véra
Komisijas léemumu pienemsanas praksi.

s6 Komisija batiba nordda, ka gan atbildés uz lagumiem sniegt informaciju, gan
kopigaja faktu izklastd prasitiju sniegta informaicija un dokumenti nebija nekas
vairdk par to, ko bankim bija piendkums tai pazinot atbilstosi Regulas
Nr. 17 11. pantam. Komisija apgalvo, ka, pat ja pienem, ka dala no ligumos sniegt
informaciju uzdotajiem jautajumiem bija saistita ar to, ko tai nebija tiesibas prasit no
bankam, tam nav nekddas nozimes, jo Apstridétais léemums ir balstits tikai uz
pastavosajiem dokumentiem.
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3. Pirmas instances tiesas vértéjums

a) Ievada apsvérumi

Vispirms ir janoraida RZB apgalvojums, ka tas sadarbiba bija janovérté, nemot véra
Pazinojuma par sadarbibu B vai C punktu.

Ta ka $i sadarbiba notika péc Komisijas veiktajam parbaudém, Pazinojuma par
sadarbibu B punkts, kas attiecas uz gadijumu, kad uznémums ir pazinojis Komisijai
par slepenu aizliegtu vienosanos vél pirms ta ir veikusi parbaudi, nav piemérojams.
Rungjot par C punktu, kas attiecas uz situaciju, kura uznémums “par slepenu
aizliegtu vieno$anos ir pazinojis péc tam, kad uznémumu, kas ir aizliegtas vienosanas
dalibnieki, telpas Komisija ir veikusi léemuma paredzétu parbaudi, ar kuras palidzibu
nav iegits pietiekams pamats, lai uzsaktu lémuma pienemsanas procediru”, no ta,
ka lagumus sniegt informaciju Komisija ir izteikusi péc parbaudém, nevar secinat, ka
ar parbauzu palidzibu ti nav ieguvusi pietiekamu pamatu, lai uzsaktu lémuma
pienemsanas procedaru. Turklat, ka ir izklastits §i sprieduma 506. punktd, daZi
aizliegtas vienosanas aspekti pat nebija slepeni. Tadéjadi Pazinojuma par sadarbibu
C punkts nav piemérojams $aja gadjuma.

Pastaviga judikatiira apstiprina, ka sadarbiba izmeklésana, kas nav nekas vairak ka
piendkumi, kas uznémumiem uzlikti atbilsto$i Regulas Nr. 17 11. panta 4. un
5. punktam, nepamato naudas soda samazinia$anu (Pirmis instances tiesas
1992. gada 10. marta spriedums lieta T-12/89 Solvay/Komisija, Recueil,
I1-907. lpp., 341. un 342. punkts, un $i sprieduma 262. punkti minétais spriedums
lieta Cascades/Komisija, 260. punkts). Savukart $dda samazinasana ir pamatota, ja
uznémums ir sniedzis daudz plasdku informaciju neka ta, ko Komisija var pieprasit
sniegt saskand ar Regulas Nr. 17 11. pantu (§i sprieduma 262. punktd minétais
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spriedums lieta Cascades/Komisija, 261. un 262. punkts, un Pirmas instances tiesas
2003. gada 9. julija spriedums lietda T-230/00 Daesang un Sewon Europe/Komisija,
Recueil, 11-2733. Ipp., 137. punkts).

No pastavigas judikatoras ari izriet, ka, lai pamatotu naudas soda apmeéra
samazinasanu atbilsto$i sadarbibai, uznémuma ricibai ir jaatvieglo Komisijas
uzdevums konstatét Kopienu konkurences tiesibu parkapumus un uzlikt sodus
par tiem (skat. i sprieduma 333. punkta minéto spriedumu lietd KTS, 270. punkts
un taja minéta judikatara, un Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jilija spriedumu
lieta T-48/00 Corus UK/Komisija, Krajums, 1I-2325. Ipp., 193. punkts) un jaliecina
par patiesu sadarbibu (§1 sprieduma 189. punktd minétais spriedums apvienotajis
lietas Dansk Rerindustri u.c./Komisija, 395. un 396. punkts).

Pirmkart, Pirmas instances tiesai lidz ar to ir japarbauda, vai Komisija nav némusi
véra to, cik liela méra banku sadarbiba $aja gadijuma parsniedza to, kas bija noteikts
Regulas Nr. 17 11. panta. Saja sakara ta veic pilnigu kontroli attieciba uz to, cik liela
meéra uznémumu tiesibas uz aizstavibu ierobezo to pienakumu atbildét uz lagumiem
sniegt informaciju.

Otrkart, Pirmas instances tiesai ir japarbauda, vai Komisija, nemot véra Pazinojumu
par sadarbibu, pareizi ir novértéjusi sadarbibas lietderibu parkapuma pieradi$anai.
Ievérojot minétaja pazinojuma noteiktos ierobezojumus, Komisijai ir izvértésanas
pilnvaras, lai novértétu, vai informacija vai dokumenti, ko uznémumi iesniegusi
brivpratigi, ir atvieglojusi tas uzdevumu un vai uznémumam ir japieskir naudas soda
samazinajums atbilstosi $adai sadarbibai (51 sprieduma 189. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietds Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 393. un 394. punkts).
Sis novertéjums ir paklauts ierobeZotai tiesu kontrolei.
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I[stenojot savas izvértéSanas pilnvaras, Komisija tomér nevar nenemt véra
vienlidzigas attieksmes principu, kas ir parkapts, ja lidzigas situacijas tiek pausta
atskiriga attieksme vai atskirigas situacijas tiek pausta lidziga attieksme, ja vien $ada
attieksme nav objektivi pamatota (§1 sprieduma 333. punktd minétais spriedums lieta
KTS, 237. punkts; skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lietd
T-31/99 ABB Asea Brown Boveri/Komisija, Recueil, I1-1881. lpp., 240. punkts un taja
minéta judikattira, un 3i sprieduma 331. punkta minétais spriedums lieta Tokai I,
394. punkts). Sis princips liedz Komisijai dazadi attiekties pret tadu uznémumu
sadarbibuy, uz kuriem attiecas viens un tas pats lémums.

Savukart tas vien, ka Komisija sava iepriekséja lemumu pienems$anas praksé par
konkrétu darbibu ir noteikta méra samazingjusi naudas sodu, nenozimé, ka tai ir
piendkums noteikt tadu pasu proporcionalu samazinajumu, vélakas administrativas
proceduras laikd novértéjot lidzigu ricibu (attieciba uz atbildibu mikstinosiem
apstakliem skat. §i sprieduma 205. punkta minéto spriedumu lietd Mayr-Melnhof,
368. punkts, un Pirmis instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta
T-319/94 Fiskeby Board/Komisija, Recueil, I1-1331. lpp., 82. punkts, un attieciba uz
sadarbibu — Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-15/99
Brugg Rohrsysteme/Komisija, Recueil, 11-1613. lpp., 193. punkts).

b) Par atbildém uz ligumiem sniegt informaciju

Par to, ka nav pienemts lémums atbilsto$i Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktam
(lietas T-259/02)

Vispirms ir janoraida RZB apgalvojums, ka atbildes uz ligumiem sniegt informaciju
kopuma ir janem véra ka brivpratiga sadarbiba, jo Komisija attieciba uz bankam nav
pienémusi lémumus atbilstosi Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktam.
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Gadijuma, ja lagums sniegt informaciju atbilstosi Regulas Nr. 17 11. panta 1. un
2. punktam attiecas uz tadas informacijas iegisanu, kuru Komisija var lagt izpaust,
pienemot lémumu atbilsto$i minétd panta 5. punktam, tikai attiecigd uznémuma
sniegtas atbildes atrums var tikt atzits par brivpratigu. Komisijai ir janoveérté, vai sis
atrums ir atvieglojis tas darbu tada méra, kas pamato naudas soda samazinasanu, un
Pazinojums par sadarbibu neuzliek pienakumu sistematiski samazinat naudas sodu
§i iemesla deél.

Par atbilzu uz lagumiem sniegt informaciju brivpratiga rakstura novértéjumu

Jaatgadina, ka lagumos sniegt informaciju, ko Komisija ir nosatijusi dazadam
bankam atbilsto$i Regulas Nr. 17 11. panta 1. un 2. punktam, ir uzdots atskirigs
skaits jautajumu, kas svarstas no 30 jautajumiem (BA-CA) lidz 3 jautajumiem
(OVAG un PSK-B). Ar detalizétakajos liigumos ieklautajiem jautajumiem, uz kuriem
bankas ir atbildéjusas, ir paredzéts panakt, ka:

— attieciba uz ipasam dazu apalo galdu sandksmém:

— tiek noraditi dalibnieki (vards, uznémums, pie kura tas pieder, funkcijas);

— tiek iesniegti visi ar to saistitie iek$éjie dokumenti (piezimes, memorandi,
protokoli);

— tiek aprakstits sarunu saturs, ja tas neizriet no iesniegtajiem dokumentiem;
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— attieciba uz konkréti minétam apala galda sanaksmém:

— tiek noraditi to sanaksmju datumi, ieskaitot pirmas un pédéjas sanaksmes
datumu, un tiek noraditi dalibnieki;

— tiek iesniegti visi ar tam saistitie dokumenti, ja tie netika iesniegti, jau veicot
péarbaudes;

— attieciba uz visparigi noteiktam apala galda saniksmeém:

— tiek noraditi datumi, ieskaitot pirmas un pédéjas saniksmes datumu, un
dalibnieki;

— tiek iesniegti visi ar tam saistitie dokumenti, ja tie netika iesniegti, jau veicot
péarbaudes;

— tiek aprakstits sarunu saturs;

— attieciba uz “citam iesp&jamam regularam apala galda sanaksmém”: tiek noraditi
datumi, ieskaitot pirmas un pédéjas sanaksmes datumi, un dalibnieki.
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s3s  Liagumos sniegt informaciju turklat ir ieklauti $ada veida jautajumi:

— “Ladzu, iesniegt visus protokolus, lietas materialu piezimes, saraksti vai citus
dokumentus, kas attiecas uz jusu uznémuma sanaksmém, diskusijam vai citu
sazinu ar citiem Austrijas kredituznémumiem saistiba ar iepriek§ minétajam
apala galda sandksmém vai citaim iespéjamam apala galda sanaksmém, kas
notiek regulari (neatkarigi no t3, vai tie ir sagatavoti pirms $adas sazinas, tas
laika vai péc tas). Ladzu, noradit datumus, ieskaitot pirmas un pédéjas
sandksmes datumu, un dalibniekus (vards, uznémums, funkcija)” (seko dazu
apald galda sanaksmju saraksts);

— “Ladzu, iesniegt visus dokumentus (saraksti, noradijumus, memorandus, lietas
materialu piezimes, apkartrakstus utt.), ka ari jasu uznémuma publiskus
pazinojumus, kas saistiti ar izmainam aktivo un pasivo darijumu nosacijumos,
reklamas pasakumiem, komisijas maksu strukturizé$anu un “likmju indeksacijas
klauzulas” ieviesanu laika posma no 1994. gada janvara lidz $im bridim”.

539 No pastavigas judikataras izriet, ka Komisija nevar, izsakot ligumu sniegt
informaciju atbilstosi Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktam, uzlikt uznémumam
piendkumu sniegt atbildes, ar kuram tam néktos atzit parkapumu, kura pastavésana
ir japierada Komisijai (Tiesas 1989. gada 18. oktobra spriedums lieta 374/87 Orkem/
Komisija, Recueil, 3283. lpp., 35. punkts; Pirmias instances tiesas 2001. gada
20. februara spriedums lieta T-112/98 Mannesmannrohren-Werke/Komisija, Recueil,
II-729. lpp., 67. punkts). Tai tomér ir tiesibas uzlikt uznémumiem pienakumu
iesniegt visu nepiecieSsamo informaciju par faktiem, kas tiem varétu bit zinami, un
vajadzibas gadijuma iesniegt ar $o informaciju saistitos dokumentus, kuri ir to riciba,
pat ja tos var izmantot, lai konstatétu ar konkurenci nesaderigu ricibu. Tadéjadi
Komisija var likt uznémumiem atbildét uz faktiskiem jautijjumiem un logt iesniegt
jau ieprieks pastavéjusus dokumentus (ieprieks minétais spriedums lietd Orkem/
Komisija, 34. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Mannesmannrohren-
Werke/Komisija, 65. punkts).
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Savukart ar tiesibam uz aizstavibu nav saderigi lagumi, kuros uznémums tiek
aicinats aprakstit sanaksmju, kuras tas ir piedalijies, priekSmetu un norisi, ki ari $o
sanaksmju rezultitus vai secindjumus, ja pastav aizdomas, ka minéto sanaksmju
priek§mets ierobezo konkurenci, nemot vérd, ka ar $iem lagumiem attiecigajam
uznémumam var tikt uzlikts piendkums atzit savu dalibu Kopienu konkurences
tiesibu normu parkapuma (skat. §i sprieduma 539. punktd minéto spriedumu lietd
Mannesmannréhren-Werke/Komisija, 71.—73. punkts un tajos minéta judikatara, un
§1 sprieduma 331. punktd minéto spriedumu lieta Tokai I, 402., 403., 406. un
407. punkts).

No ta izriet, ka Komisijai bija legitimas tiesibas, izsakot ligumus sniegt informaciju
atbilsto$i Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktam, prasit bankdm noradit apala galda
sanadksmju datumus un to dalibniekus. Tas attiecas ne tikai uz tam apald galda
sanaksmeém, attieciba uz kuram Komisijas riciba péc veiktajam parbaudém bija tada
preciza informacija ki to nosaukums un dazu sanaksmju datumi, bet ari uz visam
citam apald galda sanaksmém, nemot vérd, ka péc veiktajim parbaudém Komisijas
riciba bija daudzi pieradijumi par to, ka pastav noligumu kopums, kas organizéts loti
daudzas apala galda sanaksmeés, kuras attiecas uz visiem banku produktiem. Sajos
apstaklos atbildes uz lagumiem sniegt faktisku informaciju par visam apala galda
sanaksmém nevar atzit par brivpratigaim, un Komisija nav pielavusi nevienu kladu
tiesibu pieméro$ana, atsakoties tas nemt véra ka brivpratigu sadarbibu.

No Apstridéta lemuma 546. apsvéruma izriet, ka Komisija ir atzinusi, ka atbildes uz
jautdjumiem par slepeno sanidksmju saturu ir brivpratigas.

Attieciba uz to, vai Komisija ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, Apstridéta
lémuma 546. apsvéruma atzistot, ka dokumentu nodosana, izpildot lagumus sniegt
informaciju, nebija brivpratiga, ir jaatgadina, ka, lai saglabatu Regulas
Nr. 17 11. panta 2. un 5. punkta lietderigo iedarbibu, Komisijai ir tiesibas uzlikt
uznémumam pienadkumu iesniegt visu nepiecieSamo informaéciju par faktiem, kas
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tam var bat zinama, un vajadzibas gadijuma tai iesniegt ar $o informaciju saistitos
dokumentus, kas ir ta riciba, pat ja tos var izmantot, lai konstatétu ar konkurenci
nesaderigu ricibu, ko ir istenojis $is vai kads cits uznémums (31 sprieduma
539. punkta minétais spriedums lieta Orkern/Komisija, 34. punkts, Tiesas 2006. gada
29. junija spriedums lieta C-301/04 P Komisija/SGL Carbon, Krajums, 1-5915. lpp.,
41. punkts, un & sprieduma 539. punktd minétais spriedums lieta Mannesmannri-
hren-Werke/Komisija, 65. punkts).

No ta izriet, ka ar tam sanaksmeém saistito dokumentu iesnieg$anu, kas ir paredzétas
lagumos sniegt informaciju, nevar atzit par brivpratigu sadarbibu, jo Komisijai bija
tiesibas ar lagumu sniegt informaciju atbilstosi Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktam
uzlikt bankam piendkumu iesniegt $os dokumentus (51 sprieduma 543. punkta
minétais spriedums lieta Komisija/SGL Carbon, 44. punkts). Tadéjadi iebildumam,
kas ir balstits uz Komisijas pielautu kladu tiesibu piemérosana attieciba uz to, ka sie
dokumenti tika iesniegti brivpratigi, nevar piekrist.

Katrd zina tas pats attiecas uz gadijjumu, kad atskirigi tiek novértéts minéto
dokumentu iesnieg$anas brivpratigais raksturs.

Tas, ka dokumenti, ko bankas iesniegusas atbilsto$i lagumiem sniegt informaciju,
tiek uzskatiti par brivpratigu sadarbibu, $aja gadijuma nevar bit pamats tam, lai
naudas sodu samazinitu par vairdk neka 10 %, ko Komisija jau ir darijusi
Apstridétaja lemuma.

Sajé sakara no BAWAG, PSK, Erste un Komisijas atbildém uz Pirmas instances tiesas
jautdjumiem, kuru pareizibu paréjas prasitijas nav apstridéjusas, izriet, ka péc
veiktajam parbaudém Komisijas riciba bija tadu dokumentu kopijas apméram uz
5000 lappusém, ar kuriem varéja pieradit aizliegtas vienosanas pastavésanu, darbibu,
dalibniekus, ilgumu un piemérojamibu “club Lombard” ietvaros un noteikt
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svarigakas apala galda sandksmes. Kaut ari, izpildot lagumus sniegt informaciju, tika
iesniegti dokumenti uz 11 000 lappusém, prasitijas neapstrid, ka vairakas daudzu
dokumentu kopijas ir ieklautas lietas materidlos un ka, izpildot ligumus sniegt
informaciju, tika iesniegti daudzi dokumenti, kas Komisijas riciba bija jau péc
parbaudém. Turklit, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem, prasitdjas nav
precizéjusas, kada bija to dokumentu dala, kas tika iesniegti, izpildot lagumus sniegt
informéciju, bet kas netika iegti parbauzu laikd un kuru iesniegSana bija
pielidzindma parkapuma atzi$anai.

Sajé sakard no Erste iesniegtis tabulas, ko neapstrid péréjie lietas dalibnieki, izriet, ka
44 % no Apstridétaja lemuma ieklautajiem dokumentu cititiem ir nemti no
parbaudeés iegttajiem dokumentiem. Tas pierdda, ka $iem dokumentiem bija nozime
parkapuma konstatésana. To apstiprina Joti siki izklastitie liigumi sniegt informaciju,
ko Komisija varéja izteikt bankam. Sie ligumi norada, ka Komisija bija atklajusi
norades vai pieradijumus, kas liecinaja par Joti lielo apala galda sanaksmju skaitu.
Japiebilst — kaut ari Komisija ir uzdevusi daudzus jautdjumus, uz kuriem lietas
dalibniekiem nevaréja likt atbildét, ko ta neapstrid, tas neattiecas uz jautdjumiem par
sanaksmju datumiem un dalibnieku vardiem. Lidz ar to prasitijam varéja likt sniegt
Komisijai informaciju, kas tai lauj parbaudés iegiitos dokumentus sasaistit ar
dazadam apala galda sandaksmém un tidéjadi novértét to nozimi un to pierddijjumu
spéeku.

Japiebilst, ka tas, ka Apstridétaja lemuma Komisija ir citéjusi dokumentus, kas tika
iesniegti, izpildot lagumus sniegt informaciju, nepierada, ka tés riciba $o dokumentu
nebija péc parbaudes veiksanas. Komisija, nevienam neiebilstot, ir apstiprinajusi, ka
ta bija izveléjusies citét prasitiju iesniegtos dokumentus tipéc, ka tie bija sakartoti
noteikta kartiba, neatkarigi no ta, vai tie jau iepriek$ bija ieklauti lietas materialos.
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Turklat tas prasitijas, kas ir analizéju$as minétajiem dokumentiem piemito$o
pieradijumu spéku, ir noradijusas tikai dazus dokumentus, kuriem tas atzist augstu
pieradijumu spéku. Tadéjadi BAWAG un PSK norada, ka 37 dokumentiem, ko tas
iesniegusas, izpildot ligumus sniegt informaciju, no apméram 900 Apstridétaja
léemuma citétajiem dokumentiem, piemit augsts pieradijumu spéks. Tas tomér
nenordda, ka $ie dokumenti bija nepiecie$ami, lai Apstridétaja léemuma izdaritu
batiskus secindjumus.

No ieprieks izklastita izriet, ka prasitdjas nav pieradijusas ne to, ka dokumenti, kas
iesniegti, izpildot lagumus sniegt informaciju, bija nepiecie$ami, lai Komisija varétu
noteikt visas galvenas apala galda sanaksmes, ne ari ka $ddu dokumentu neesamibas
gadijjuma, ar parbaudeés iegitajiem pieradijumiem nepietiktu, lai pieraditu parka-
puma galvenos elementus un lai pienemtu lémumu par naudas soda uzliksanu.

¢) Par kopiga faktu izklasta novértéjumu

Apstridéta lemuma 553. apsvéruma Komisija ir atzinusi, ka kopigaja faktu izklasta
bankas brivpratigi ir sniegusas informaciju, kas ir plasaka par to, kuru ta lagusi
sniegt.

Sadas sadarbibas nemsanu véra padarot atkarigu no 3, vai “jaunu faktu” pazinoganai
vai paskaidrojumiem, kas lauj labak iepazit lietu, ir kida papildu nozime, Komisija
nav parsniegusi izvértéSanas pilnvaras, kuras tai ir piesSkirtas, lai atbilstosi
Pazinojuma par sadarbibu D 2. punkta pirmajam ievilkumam novértétu, vai
sadarbiba “palidz apstiprinit izdaritd parkipuma esamibu”’. Ne Pazinojums par
sadarbibu, ne §i sprieduma 530. punkta minéta judikattra neuzliek Komisijai
pienakumu samazinat naudas sodu tikai tapéc vien, ka, veicot izmeklésanu, ta ir
sanémusi praktisku vai materialtehnisku palidzibu.

II - 5389



554

555

556

557

2006. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO T-259/02 LIDZ T-264/02 UN T-271/02

Attieciba uz to, vai Komisija, novértéjot §is sadarbibas apméru un vértibu, nav
némusi véra, cik liela méra kopigajam faktu izklastam pielikuma iek]Jautie dokumenti
bija “jauni” salidzinajuma ar tiem, kas pievienoti, atbildot uz lagumiem sniegt
informaciju, ir jaatgadina, ka administrativas procediras laika bankas uzskatija, ka
tas nevaréja Komisijai sniegt $aja sakara pieprasitos precizéjumus (skat. i sprieduma
19. punktu). Sajos apstiklos Komisijai nevar parmest, ka ta $aja sakara ir pielavusi
kadu kladu.

Komisijai ir likumigas tiesibas, novérté&jot banku brivpratigas sadarbibas lietderibu,
nemt véra to, ka kopa ar kopigo faktu izklastu bankas tai nav iesniegusas visus ar
apala galda sanaksmém saistitos dokumentus (skat. §i sprieduma 515. punktu). Tas,
ka kopiga faktu izklasta pielikumi bija nepilnigi, ietekméja §i dokumenta ticamibu un
samazinaja ta lietderibu Komisijas darba.

Komisijai bija janoskaidro ari tas, vai kopigaja faktu izklasta sniegtie paskaidrojumi
tai Java labak izprast lietu, un Pirmas instances tiesa $o novértéjumu var atcelt tikai
acimredzamas klidas gadijuma. Saja sakara Komisijai bija tiesibas uzskatit, ka
bankas $0o dokumentu bija izmantojusas, lai atspogulotu savu viedokli par apala
galda sanaksmém, un tadéjadi to uzskatit par lidzekli aizstavibai. Nav nekas
neparasts un nelikumigs, ka uznémums, attieciba uz kuru Komisija veic
izmeklésanu, rikojas $dda veida. No ta izriet, ka $adds dokuments pat neatkarigi no
ta konkréta satura, nevar nodrosinit to, ka Komisijai pasai nav javeic lietas izpéte, ka
ari faktu un pieradijumu analize un novértéjums.

Sajos apstaklos tas, ka, sagatavojot Apstridéto lémumu, Komisija drizak ir
izmantojusi to banku iesniegto dokumentu kopijas, kas noteikta kartiba bija ieklauti
kopiga faktu izklasta pielikuma, nevis kopijas, kuras ta pati bija ieguvusi ar parbauzu
un lagumu sniegt informaciju palidzibu, ka ari kopiga faktu izklasta redakcionalo
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dalu, nepierada, ka sniegtie paskaidrojumi ir atvieglojusi Komisijas darbu, izskatot
lietas materialus péc butibas, pat ja Komisijas veikta lietas materialu izskatiSana
varéja tikt atvieglota tehniska zina.

Tadéjadi prasitaju iebildumi par to, ki Komisija ir novértéjusi kopigo faktu izklastu,
ir janoraida.

d) Par ipasajiem RZB un BA-CA iebildumiem

Par to, ka RZB ir atzinusi, ka parkapuma mérkis nav saderigs ar konkurenci

Janoraida RZB apgalvojums, ka Komisijai bija janem véra, ka ta bija skaidri atzinusi
ar konkurenci nesaderigo mérki. Tas, ka tiek atzita aizliegtas vieno$anas esamiba,
protams, Komisijas darbu izmeklésanas veik$§ana var atvieglot vairak neka vienkarsa
faktu atzisana, lidz ar to Komisija var atskirigi attiekties pret tiem uznémumiem, kas
ir atzinusi faktus, salidzindjuma ar tiem, kuri ir atzinus$i ari aizliegtas vienosanis
pastavésanu (§1 sprieduma 333. punktd minétais spriedums lieta KTS, 270. punkts).
Komisijai tomér nav piendkuma veikt $adu noskirsanu. Katrd atseviskd gadijuma
Komisijai ir janovérté, vai $ada atziSana faktiski ir atvieglojusi tas darbu. Ar
konkurenci nesaderigais mérkis, ar kadu $aja gadijuma tika istenota riciba, attieciba
uz lielako daJu no sanaksmém, kuru norisi ir atzinusas visas bankas, izriet no pasa $o
sanaksmju prieksmeta, proti, vienoties par cenam vai citiem konkurences raditajiem.
Skaidrai §1 mérka atziSanai $aja sakara nav nekadas nozimes. Tadéjadi Komisijai $aja
gadijuma $i iemesla dé] nebija jasamazina naudas sods.
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Par papildu apstakliem, uz kuriem atsaucas BA-CA

Attieciba uz 33 mapeém, kuras ir ieklauti dokumenti uz vairak neka 10 000 lappusém,
ko BA-CA ir nosatijusi Komisijai 1999. gada aprili, ir jaatgadina, ka visas bankas,
iesniedzot kopigo faktu izklastu, ir méginajusas viendda veidd sadarboties
izmeklésana, lidz ar to, lai, piemérojot Pazinojumu par sadarbibu, bitu ievérots
vienlidzigas attieksmes princips, iespéjamam naudas soda samazindjumam $aja
sakard ir jabat identiskam visam bankam ($i sprieduma 333. punkta minétais
spriedums lieta KTS, 270. punkts). Sajos apstaklos tas, ka kida no bankam ir
iesniegusi papildu dokumentus, var pamatot vélaku tds naudas soda atsevisku
samazinasanu tikai tad, ja sadas sadarbibas rezultata faktiski ir atklajusies jauni un
noderigi apstakli salidzindjuma ar tiem, ko kopigi bija iesniegusi visi uznémumi.
Turklat, ka Komisija pamatoti ir noradijusi, $o papildu dokumentu vértiba ir
apgriezti proporcionala kopiga faktu izklasta vértibai: ja $is izklasts bija izsmeloss,
BA-CA iesniegtajiem jaunajiem dokumentiem nevaréja bat lielas nozimes, jo pretéja
gadijuma kopiga faktu izklasta lietderiba bitu jauzskata par nelielu.

Saja sakara no BA-CA atbildém uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem izriet, ka no
iesniegtajiem dokumentiem uz vairak neka 10 000 lappusém Apstridétaja lémuma
bija citéti 33 dokumenti. Brivpratigas sadarbibas nozime nav atkariga no iesniegto
dokumentu skaita, bet no to izmantojamibas un lietderibas parkdpuma konstaté-
$ana. Nevar automatiski atzit, ka dokumentu iesniegSana uz vairak neka
10 000 lappusém, no kuriem tikai 33 ir tadi, ar kuriem ir pamatots Apstridétais
léemums, ir atvieglojusi Komisijas darbu. Kaut ari BA-CA iesniegtie dokumenti varéja
sekmét parkapuma konstaté$anu, tos pat necitéjot Apstridétaja lemuma, dokumentu
izmantosana ir batiska norade par to lietderibu, ko BA-CA cita starpa pati ir
apgalvojusi savos procesualajos rakstos. Nemot véra, ka saskana ar BA-CA
sniegtajiem paskaidrojumiem ar faktu izklastu saistitaja Apstridétd lémuma dala
Komisija ir citéjusi 892 dokumentus, BA-CA iesniegto papildu dokumentu
lietderigums ir jauzskata par ierobeZotu. Ta tas ir vél jo vairak tapéc, ka BA-CA
neapgalvo, ka 1999. gada aprili iesniegtajiem dokumentiem butu bijusi izskirosa
nozime batisku secindjumu izdari$anai Apstridétaja lémuma. BA-CA, protams,
apgalvo, ka 21 gadijjuma Apstridétaja léemuma izdaritie secindjumi ir pamatoti tikai
ar kidu no dokumentiem, ko ta iesniegusi 1999. gada aprili. Tomér sesos no Siem
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gadjjumiem BA-CA noraditais dokuments bija citéts kopa ar citiem dokumentiem,
prasitdjai nesniedzot precizéjumus, kas lautu parbaudit, kada bija dazadu
dokumentu attiecigd nozime. Divos citos gadijumos BA-CA dokumenti attiecas uz
apspriedém, kuru nozime visparéjas aizliegtas vieno$anas ietvaros ir otrskiriga
(Apstridéta lemuma 65. un 66. apsvérums), un viena gadijuma runa ir par vienu no
vairakiem vienas un tds pasas saniksmes protokoliem (Apstridéta lémuma
248. apsvérums).

Sajos apstaklos Komisijai nebija pienakuma $aja sakara noteikt BA-CA naudas soda
papildu samazindjumu.

Lai pieraditu, ka Komisija ir izmantojusi BA-CA iesniegtos dokumentus, ta lidz
Pirmas instances tiesu ka liecinieku uzklausit Komisijas ierédni, kas pamata ir
atbildigs par Apstridéta lémuma sagatavo$anu. Nemot vérd, ka $o dokumentu
izmanto$ana pati par sevi nepierada, ka to iesniegiana bitiski ir atvieglojusi
Komisijas darbu, $is pierddijums nav tie$i izmantojams, lai novértétu minéto
dokumentu lietderibu. Lidz ar to §is pieteikums par pieradijjumu saviaksanas
pasdkumiem nevar tikt apmierinats.

sss BA-CA ari nepamatoti apgalvo, ka Komisijai par sadarbibu bija jauzskata tas atbilde

uz pazinojumu par iebildumiem. Sis atbildes galvenais mérkis ir dot uznémumam
iespéju aizstavét savas tiesibas, tapéc tas saturs Komisijai ir japarbauda loti uzmanigi.
Sadas atbildes ietekme uz Komisijas pienemtu lémumu pierada, ka ta ir izpildijusi
savu aizstavibas funkciju, bet nenozimeé, ka tai ir bijusi papildu nozime, ne ari ka ta ir
atvieglojusi iestades darbu.
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e) Secinajums

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka pamati, kas ir balstiti uz
Pazinojuma par sadarbibu nenemsanu véra, ir janoraida.

Nemot véra parkapuma smagumu, salidzinajuma ar kuru Komisijas noteikto naudas
sodu apmeérs neskiet parak augsts, Pirmas instances tiesa, Istenojot savu
neierobeZoto kompetenci, uzskata, ka prasitdju sadarbiba $aja gadijuma nepamato
tam uzlikto naudas sodu papildu samazinasanu.

G — Par procesudalo normu parkapumu (lieta T-271/02)

OVAG un NO-Hypo pakirtoti izteikto ligumu, kura mérkis ir panakt, ka tiek
samazinati tam uzliktie naudas sodi, nemot véra, ka FPO tika prettiesiski dota atlauja
piedalities ka stadzibas iesniedzéjam un $ai politiskajai partijai tika dariti zinami
iebildumi, nevar apmierinat.

Ir skaidrs, ka reizém dazi procesuali parkapumi var pamatot naudas soda
samazinasanu, pat ja to rezultata nevar atcelt Apstridéto lemumu (Tiesas 1998. gada
17. decembra spriedums lieta C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija, Recueil,
1-8417. lpp., 26.—48. punkts).

Tomeér tikai tadi procesuali parkapumi, kas var batiski apdraudeét ta lietas dalibnieka
intereses, kur§ uz tiem atsaucas, var pamatot naudas soda samazinasanu (§i
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sprieduma 568. punktd minétais spriedums lietd Baustahlgewebe/Komisija,
30. punkts). Par tadu ipasi var atzit gadijumu, kad ir izdariti parkapumi, kas rada
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas parkapumu. Saja
gadijuma netiek apgalvots, ka ir izdarits $ads parkapums, un ari no lietas materialiem
neizriet, ka banku kritizéta Komisijas riciba atskiriba no politiskas partijas FPO
ricibas, par kuru nevar vainot Komisiju, batu varéjusi butiski kaitét to interesém. Ta
kd Pirmas instances tiesai nav jalemj par Komisijas ricibas prettiesiskumu, ir
jasecina, ka iesp&jamie parkapumi, kuri tiek aplakoti $aja gadijuma, pat ja tie ir
pieraditi, nav pietiekami smagi, lai pamatotu naudas soda samazinasanu.

H — Secinajums par liigumiem, kuru mérkis ir panakt naudas sodu samazinasanu

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka prasitdju noraditie pamati, kuru
meérkis ir panakt, ka, parbaudot likumibu, tiek samazinati naudas sodi, ir janoraida,
iznemot tos, kas attiecas uz to secindjumu pareizibu, kuri ir saistiti ar PSK un PSK-B
kopigo tirgus dalu (skat. §i sprieduma 446.—452. punktu). Turklat Pirmas instances
tiesa, istenojot savu neierobezoto kompetenci, uzskata, ka naudas sodi nav
jasamazina citu iemeslu dél.

Attieciba uz kopigd naudas soda apméru, kas ir janosaka PSK un PSK-B, Pirmas
instances tiesa, istenojot savu neierobezoto kompetenci un nemot véra parkapuma
ilgumu un banku sadarbibu ar Komisiju, uzskata, ka naudas soda galigais apmeérs,
kas tika noteikts lémuma 560. apsvéruma un 3. pantd attiecibd uz PSK (ieskaitot
PSK-B), ir jasamazina uz pusi. Tadéjadi PSK un PSK-B uzliktais kopigais naudas sods
ir janosaka EUR 3 795 000 apméra.
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V — Par Kowmisijas liagumu palielinat RZB uzlikto naudas sodu

Lieta T-259/02 Komisija ir lagusi Pirmas instances tiesu palielinat RZB uzlikto
naudas sodu, jo prasibas pieteikuma ta pirmoreiz ir apstridéjusi to, ka starp bankam
ir noslégti noligumi par parrobezu maksajumiem, darbibam ar dokumentiem, ka ari
vértspapiru pirk$anu un pardosanu.

Saja sakara svarigi ir noskaidrot, vai RZB ricibas rezultita Komisija pretéji visam
pamatotam ceribam, kas saistitas ar RZB sadarbibu administrativas proceddras laika,
bija spiesta sagatavot aizsardzibu un paust to Pirmas instances tiesa sakara ar to ka,
RZB apstridéja prettiesiskos faktus, attieciba uz kuriem ta pamatoti bija uzskatijusi,
ka RZB tos vairs neap$auba.

RZB apsaubito punktu nozime Apstridétd lémuma struktara ir minimala. Pretéji
tam, ko apgalvo RZB, iepriek$ minéto noligumu par parrobezu darijumiem esamibai
nav iz8kiroSas nozimes, lai varétu konstatét Apstridétaja lémuma paredzétis
aizliegtds vieno$anas spéju ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim (skat. $i
sprieduma 177. un 178. punktu).

Komisija savai atbildei uz o RZB argumentu ir veltjjusi sava iebildumu raksta tris
punktus. Vispirms ta ir isuma izklastijusi prasitijas argumenticiju, péc tam ta ir
atgadinajusi, ka RZB bija pazinojusi, ka neapstridés faktus, un, visbeidzot, ta ir
apgalvojusi, ka Apstridétaja lemumad ir pierddijusi noligumu esamibu, jo RZB
apstridéto dokumentu meérkis nebija sniegt $adus pieradijumus, bet sniegt piemérus
par parrobezu maksdjumiem. Lidz ar to $adas aizstavibas sagatavo$ana nevaréja radit
Komisijai ipasas piles.
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Sajos apstiklos $aja gadijuma nav pamata palielindt naudas sodu.

Par prasijumiem atcelt lemumus laut FPO piedalities ka siidzibas iesniedzéjai
un nodot tai pazinojumus par iebildumiem (lieta T-271/02)

Pakartota prasijumu dala, ko ir izteikusas OVAG un NO-Hypo un kuras mérkis ir
panakt, ka tiek atcelti Iémumi laut FPO piedalities administrativaja procedira un tai
darit zinamus iebildumus, ir janoraida ki novélota. Atbildot uz Pirmaés instances
tiesas jautajumiem, OVAG un NO-Hypo ir noradijusas, ka par atlauju FPO piedalities
proceddrd un par nodomu tai darit zinamus iebildumus tis tika informétas ar
Komisijas 1999. gada 5. novembra véstuli, kaut gan Komisija apgalvo, ka ta $o
informaciju nodevusi ar 2001. gada 27. marta véstuli. Prasiba lieta T-271/02 tika
celta 2002. gada 2. septembri un tadéjadi ta katra zind ir iesniegta péc termina, kas
attiecas uz $iem lémumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzindt tiesd$ands izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam lietds no T-260/02 lidz
T-262/02, T-264/02 un T-271/02 spriedums ir nelabvéligs, tim japiespriez atlidzinat
tiesd$anas izdevumus saskand ar atbildétdja prasijumiem.

Attieciba uz lietam T-259/02 un T-263/03 no Reglamenta 87. panta 3. punkta izriet,
ka, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir dalgji labvéligs un daléji nelabvéligs,
Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesd$ands izdevumi ir jasadala vai ka lietas
dalibnieki sedz savus tiesasands izdevumus pasi.
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sso  Lieta T-259/02 prasitajai spriedums ir nelabveéligs, bet Komisijai spriedums ir

581

nelabvéligs saistiba ar tas pretprasibu. Ta ka pretprasiba naudas sodu bija lagts
palielinat tikai par 10 %, jasecina, ka prasitajai galvenokart spriedums ir nelabvéligs.
Sajos apstaklos ir jalemj, ka RZB sedz pati savus tiesaanas izdevumus un atlidzina
90 % no Komisijas tiesd$anas izdevumiem, bet Komisija sedz 10 % no saviem
tiesdsanas izdevumiem.

Lieta T-263/02 ir janolemj, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesa$anas izdevumus
pats.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) lieta 263/02 lidz EUR 3 795 000 tiek samazinats naudas soda apmers, kas
uzlikts Osterreichische Postsparkasse AG, kuras tiesibas ir parnémusi
prasitaja, ar 3. pantu Komisijas 2002. gada 11. jinija Lémuma 2004/138/EK
par EK liguma 81. panta piemérosanas procediiru (Lieta COMP/36.571/D-1
Austrijas bankas — “club Lombard”);

2) paréja dala prasibu noraidit;
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3) lieta T-259/02 Komisijas pretprasibu noraidit;

4) lietas no T-260/02 lidz T-262/02, T-264/02 un T-271/02 prasitajas atlidzina
tiesasanas izdevuamus;

5) lieta T-259/02 prasitaja sedz pati savus tiesasanas izdevumus un atlidzina
90 % no Komisijas tiesasanas izdevumiem. Komisija sedz 10 % no saviem
tiesasanas izdevumiem;

6) lieta T-263/02 katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 14. decembri.

Sekretars Priek$sedeétajs

E. Coulon J. Pirrung
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