MAST-JAGERMEISTER KONTRA OHIM — LICORERA ZACAPANECA (VENADO KERETTEL)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2006. december 14. "

A T-81/03., T-82/03. és T-103/03. sz. egyesitett tigyekben,

a Mast-Jigermeister AG (székhelye: Wolfenbiittel [Németorszdg], képviseli:
C. Drzymalla iigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: J. Garcia Murillo, meghatalmazotti mingségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfoka
Birésag eldtti eljarasban:

* Az eljards nyelve: spanyol.
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a Licorera Zacapaneca SA (székhelye: Santa Cruz [Guatemala], képviselik: L. Corno
Caparrés és B. Uriarte Valiente tigyvédek),

az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak 2002. december 19-i (R 412/2002-1. sz. és
R 382/2002-1. sz. tigy), valamint 2003. janudr 14-i (R 407/2002-1. sz. tigy), a Licorera
Zacapaneca SA és a Mast-Jagermeister AG kozotti felszélalasi eljardsok tigyében
hozott hatdrozata ellen benytjtott hirom keresete targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elnok, E. Martins Ribeiro és K. Jiirimée birdk,

hivatalvezets: K. Andova tanéacsos,

tekintettel az Elséfokd Birdsidg Hivataldhoz 2003. madrcius 3-an (T-81/03. és
T-82/03. sz. figy), illetve 2003. mdrcius 19-én (T-103/03. sz. {igy) benydujtott
keresetlevelekre,

tekintettel az OHIM-nak az Els6fokd Birésig Hivataldhoz 2004. december 14-én
(T-81/03. és T-82/03. sz. ligy), valamint 2004. december 15-én (T-103/03. sz. iigy)
benyujtott valaszbeadvanyaira,

tekintettel a beavatkozénak az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2004. december 15-én
benyujtott valaszbeadvainydra,
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tekintettel az tigy felfiiggesztésének targydban hozott 2003. junius 16-i, december 5-i
és 2004. aprilis 22-i hatdrozatokra,

tekintettel az tigyek 2006. jinius 1-jén tortént egyesitésére,

tekintettel a szébeli szakaszra és a 2006. julius 13-i targyalast kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogyvita elézményei

1998. november 13-én a Licorera Zacapaneca SA a kozosségi védjegyrdl szo16, 1993.
december 20-i 40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11,, 1. 0., magyar
nyelvli kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan hdrom kozosségi
védjegybejelentést nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalnal (védjegyek
és formatervezési mintik) (OHIM).

A lajstromoztatni kivint hiarom védjegy (a tovabbiakban egyiitt: bejelentett
védjegyek) az aldbbi édbras védjegyek, amelyek a fekete, arany, fehér, illetve kizarélag
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a T-81/03. és T-103/03. sz. tigyekben bejelentett védjegyekkel kapcsolatban, a v6rds
szin tekintetében keriiltek bejelentésre:

ﬁ
VENADO

(T-81/03. sz. tigy) (T-82/03. sz. ligy) (T-103/03. sz. igy)

A védjegybejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztdlyozdsdra vonatkozd, feliilvizsgdlt és modositott 1957. julius 15-i Nizzai
Megdllapodds szerinti 32. és 33. osztdlyba tartozé aruk vonatkozésdban tették.
Még pontosabban, a védjegybejelentés drujegyzékében, melyet a beavatkozd 2000.
februédr 7-én korlatozott, az aldbbi druk szerepeltek:

— 32, osztily: ,asvdnyvizek és szénsavas vizek, egyéb alkoholmentes italok;
gytimolcsitalok és gytimoleslevek; szorpok és mas készitmények italokhoz”;

—  33. osztaly: ,Rum, rum alapt likérok, palinka”.

A T-81/03. és T-82/03. sz. tigyek targyat képez6 két kozosségi védjegybejelentést a
Kozdsségi Védjegyértesité 1999. november 8-i, 88/99. szdmdban hirdették meg.
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1999. november 24-én a 40/94 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjan a Mast-
Jagermeister AG két felszélalast nyudjtott be ezen védjegybejelentések ellen. A
felszdlalé felszélaldsait a felperes kordbbi, alabbi abras védjegyére (a tovabbiakban:
korébbi védjegy) alapozta, amely 1998. oktéber 16-dn a 337 337. szdmon keriilt
lajstromozasra:

A korabbi védjegy a Nizzai Megéllapodas szerinti 18., 25., 32. és 33. osztélyba tartozé
aruk vonatkozasdban keriilt lajstromozasra, az aldbbi lefrassal:

— 18. osztély: ,Eserny6k, naperny6k”;

— 25 osztdly: ,Ruhdzati cikkek, cip6k, kalaparuk”;

—  32. osztdly: ,,Alkoholmentes italok”;

—  33. osztdly: ,Borok, habzéborok, gytimolcesborok, gyiimolesés habzéborok,
szeszes italok”,
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7 A felszolalé felszdlaldsdnak aldtémasztésira a bejelentett védjegy és a kordbbi
védjegy azonossagdra, illetve a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontja értelmében koztiik fenndllé Gsszetéveszthetdségre hivatkozott.

s A beavatkozénak a T-103/03, sz. {igy targyat képezd, harmadik védjegybejelentése a
Kozosségi Védjegyértesitd 2000. majus 15-i 38/2000. szamdban keriilt meghirdetésre.

9 2000. majus 31-én a felperes felszélaldst nydjtott be ezen védjegybejelentés ellen,
melyet az 5. pontban hivatkozott kordbbi védjegyre, valamint az 1998. oktéber 15-én
a 135 228. szémon lajstromozott, aldbbi korabbi kozosségi dbras védjegyre (a
tovébbiakban: masodik kordbbi védjegy) alapitott:

M e 1y :
sl danligiiy s 5.

Leplm i, Gemany
i pi

SERVELOID - XEEP ONICE

1 A masodik kordbbi védjegy a Nizzai Megallapodas szerinti 33. osztalyba tartozé aruk
vonatkozdsdban kertilt lajstromozdsra, az alabbi leirdssal: ,alkoholtartalmu italok (a
sordk kivételével)”.
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A felszdlalé felszélaldsdnak aldtdmasztisdra a bejelentett védjegy és a két korabbi
védjegy azonossigdra, illetve a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontja értelmében koztiik fenndllé Gsszetéveszthetéségre hivatkozott.

A felszélalasok okait bemutaté hdrom kézleményében, melyeket 2000. janius 2-dn
(T-81/03. sz. iigy), aprilis 27-én (T-82/03. sz. ligy) és november 3-dn (T-103/03. sz.
tigy), illetve postai iton 2000. szeptember 27-én nydjtott be ('T-81/03. és T-82/03. sz.
tigy), a felperes a Németorszdgban 1994-ben és 1999-ben végzett kdzvélemény-
kutatids eredményeire hivatkozott. Az 1994-es kozvélemény-kutatds eredménye
szerint a feln6tt német lakossig 88%-a a Jagermeister markat alkoholtartalmu
italokhoz tarsitja. Az 1999-es kozvélemény-kutatds szerint a német lakossig 70%-a
képes arra, hogy a ,Jagermeister” megnevezést és a fekete-fehér szarvasfej-abrazolast
kapcsolatba hozza egymadssal.

2002. marcius 25-i (T-81/03. sz. tigy), februdr 27-i (T-82/03. sz. igy) és marcius 14-i
(T-103/03. sz. tigy) hirom hatdrozataval a felszélaldsi osztilyok helyt adtak a
felszélalasoknak, és teljes egészében elutasitotték a hirom védjegybejelentést azzal
az indokldssal, hogy tekintve, hogy az itk6z6 druk részben azonosak, részben pedig
hasonl6ak, Spanyolorszdgban fenndll az Osszetévesztés veszélye. A felperes dltal
benyujtott két kozvélemény-kutatissal kapcsolatban a felszélaldsi osztilyok dgy
vélték, hogy az 1994-es kutatds nem relevéns, 1évén az a Jdgermeister védjegy, és
nem a kordbbi védjegy piaci ismertségére vonatkozik. Az 1999-es kozvélemény-
kutatdssal kapcsolatban a felszdlaldsi osztilyok, a T-81/03. sz. és T-82/03. sz. ligyek
targyat képezé felszoélalasokra vonatkozé hatdrozataikban megallapitottdk, hogy a
felszolalas kiegészitésére nyitva 4llé hatdridén beliil a felperes nem nyujtotta be a
megkérdezett személyeknek felmutatott rajz masolatat. A T-103/03. sz. {igy targyat
képezd felszdlaldsra vonatkozé hatdrozatiban a felszdlaldsi osztdly nem vette
kiillonosebben tekintetbe ezt a kdzvélemény-kutatdst, noha annak minden elemét
benyujtottdk a rendelkezésre all6 hatiridén beliil, egyrészt azon okbdl, hogy ebben
nem nyert bizonyitdst, hogy a tobbi, Spanyolorszigon kiviili teriileten a ,venado
especial” szdelem azonos hatast gyakorol a fogyasztékra, mint ebben az orszagban,
masrészt, hogy a Spanyolorszigban fenndllé Osszetévesztés veszélye elegendd a
vitatott védjegybejelentés egészében torténd elutasitisdhoz. Végezetill pedig a
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felszolaldsi osztdly ugyanezen hatdrozatdban vizsglatit az ezen lgy trgyéat képezé
bejelentett védjegy és a kordbbi védjegy kozotti Gsszetéveszthetdségre Gsszponto-
sitotta, és nem végezte el a bejelentett védjegy és a mdasodik kordbbi védjegy
Osszehasonlitdsét.

2002. dprilis 25-én (T-82/03. sz. igy) és mdjus 10-én (T-81/03. és T-103/03. sz. iigy)
a beavatkozé a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjan a felszélaldsi osztilyok fent
hivatkozott hatérozataival szemben hirom fellebbezést nydjtott be.

2002. december 19-i (a késébbi T-81/03. sz. kereset targyat képezd R 412/2002-1. sz.
fellebbezés és a kés6bbi T-82/03. sz. kereset tirgyit képezé R 382/2002-1. sz.
fellebbezés), valamint a 2003. janudr 14-i (a késébbi T-103/03. sz. kereset targyat
képez6 R 407/2002-1. sz. fellebbezés) hatérozataival (a tovdbbiakban egyiittesen:
megtimadott hatdrozatok) az OHIM els§ fellebbezési tandcsa helyt adott a
beavatkozé fellebbezéseinek, és kovetkezésképpen elutasitotta a felperes felszélala-
sait. A megtamadott hatdrozatokat 2003. janudr 2-dn (T-81/03. és T-82/03. sz. ligy),
valamint janudr 20-4n (T-103/03. sz. tigy) kézbesitették.

A fellebbezési tandcs 1ényegében gy itélte meg, hogy egyes, a 32. és 33. osztdlyba
tartoz6 {itk6zé druk hasonldsdga ellenére sem kell feltétlentl dgy vélni, hogy a
bejelentett védjegyek és a kordbbi védjegy kozott Osszetéveszthet§ség dll fenn a
nagykozonség korében a Koézosség barmely részében, mégpedig az ezen védjegyek
kozotti vizudlis és hangzdasbeli kiilonbségeknek, valamint szdmottevé fogalmi
hasonléség hidnydnak kovetkeztében. Ezen, f6ként a megjelolések fellebbezési
tandcs altal végzett 6sszehasonlitdsdn alapulé megillapitast erdsitheti a szarvas- vagy
szarvasfej-rajz italok egy csoportjdnak tekintetében toérténd gyakori haszndlata,
amint azt bizonyitja nyolc kozosségi védjegy, valamint az Egysiilt Kirdlysag
védjegylajstromdban a fellebbezési tandcs dltal sajat kezdeményezésre végzett
kutatas.
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A felperes dltal benyujtott két kozvélemény-kutatdssal kapcsolatban a fellebbezési
tandcs 2002. december 19-i hatdrozataiban (T-81/03. és T-82/03. sz. tigy) helyben
hagyta, lényegét tekintve és azonos okokbdl, a felszélaldsi osztily vonatkozd
allaspontjat. 2003. janudr 14-i hatdrozataban (T-103/03. sz. tigy) a fellebbezési tandcs
ugyancsak megerdsitette a felszdlaldsi osztdly dllaspontjat, mely szerint az 1994-es
kozvélemény-kutatés nem bir relevancidaval. Az 1999-es kozvélemény-kutatassal
kapcsolatban a fellebbezési tandcs gy vélte, hogy annak eredményei nem mutatjak,
hogy a német fogyaszté masképp észlelne egy szarvasfej-abrazolast, mint a felperes
védjegyét alkoté ,venado especial” idegen szavakkal kisért szarvasfej-dbrat. A
fellebbezési tandcs dllaspontja szerint ebben az esetben nehezen hihet$, hogy a
fogyaszték a széban forgé ébrdhoz tovibbra is a felperes egyik drujat (Mast-
Jagermeister) kapcsoljak. Kovetkezésképpen, noha a fellebbezési tanics eliimerte,
hogy a korabbi védjegy erdsebb megkiillonboztetd képességgel rendelkezik
Németorszdgban, ebbdl kordntsem kovetkezik, hogy a német fogyasztékdzonség a
bejelentett védjegyet Osszetévesztené a felperes druira jellemz8 szarvasfejjel.
Végezetill, ugyanezen hatdrozatéban a fellebbezési tandcs megerdésitette a felszdlalasi
osztily okfejtését arra vonatkozdan, hogy az dsszetéveszthetéség mérlegelése sordn
ezen ligyben kizérélag a fenti 5. pontban hivatkozott kordbbi védjegyet kell
tekintetbe venni, mivel az &ll a legkozelebb a bejelentett védjegyhez. Ugyanis,
amennyiben fenndll az Osszetévesztés veszélye a bejelentett védjegy és a korabbi
védjegy kozott, felesleges a masodik kordbbi védjegy vizsgdlata. Illetve megforditva:
amennyiben az Osszetévesztés veszélye a bejelentett védjegy és a kordbbi védjegy
kozott nem 4ll fenn, ilyen Gsszetéveszthetlség sziikségképpen kizirt a bejelentett
védjegy és a masodik kordbbi védjegy kozott.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

—  helyezze hatédlyon kivill a megtimadott hatdrozatokat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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19 Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— elsédlegesen:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatokat;

— a beavatkozét kotelezze a koltségek viselésére, vagy valamennyi felet
kotelezze sajat koltségei viselésére;

— madsodlagosan:

— utasitsa el a kereseteket;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

2 A beavatkozé azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a kereseteket;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A tdrgyalds folyaman az OHIM elallt azon kérelmétdl, hogy az Els6foku Birdsig a
beavatkozé felet kitelezze a koltségek viselésére, amennyiben a keresetnek helyt ad,
és pontositotta, hogy abban az esetben az Els6fokti Birésag valamennyi felet
kotelezze sajat koltségei viselésére. Az Elséfokd Birésig tudomdsul vette ezt a
médositast a targyaldson készitett jegyz6konyvben.

A tirgyalds sordn a beavatkozdé kérelmeit kiegészitette azzal, hogy az Elséfoku
Birésdg az OHIM-ot kotelezze a beavatkozdé koltségeinek viselésére abban az
esetben, ha a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezi. A beavatkozé azzal
indokolta e kereseti kérelmét, hogy az OHIM els6dleges kérelmével csatlakozott a
felperes megtdmadott hatirozatok hatalyon kiviil helyezése iranti kérelméhez.
Mirpedig a Birésdg C-106/03. P. sz., Vedial kontra OHIM tigyben 2004. oktéber 12-
én hozott itéletének (EBHT 2004., 1-9573. 0.) 26. pontjabdl kovetkezik, hogy az
OHIM ezen alldspontja veszélyezteti a beavatkozé jogos bizalmat, mellyel elvérja,
hogy az OHIM az Elséfoku Birdsag el6tt védje sajat fellebbezési tandcsainak
hatdrozatat. Az Elséfokd Birésig tudomast vett ezen mdédositasrdl a targyalds soran
felvett jegyz6konyvben.

Az OHIM elsédleges kérelmeinek elfogadhatdsagarol

A felek érvei

Az OHIM dgy véli, hogy a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére
irdnyul6 els6dleges kérelmei elfogadhatéak. E tekintetben az alland6 itélkezési
gyakorlatra hivatkozik, amelynek értelmében nem vérhaté el az OHIM-tél, hogy
médszeresen védje a fellebbezési tandcsok valamennyi megtimadott hatdrozatat,
ugyanakkor semmi sem akaddlyozza abban, hogy csatlakozzon a felperes
kérelméhez, vagy a hatdrozatot az Els6foka Birésdg mérlegelésére bizza (lasd az
Els6foka Birdsdg T-107/02. sz, GE Betz kontra OHIM - Atofina Chemicals
[BIOMATE] tigyben 2004. junius 30-an hozott itéletének [EBHT 2004., I1-1845. o.]
34. és 36. pontjat).
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Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

Meg kell allapitani, hogy elsédleges kérelmeivel az OHIM a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kéri az Elséfoka Birdsigtél. Kérelmei
aldtdmasztdsira az OHIM olyan érveket mutat be, amelyek annak bemutatdsdt
célozzdk, hogy a fellebbezési tandcs tévedett, amikor tagadta, hogy jelen tigyben
fenndllna az Gsszetévesztés veszélye.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezési tandcsnak egy felszélalasi
eljaras keretében hozott hatarozata elleni keresettel kapcsolatos eljarasban az OHIM
nem jogosult az Els6foka Birdsag eltt képviselt dlldspontjan keresztiil a jogvitdnak a
védjegybejelent§ és a felszolalé allitasaibdl adédé kereteit megvaltoztatni (lasd a fenti
22. pontban hivatkozott Vedial kontra OHIM {igyben hozott itélet 26. pontjat,
valamint az Elséfokd Birésag T-466/04. és T-467/04. sz, Dami kontra OHIM —
Stilton Cheese Makers [GERONIMO STILTON] tigyekben 2006. februar 1-jén
hozott itéletének [EBHT 2006., II-183. 0.] 29. pontjit és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

Ugyanakkor ebbél az itélkezési gyakorlatbl nem kovetkezik, hogy az OHIM-tdl
elvarhatd, hogy mdédszeresen védje a fellebbezési tandcsok valamennyi megtdmadott
hatérozatit. Ugyanis ha az OHIM valéban nem rendelkezik kereshetdségi joggal,
amely sziikséges ahhoz, hogy keresetet nyGjtson be valamely fellebbezési tandcsanak
hatérozata ellen, forditott esetben sem kotelezhet§ arra, hogy a fellebbezési tandcsok
minden megtimadott hatdrozatit szisztematikusan megvédje, illetve nem kételes
valamennyi, ilyen hatdrozat ellen irdnyuld kereset elutasitisit kérelmezni (a fenti
23. pontban hivatkozott BIOMATE-itélet 34. pontja és a fenti 25. pontban
hivatkozott GERONIMO STILTON itélet 30. pontja).

Az OHIM-ot tehiat semmi sem akaddlyozza abban, hogy csatlakozzon a felperes
kérelméhez, vagy a hatdrozatot az Elséfoku Birésig mérlegelésére bizza; emellett az
Els6fokd Birdsag tdjékoztatdsa érdekében minden olyan érvet elSterjeszthet, amelyet
a fenti 32. pontban emlitett kiildetése keretében megfelel6nek tart (a fenti
23. pontban hivatkozott BIOMATE-itélet 36. pontja; az Els6fokd Birdsig
T-379/03. sz., Peek & Cloppenburg kontra OHIM [Cloppenburg] tigyben 2005.
oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-4633. o.] 22. pontja és a fenti
25. pontban hivatkozott GERONIMO STILTON-itélet 31. pontja).
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Ugyanakkor az OHIM nem kérheti a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil helyezését vagy megvdltoztatisat a keresetlevélben nem szereplé ponttal
kapcsolatban, és nem terjeszthet el6 a keresetlevélben fel nem hozott jogalapot (lisd
e tekintetben a fenti 22. pontban hivatkozott Vedial-itéletének 34. pontjit, a fenti
27. pontban hivatkozott Cloppenburg-itélet 22. pontjat és a fenti 25. pontban
hivatkozott GERONIMO STILTON-itélet 32. pontjat).

Jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy elsédleges kérelmei keretén beliil az OHIM
kizérélag olyan érveket terjesztett el8, amelyek a felperes kérelmeit tdmasztjék ald,
melyek szerint a fellebezési tandcs tévedett, amikor Ggy vélte, nem all fenn az
osszetévesztés veszélye az iitkoz6 védjegyek kozott, legalabbis Spanyolorszagban
nem., Kévetkezésképpen az OHIM dltal elSterjesztett elsGdleges kérelmek, valamint
az ezek aldtdmasztdsdra szolgdlé érvek elfogadhatéak, mivel nem mutatnak tdl a
felperes dltal el6terjesztett kereseti kérelmek és jogalapok keretén.

Az iigy érdemérol

A felperes minden tigyben két jogalapra hivatkozik, melyek koziil az elsé a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésébdl, a masodik pedig
ugyanezen rendelet 73. cikkének megsértésébdl ered. Els6ként az elsé jogalapot kell
megvizsgalni.

A felek érvei

A felperes, az OsszetéveszthetGség értékelésére vonatkozd itélkezési gyakorlatra
hivatkozva megallapitja, hogy mivel a korabbi védjegy kozosségi védjegy, az
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osszetéveszthet8ség értékelése soran az Eurdpai Unid egész vasarlokozonségének
nézépontjiba kell helyezkedni. Ugyanakkor, amint az a 40/94 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdésébdl kovetkezik, elegendd, hogy ez az Osszetévesztés veszélye az Eurdpai
Unié egy jelentés részében, példaul valamely tagallam teriiletének egészén élljon
fenn.

A felperes ugy véli, a fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta meg, hogy az érintett
druk azonosak vagy hasonléak. Ugyanakkor birdlja a megjelolések fellebbezési tanacs
altal végzett dsszehasonlitdsat.

E tekintetben a felperes ugy véli elészor is, hogy a fellebbezési tandcs tdlzott
jelent8séget tulajdonitott a ,venado” szénak, illetve a T-103/03. sz. tigyben a ,,venado
especial” szavaknak. A sz6 spanyol jelentését (szarvas) tekintve az a spanyol nyelv(i
fogyaszté szdmdra egyszerden leirja a bejelentett védjegyekben szerepld dbrat. Ez az
bra méreténél fogva dominéns helyzetben van a bejelentett védjegyekben. Igy, az
dbras elem tisztdn leird jellegével Gsszefiiggésben a ,venado” szé a spanyol nyelvi
fogyasztok szempontjdbdl nem birhat markéns jelleggel. Az ,especial” szénak, amely
kizdrélag a T-103/03. sz. ligy targydt képezd bejelentett védjegyben szerepel, nincs
mas jelentése, mint a ,specidlis”, kivetezésképpen az érintett kézonség arra utald
jelzésként érzékeli, hogy az érintett dru ugyanazon gydrté javitott vagy médositott
druja. Hasonl6 fogalmakat gyakorta haszndlnak, és azok sem birnak megkiilonboz-
tetd képességgel.

A spanyol fogyaszték korén kivill sem tagadhaté az titkézé megjelolések kozotti
hasonlésdg, mivel mindegyik bejelentett védjegyben jelen van a ,venado” elem. A
felperes dllaspontja szerint, mivel a kordbbi védjegy kizdrélag egy dbrds elembdl &ll, a
korébbi vegyes, vagyis sz6- és dbrds védjegy dbrds eleme vezet az Gsszetéveszthe-
t6séghez. Ezen utébbi védjegy szdeleme természetesen még inkdbb fokozhatja az
OsszetéveszthetGséget, mint jelen esetben, amelyben ez az elem fogalmilag a
bejelentett védjegyek dbras elemének felel meg. Ugyanakkor a felperes ugy véli, hogy
a késébbi vegyes megjelolés szdeleme semmi esetre sem képes kiemelni a
kiillonbséget e megjeldlés és a kordbbi, széelemet nem tartalmazé védjegy kozott,

II - 5424



35

36

37

MAST-JAGERMEISTER KONTRA OHIM — LICORERA ZACAPANECA (VENADO KERETTEL)

mivel ezen széelem Osszehasonlitdsa a kordbbi dbras védjeggyel mar eleve kizart.
Ugyanis, a felperes éllaspontja szerint, a vasdrlékozonség a korabbi védjegy
emlékezetében 6rzott képét fogja Gsszehasonlitani a késGbbi védjegy abras elemével.
E kérdés ettd]l eltérs értékelése egyértelmlien és egyszerlien a korabbi dbras
megjelolés mar-mér azonosséagig vald ismétlésének lehet6vé tételéhez vezetne olyan
esetben, amikor barmilyen széval osszekapcsoljik, beleértve az dbras megjel6lés
egyszerl szébeli lefrasit is.

A felperes élléspontja szerint jelen iigy eltér attdl az esettdl, amikor gy a korabbi
védjegy, mint a bejelentett védjegy sz6- és dbras elemek Gsszetételébdl dll. Ez esetben
ugyanis arra kellene kovetkeztetni, hogy a korabbi védjegy széeleme olyannyira
erételjes, hogy az érintett vasarlokozonség e védjegyet kizirélag annak széelemén
keresztiil jegyzi meg, egy kés6bbi szé- és dbrds megjeloléssel szembesiilve pedig
kizdrélag az itk6z6 megjelolésekben foglalt széelemeket veszi tekintetbe meghatd-
rozé médon.

Ebbél kovetkezik, hogy az titkdzé megjelolések Gsszehasonlitdsa sordn a bejelentett
védjegyek abrds elemét mint meghatdrozé elemet kell tekintetbe venni, anndl is
inkdbb, mert az éltala érintett druk mindennapos haszndlati targyak, amelyeket
els6sorban rdnézésre vésarolnak, ami kiillonleges jelentéséget nyujt az dbrds
elemnek.

Misodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanics tévesen vette
tekintetbe ebben az 8sszefiiggésben a bejelentett védjegyek szindsszedllitasat.
Ugyanis a kordbbi fekete-fehér védjegy lajstromozasa magdban foglal valamennyi
szinoszedllitast, beleértve az arany szint a bejelentett védjegyek koralaku szegélyhez
és szarvasfejének kontarjahoz torténd hasznalatara. Az, hogy a T-103/03. sz. igyben
szerepl6 bejelentett védjegy fekete és vords vonalakbdl allé keretbe van irva, igy
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cimke képét sugallhatja, ugyancsak nem bir relevancidval. Mivel e keret formdja
geometriai alapforma, az érintett vasérlok6zonség nem tulajdonit neki jelentéséget.
Tovébba a masodik kordbbi védjegyet ugyancsak egy cimke alkotja, és a korabbi
védjegyet gyakorta ugyancsak cimkére nyomjak.

Harmadsorban a felperes gy véli, hogy a fellebbezési tanics tdlsdgosan nagy
jelentGséget tulajdonitott a bejelentett védjegyek és a kordbbi védjegy részletei
kozotti killonségeknek a koztiik fenndllé nagy hasonlésagokkal szemben. Marpedig
az érintett vasdrlokozonség kizardlag az dbrds megjelolések hozzédvetbleges képét
6rzi meg emlékezetében, nem pedig azok részleteit, példdul, hogy a bejelentett
védjegyben a szarvas szére elnagyolt, feje pedig metszetszerti, mig a bejelentett
védjegyek nem mutatnak fel ilyen jellegzetességeket. Ugyanez vonatkozik a
szarvasagancsra, amely a bejelentett védjegyekbdl hidnyzik, mig a koréabbi
védjegyben teljes egészében megvan, vagy arra az aranyozott keresztre, amely a
bejelentett védjegyekben nem szepel, mig a kordbbi védjegyben igen.

A felperes megdllapitja, hogy a kordbbi védjegy altal keltett dsszbenyomds egy kor
belsejében kozvetleniil az 6t szemlélé felé forduld szarvasfej portrészeri meg-
jelenitésével jellemezhetS. A képzeletbeli vonal, amely a szarvas homlokatdl indul,
orrdn majd pofdjan keresztiil haladva fiiggéleges irdnyban egészen az éllat nyakaig
hazédik. A fiilek ett6l a fiiggbleges vonaltdl koriilbelil 45 fokban helyezkednek el,
mig az agancs kdzvetlenill a fiillek mogiil indul.

A bejelentett védjegyekre szintén ilyen képzeletbeli egyenes vonal jellemz8, amely a
szarvas homlokdtdl indulva, orrdn, majd pofdjan keresztiil haladva fiiggbleges
irinyban egészen az allat nyakaig htzédik, és a nyak felé hajlik. Ezen tal a szarvas
fillei ugyancsak e fiiggéleges vonaltdl kériilbelil 45 fokban helyezkednek el, és az
agancs szintén kozvetlenill a fillek mogiill indul. Végiil, ugy a bejelentett
védjegyekben, mint a kordbbi védjegyben, a szarvasfejet a nyak szintjén egy kor
metszi, a két rajzot nagy szimmetria jellemzi, és mindkett§ egy szarvasfej stilizalt

II - 5426



41

43

MAST-JAGERMEISTER KONTRA OHIM — LICORERA ZACAPANECA (VENADO KERETTEL)

dbrdjat jeleniti meg, csupdn az absztrakcié mértéke nagyobb a bejelentett védjegyek
esetén. A fellebbezési tandcs allaspontjaval ellentétben a korok, amelyeken beliil a
két szarvasfej megjelenik, nem egyszerd diszit6 kiegészitk, hanem el is hatéroljak a
két képet, és megadjik azok formdjit. Ez az elem fokozza az iitk6z6 megjelolések
Osszbenyomadsa kozotti hasonldsigot. Ugyanakkor a két bejelentett védjegyben
(T-81/03. és T-103/03. sz. ligy) szerepld szogletes keret csupdn az érintett
vaséarlokozonség ltal nem érzékelhets diszits kiegészits.

Szembettl ugyanakkor, hogy a bejelentett védjegyekben szereplé szarvasfej a
korébbi védjegyekben foglalt szarvasfejhez enyhén kozelité dbranak téinik. Ugyanis
ha a kordbbi védjegyben szerepl§ szarvasfej képét felnagyitjuk a szarvasfejre
kozelitve, a szarvasagancs ugyancsak a koron kiviil tdnik el. Ez a hatds noveli az
titk6z6 megjeldlések kozotti Osszetéveszthet8séget azon tokéletlen kép folytdn,
melyet az érintett vasarlék6zonség emlékezetében 6riz a fenti megjelolésekrol.

A felperes azt dllitja tovabbd, az, hogy a bejelentett védjegyekben nem szerepel
gléridval dvezett kereszt, még nem alapozza meg kell6 médon a megjelslések kozti
elegendé killonbséget. Masrészt a sugarak képe jelen van a bejelentett védjegyekben,
f6ként az e védjegyek dbrds elemének részét képezd korben. Mdasrészt a bejelentett
védjegyeket a kordbbi védjegy moderniziciéjanak lehet tekinteni. A fellebbezési
tandcs tévesen utasitotta el ezen utébbi érvet azon okbdl, hogy a megjeldlések kozti
kiilonbségek tulsagosan hangstlyosak. A felperes dllaspontja szerint, az altala
bemutatott elemek fényében, e kiillonbségek csekély sdllyal birnak a megjelslések
kozotti hasonlésdghoz képest. Tovébba a beavatkozé kordbbi védjegyei jél mutatjik,
hogy 6 maga is modernizilta sajat megjelolését.

Réadasul jelen tigy kiilonbozik a Birdsdag C-251/95. sz, SABEL-{igyben 1997.
november 11-én hozott itéletétél (EBHT 1995., I-6191. o.). Eldszor is, ebben az
tigyben a Birdsdgnak el6zetes dontéshozatali kérdést kellett megvilaszolnia, és nem
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kellett allast foglalnia az {itk6z6 megjeldlések kozotti dsszetéveszthetség targyaban.
Maésodsorban, ellentétben a ,sabel” széra vonatkozdkra, jelen tigyben a ,venado”
sz6t a spanyol nyelvli vilagban ,szarvasként” értik, kovetkezésképpen nem
rendelkezik 6nall6 jelentéssel a sz6ban forgé védjegyek dsszehasonlitisdnak keretén
beliil, mivel leiré jellegli a bejelentett védjegyekben szereplé kép tekintetében.
Harmadsorban a ,sabel” szét a védjegy dbrds eleme magdban foglalja, mig a
bejelentett védjegyekben a ,venado” sz6 az dbrds elemtdl elkiiloniilten jelenik meg.
Negyedsorban és mindenekeldtt, jelen tigyben a védjegyek hasonlésiga nem
korlatozédik csupdn a széban forgd motivumok hasonldsdgira, hiszen jelentds
hasonlésig mutatkozik e motivumok megjelenitésének maédjiban is.

Egyébirant az, hogy az OHIM hdrom kiilonb6zé és kiilonb6z6 Osszetételil
felszélalasi osztilya egymdstdl fiiggetlentil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fenndll
az Oszetévesztés veszélye a bejelentett védjegyek és a kordbbi védjegyek kozott,
bizonyitja, hogy erds érvek szélnak az Osszetéveszthet6ség mellett. Tovibb4a, a
harmadik felszélaldsi osztily 2002. december 12-i 3006/2000. sz. hatdrozatiban is
hasonl6 kovetkeztetésre jutott.

Utolsésorban pedig a felperes ugy véli, hogy tekintettel az itk6z6 megjelolések
hasonldsdgara, nem sziikséges a kordbbi védjegy jelentés megkiillonboztet
képességének bizonyitasa.

A felperes mindenesetre megallapitja, hogy noha természetesen igaz, hogy, a
T-81/03. és T-82/03. sz. tigyekben nem nydjtotta be a megjeldlt hataridén belil azt
az abras megjelolést, amely az 1999-ben végzett masodik kozvélemény-kutatds
alapjat képezte, 2000. szeptember 27-én a felszélaldsi osztdly elétt benyujtott
beadvanydban ugyanakkor leirta ezt a megjel6lést oly médon, hogy semmi félreértés
ne lehessen e tekintetben a felek kozott. A beavatkozd egyébként tokéletesen
megértette a kozvélemény-kutatds tartalmit és alapjit, és nem is vitatta annak
eredményét, mindossze arra a tényre hivatkozott, hogy a kozvélemény-kutatds
kizédrélag Németorszagra korlitozédott. A T-103/03. sz. tggyel kapcsolatban,
amelynek keretén belill a kézvélemény-kutatds targyat képezd megjelslést hataridén
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belil nydjtottdk be, a felperes tgy véli, hogy a fellebbezési tanics helyteleniil
haszndlta a jogot, amikor eltekintett attél, hogy e kozvélemény-kutatds eredményét
tekintetbe vegye, azon indokkal, hogy az nem érinti a vasarlokézonségnek a ,venado
especial” szdelemet tartalmazé megjel6léssel szemben tandsitott reakciéjat. A
felperes azt dllitja végezetill, hogy a kozvélemény-kutatds alapjat képezd, kereszt
nélkiili szarvasfejbdl dllé megjel6lés az & javara Németorszdgban igy nemzeti, mint
nemzetkozi védjegyként lajstromozva van.

Az OHIM dtgy véli, hogy jelen tigyekben a felszdlaldsi osztaly hatdrozatai, valamint a
harmadik fellebbezési tandcs R 213/2001-3. sz. tigyben hozott hatdrozata értelmezi
korrekt médon az itkézd dbrés védjegyek Osszetéveszthetdsége fenndlldsanak vagy
hidnydnak meérlegelése soran alkalmazandé, az itélkezési gyakorlat altal felallitott
szempontokat.

Az OHIM megéllapitja el8szor is, hogy jelen {igyben az érintett fogyaszté a kozdsségi
fogyaszt6, tekintve, hogy a kordbbi védjegy kozdsségi lajstromozds targya.
Ugyanakkor, az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében a lajstromozds meg-
tagaddsdhoz, a kozosségi védjegy egységes jellegének elvébdl kovetkezben, elegendd,
ha az dsszetéveszthetdség a Kozosség egy részében dll fenn. Kovetkezésképpen az
Osszetéveszthet8ség spanyol teriileten valé fennalldsa elegendé a megtimadott
védjegybejelentések teljes egészében torténd elutasitdsihoz.

Az OHIM madsodsorban az itk6z6 védjegyekkel érintett drukat hasonlitja ossze, és
csatlakozik a felperes éltal az OHIM el6tti eljards sordn elfogadott allisponthoz,
mely szerint az alkalmazds beavatkozd éltal hangstlyozott kiilonbségeit nem lehet
tekintetbe venni, mivel a bejelentett védjegy altal érintett 33. osztalyba tartozé druk,
vagyis a ,rum, rum alapu likérok, palinka”, a ,szeszes italok” altaldnosabb kifejezése
ala tartoznak, amely tekintetében a kordbbi védjegy lajstromozésra keriilt. Ugyanigy
a bejelentett védjegyek dltal érintett, 32. osztalyba tartozé ,dsvanyvizek és szénsavas
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vizek, egyéb alkoholmentes italok; gylimélcsitalok és gytimoleslevek” is belefoglal-
haték a kordbbi védjegy daltal érintett ,alkoholmentes italok” altaldnosabb
kategéridjaba. Kovetkezésképpen ez esetben azonos drukrdl van szo.

A Dbejelentett védjegyekkel érintett, 32. osztdlyba tartozd ,szorpdék és mds
készitmények italokhoz” druk nagyfokd hasonldsidgot mutatnak a kordbbi védjegy-
gvel érintett alkoholmentes italokkal, mivel a két drukategéria rendeltetése azonos,
és a piacon kozvetlen versenyben allnak egymdssal. E tekintetben az OHIM
megallapitja, hogy az alkoholmentes italok gyartéi termékeiket két formdban
adhatjdk el, akdr fogyasztisra kész végtermégként, akdr por vagy folyadék (szérpok
és készitmények italokhoz) formdjiban, amelyhez szénsavas vagy szénsavmentes
vizet kell hozzdtenni. Ezen utébbi esetben a létrejové termék alkoholmentes ital,
amely az esetek nagy részében semmiféle kiillonbséget nem mutat a fogyasztasra kész
druhoz képest,

Az OHIM ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs helyesen dllapitotta meg, hogy egyes
itk6z6 druk kozott fenndll az azonossig, mig a tobbi dru, amelyeket a fellebbezési
tandcs nem tekintett azonosnak, jelentés mértékd hasonlésigot mutatnak.
Megéllapitja tovabbd, hogy az (itk6z6 aruk gyakori fogyasztasi cikkek.

Harmadsorban, az itk§z6 megjeldlések osszehasonlitdsdval kapcsolatban az OHIM
megidllapitja, hogy vizudlis szinten gy a korabbi védjegy, mint a bejelentett
védjegyek tartalmaznak olyan dbras elemeket, amelyek lényegében egy korbe rajzolt,
szembél 4dbrézolt szarvasfej megjelenitésébbl dllnak. A védjegyek eltérnek a
megjelenités stilusiban, a megjelend fej ardnydban, vagy a gléridval Gvezett kereszt
korébbi védjegyben, az agancsok kozdtt valé megjelentését, illetve a bejelentett
védjegyekben (T-81/03. és T-103/03. sz. ligyek) a ,venado” vagy ,venado especial”
széelem hozzatételét, illetve a bejelentett védjegyek korilli szogletes keret
hozzatételét tekintve.
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Az OHIM dgy véli, hogy a ,venado” vagy ,venado especial” széelemek jelenléte
ellenére a bejelentett védjegyekben, vizudlis sikon a védjegyek dbras elemét érzékelik
a fogyasztok dominans elemként, elhelyezkedése, jél laithaté megjelenése és mérete
folytdn. Tovabbé a védjegy szogletes formdaban, cimkeként vals elhelyezése, amint az
a T-81/03. és T-103/03. sz. tigyek tirgyit képezs bejelentett védjegyekre jellemz6,
szokdsos gyakorlat az italdgazatban. A kordbbi védjeggyel kapcsolatban az OHIM
azon az alldsponton van, hogy a gléridval Gvezett kereszt, noha tisztdn kivehet§, nem
foglal el domindns helyet az dllatfej megjelenitéséhez képest.

Hangzdsbeli vonatkozdsban az OHIM megdllapitja, hogy a kordbbi védjegyek
kizdrélag ébrés védjegyek. Kovetkezésképpen ha esetleg széban utalnak rdjuk, a
beszélgetdpartner szdmdra a rajzot kell széban leirni ahhoz, hogy a széban forgd
megjelélést azonositani tudja. Igy nem zarhaté ki, hogy a spanyol visarlékézonség
erre asszocidljon a rajzolt éllatfigurdra, vagyis a ,venaddé”-ra (szarvas) torténd
utaldskor. A bejelentett védjegyekre ugyanakkor lehet széban hivatkozni a benniik
foglalt ,,venado” és ,venado especial” szavak dltal.

Fogalmi vonatkozisban az OHIM megjegyzi, hogy a ,venado” szét a spanyol
fogyaszté olyan éllat meghatdrozasanak tekinti, amelynek jellemz8i megfelelnek az
dbrds elemben megjelenitett dllat jellemzdinek. A bejelentett védjegyek Ossz-
benyomésdban ezt a sz6t a spanyol vasarlék6zonség nem 6nélls elemként érzékeli,
hanem egyértelmden az dbrds elemhez kapcsoléddnak tekinti, amely pedig jelentds
szerepet jatszik, mivel a bejelentett védjegyek egyetlen szdeleme a megjelenitett
dllatot hatdrozza meg. Ebbél kiovetkezbleg a bejelentett védjegyek dbrés eleme donté
jelentGséggel bir a spanyol fogyaszt6 észlelése szempontjdbodl.

E megallapitdsokra tekintettel az OHIM ugy véli, hogy jelen tigyben az Ossze-
téveszthet$ség atfogd értékelésének keretén belill az alabbi elemeket kell tekintetbe
venni: elészor is a bejelentett védjegyek abrds eleme, amelyet a fogyaszté mint
figyelmét felkelt§ elemet érzékel, mivel a kordbbi védjegy dltal keltett Ossz-
benyomésban az e védjegyben szereplé gléridval Gvezett kereszt nem domindns
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elem; maésodsorban a bejelentett védjegyek ,venado” vagy ,venado especial”
szbéelemei, amelyeket a spanyol vasarlékozonség gy érzékel, hogy azok e védjegyek
dbrds eleméhez szorosan kotédnek, hiszen a megjelenitett allat e sz dltal
azonosithaté; harmadsorban az, hogy az itk6z6 megjeldlésekben kozos a fogyasztd
figyelmét felkelts elem, koz6s az dbras elemeik dltal keltett fogalomkér, nevezetesen
egy kor belsejébe rajzolt, szembdl dbrdzolt szarvasfej, amely énmagdban dtlagos
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik; negyedsorban az, hogy az iitk6z4 aruk
azonosak vagy nagymértékben hasonléak, és mivel a jelen tigyben gyakori fogyasztasi
cikkekrdl van sz6, az dtlagfogyaszté nem fordit rdjuk killondsebben nagy figyelmet
azok vésarlasa sordn.

Osszességében az OHIM tgy véli, a felszélaldsi osztilyokhoz hasonléan és a
fellebbezési tanics megtdmadott hatirozatokban foglalt értékelésével ellentétben,
hogy mivel az érintett vasarlokozonség a bejelentett védjegyek dbrés eleme
tekintetében nem fog kiillénosebb jelentést tulajdonitani a ,,venado” szénak, fenndll
az Osszetévesztés veszélye az (itk6zd megjelolések kozott, mivel a bejelentett
védjegyeket alkot6 elemek fogalmi szinten egyértelmtien kapcsolédnak egymashoz.

Az OHIM kizarélag mésodlagos jelleggel kéri a keresetek elutasitdsat, arra az esetre,
amennyiben az Els6fokd Birésidg helybenhagyja a fellebbezési tandcs titkdzd
megjeldlések kozotti Gsszetéveszthetlség hidnyéara vonatkozd okfejtését.

Végiil pedig, a két kozvélemény-kutatds tekintetbevételével kapcsolatban, melyeket a
felperes a kordbbi védjegyek németorszagi ismertségének bizonyitisa céljabol
nyujtott be, az OHIM csatlakozik a T-81/03. és T-82/03. sz. {igyekben a fellebbezési
tandcs és a felszolalsi osztdlyok éltal elfogadott dlldsponthoz, amely szerint az elsé
dokumentum nem relevdns, a masik pedig érvénytelen, mivel nem a megjel6lt
hatérid6n belil nyujtotték be. Ugyanakkor, a T-103/03. sz. igyben az OHIM dgy véli,
hogy a Németorszdgban 1999-ben végzett kozvéleménykutatdst (ldsd a fenti
12. pontot), mivel egészében a megjelolt hataridén belil keriilt benyujtasra, az
Els6fokd Birdsiagnak tekintetbe kell vennie, amennyiben megallapitja, hogy az
itk6z6 védjegyek kozott spanyol teriileten nem 4ll fenn az dsszetévesztés veszélye.
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A beavatkozé elutasitja el8szor is a felperes azon megéllapitdsit, mely szerint, mivel
a kordbbi védjegyek tisztin dbrds védjegyek, az Osszehasonlitist a bejelentett
védjegyek szdelemétdl eltekintve kell elvégezni. A beavatkozé dlldspontja szerint egy
ilyen megkozelités, amely egyaltalaban nem vesz tudomast a széelemekrdl, eltekint a
védjegyek atfogd, megkiilonbozteté és domindns elemeiket figyelembe vevd, az
itélkezési gyakorlat altal el6irt 6sszehasonlitasatol

A beavatkozé nem gondolja, hogy a fellebbezési tanics talzott jelentGséget
tulajdonitott volna a ,venado” vagy ,venado especial” szavaknak. Egyrészt ezen
elemek a bejelentett védjegyek harmadat elfoglaljik, és nagy vastagitott bettivel
vannak szedve, a T-81/03. és T-103/03. sz. tigyek targyat képezé védjegyek esetében
voros szinnel, ezdltal eltérbe keriilnek, meghatirozé mdédon felhiva magukra a
fogyaszték figyelmét. Mdésrészt a kordbbi védjegy megkiilonboztets képességét
gyengiti a szamos, szarvasfejet vagy -testet tartalmazé, italok vonatkozdsaban
haszndlt védjegy léte. A szarvasdbrit ennélfogva gyakran hasznélt elemnek kell
tekinteni, midltal azt nem sajatithatja ki egyetlen véllalkozés, amely ezzel szokatlan
kivéltsdghoz jutna. Mivel ezen okokndl fogva ez az dbra az Gsszehasonlitds céljabol
csekély jelentdségli, nem tekinthetd a bejelentett védjegyek dominédns elemének.

A beavatkozd tagadja az {itk6zd védjegyek hangzésbeli azonossigdt is. Ezzel
kapcsolatban arra hivatkozik, hogy az atlagfogyaszté mindig a ,venado” vagy
»venado especial” szavakat fogja ezen druk rendelése soran haszndlni, fiiggetleniil a
palackokon szerepl6 abraktdl. A felperes druirdl szdlva a beavatkozé gy véli, hogy
azokat a német fogyaszté mindannyiszor a ,Mast-Jigermeister” megnevezést
haszndlva fogja kérni, tekintve a felperes szarvasfejet tartalmazé védjegyének
ismertségét, amelyet a felperes dltal az OHIM-nak benyujtott kézvélemény-kutatds
is bizonyit. A beavatkozdénak nincs tudomésa arrdl, hogyan nevezik meg a spanyol
fogyasztok a felperes védjegyét, de tgy véli, valészintileg 6k is a ,Mast-Jagermeister”
megnevezést haszndljak, vagy pedig a rajzra torténd utaldssal a ,cabeza de ciervo”
kifejezést, hiszen a ,ciervo” szé gyakoribb a spanyol nyelvben, mint a ,venado”.
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A Spanyolorszagon kiviili orszdgokkal kapcsolatban a beavatkozé gy véli, hogy a
»venado” vagy ,venado especial” szavakat az atlagfogyaszté nem érti, és nem hozza
kapcsolatba a szarvas képével. Kovetkezésképpen a bejelentett védjegyeket ezen
orszdgokban a fantdzia sziileményének fogjdk tekinteni. A felperes arra hivatkozik
tovabb4, hogy az OHIM-ndl lajstromoztatta a VENADO szévédjegyet, anélkiil hogy
a felperes ez ellen felszélalt volna. A felperes ugyancsak nem szélalt fel azon szdmos
sz~ és dbrds védjegy lajstromozisa ellen, amelyek ugyanezen szét és a szarvasfej-
dbrat tartalmazzdk, és amelyeket a beavatkozé Spanyolorszigban lajstromoztatott,
amely felszdlaldsnak meg kellett volna torténnie, ha az esetleges dsszetéveszthet8ség
csakis ezen dllam tertiletére korldtozédna.

Vizudlis szempontbdl a beavatkozé Ggy véli, hogy vitathatatlan kiilonbségek dllnak
fenn a kordbbi védjegy és a bejelentett védjegyek kozott, melyeket a megtdmadott
hatérozatok is megdallapitanak. Ezen tdl a beavatkozé azt allitja, hogy a bejelentett
védjegyek széeleme az Osszehasonlités céljabdl jelent6séggel bir, tekintettel a
szarvasfej megjelenitésének korlatozott megkiilonbozteté képességére. A ,venado”
vagy ,venado especial” széelemeket a szines nagybetlik emelik ki, ezadltal még
magandl a rajzndl is erételjesebben képesek felkelteni a fogyaszté figyelmét.

A beavatkozé dllaspontja szerint kizért, hogy a fogyaszték a bejelentett védjegyeket a
korébbi védjegy modern valtozatainak tekintsék, mivel a bejelentett védjegyek nem
tartalmazzdk Szent Hubertus keresztjét, amelyet a felperes a korabbi védjegy
egyértelmien kiemelt elemének tekint, viszont tartalmaznak egy 4j és jellegzetes
elemet: a ,venado” vagy ,venado especial” szavakat. A beavatkozé emlékeztet r4,
hogy a védjegyek modernizdlt véltozatai éltalaban azok legjellegzetesebb elemeit
tartalmazzdk, és az esetleges 4j elemek nem tdl szembetlindek. Végiil pedig az a
felperes dltal hivatkozott tény, hogy maga a beavatkozo is modernizilta védjegyeit,
egydltaldban nem bir relevancidval az {itk6z6 védjegyek Osszetéveszthetbsége
értékelésének szempontjabol.
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Fogalmi szempontbdl a beavatkozé osztja a fellebbezési tandcs allaspontjat, mely
szerint nem &ll fenn fogalmi azonossag, tekintettel f6ként arra, hogy a korabbi
védjegy egy tovabbi elemet, a Szent Hubertus-keresztet tartalmazza, mig a
bejelentett védjegyek a ,venado” vagy ,venado especial” szavakat.

A beavatkozé megillapitja, hogy még ha fenndllna is bizonyos fogalmi hasonlésag az
iitkoz6 védjegyek kozott, a fenti 43. pontban hivatkozott SABEL-{téletb] kovetkezik,
hogy ez a hasonlgsdg nem vezethet Osszetéveszthet6séghez, csak ha a felszélalas
alapjit képezd védjegy killonleges, akdr benne rejld, akar a visarlékozonség korében
megszerzett ismertségébdl ad6dé megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. Mar-
pedig a kordbbi védjegy nem rendelkezik ilyen megkiilonboztets képességgel.
Egyrészt benne rejlé megkiilonboztets képességét korldtozza més védjegyek megléte,
amelyek ugyanazon drukat érintenek, és ugyancsak szarvasszert vagy szarvasdbra-
zoldst tartalmaznak, amint azt a beavatkozé bemutatta a fellebbezési tanécs el6tt,
anélkiil hogy a felperes azt céfolta volna. Mdasrészt a korabbi védjegy ismertsége nem
nyert bizonyitist, mivel a felperes dltal benyujtott kozvélemény-kutatdsokat
elutasitottak.

Mindenesetre a beavatkozé emlékeztet arra, hogy az 1999-ben végzett kozvélemény-
kutatds a kereszt nélkiili szarvasfej-dbrazoldson alapult, és nem a kordbbi védjegyen.
Nem bir relevancidval, hogy az emlitett dbrdzolds a felperes nevében védjegyként is
lajstromozdsra keriilt, mivel erre a védjegyre, amelyet nem hasznaltak fel a felperes
felszdlalasainak aldtimasztdsdra, és amelyre nem hivatkoztak a fellebbezési tanics
el6tt, az itélkezési gyakorlat értelmében nem lehet elsé izben az Elséfokd Birdsag
el6tt hivatkozni.

A beavatkoz6 arra az dllaspontra jut, hogy a fellebbezési tanics helyesen itélte meg
ugy, hogy tekintettel az titk6z6 védjegyek kozott fenndllé kiilonbségekre és a korabbi
védjegyek kiilonleges megkiilonbozteté képességének hidnydra, jelen esetben nem 4ll
fenn az Osszetévesztés veszélye a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében.
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Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjanak felszdlaldsa alapjdn a megjellés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
»ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt dll, a fogyaszték
osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsiga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgdltatisok azonossiga vagy hasonldésiga miatt; az
OsszetéveszthetGség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjeldlést
gondolati képzettdrsitds (asszocidcid) utjan kapcsolhatjdk a kordbbi védjegyhez”.

Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében Osszetéveszthet§séget okozhat az, ha a
kozonség azt hiheti, hogy a széban forgd druk vagy szolgaltatisok ugyanattdl a
vallalkozastdl, vagy adott esetben gazdasdgilag egymassal kapcsolatban &llé
vallalkozéasoktél szarmaznak (az Elséfokd Birdsag T-104/01. sz., Oberhauser kontra
OHIM - Petit Liberto [Fifties] {igyben 2002. oktéber 23-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., I1-4359. o.] 25. pontja; ldsd ugyancsak, analdgia Utjdn a Birdsig
C-39/97. sz., Canon-ligyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1988.,
[-5507. 0.] 29. pontjit és a C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999.
junius 22-én hozott {téletének [EBHT 1999, [-3819. 0.] 17. pontjat.

Ugyanezen alland¢6 itélkezési gyakorlat értelmében azt, hogy a vasarlokézonség
szemszOgéb6l fenndll-e az Osszetévesztés veszélye, az adott igy minden lényeges
elemét figyelembe véve, atfogdan kell vizsgdlni (analdgia tGtjdn lidsd a fenti
43. pontban hivatkozott SABEL-itélet 22. pontjat; a fenti 71. pontban hivatkozott
Canon-itélet 16. pontjat; a fenti 71. pontban hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer-
itélet 18. pontjat és a fenti 71. pontban hivatkozott Fifties-itélet 26. pontjat).

Az Osszetéveszthetéség atfogd mérlegelésénél az iitk6z8 megjelolések vizudlis,
hangzésbeli és fogalmi hasonlésdga tekintetében az ezek altal keltett egyiittes
benyomast kell alapul venni, killéndsen a megkiilonbozteté és domindns jegyeik
figyelembevételével. A fentiek fiiggvényében nem zarhaté ki, hogy a fogalmi
hasonléség, amely abbdl ered, hogy két védjegy megegyezd szemantikai tartalmat
hordozé képeket haszndl, OsszetéveszthetGséget okozzon abban az esetben, ha a

II - 5436



74

75

76

MAST-JAGERMEISTER KONTRA OHIM — LICORERA ZACAPANECA (VENADO KERETTEL)

korébbi védjegy, dnmagdban rejl6 médon vagy a piacon valé ismertsége miatt,
kiillonds megkiillonboztetd képességgel rendelkezik (analdgia utjdn lisd a fenti
43. pontban hivatkozott SABEL-itélet 23. és 24. pontjit).

Ez az dtfogd értékelés bizonyos kolcsénds fliggbséget tételez fel a figyelembe vett
tényez8k, kiillondsen a védjegyek és a megjeldlt aruk vagy szolgaltatdsok hasonlésdga
kozott. Igy a megjelslt aruk vagy szolgaltatasok kisebb mértékti hasonlésagét
ellensulyozhatja a védjegyek kozotti hasonlésdg magasabb foka, és forditva (analégia
utjan ldsd a fenti 71. pontban hivatkozott Canon-itélet 17. pontjat; a fenti
71. pontban hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer-itélet 19. pontjat és a fenti
71. pontban hivatkozott Fifties-itélet 27. pontjat).

Az Osszetéveszthetlség atfogd értékelésénél az jatszik meghatirozé szerepet, hogy a
védjegyet hogyan érzékeli a széban forgé éaruk vagy szolgdltatisok dtlagos
fogyasztéja. A fogyaszté rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, és nem vizsgélja
egyenként annak részleteit (az Els6fokt Birésdg fenti 71. pontban hivatkozott Fifties-
itéletének 28. pontja és a T-355/02. sz., Miilhens kontra OHIM — Zirh International
[ZIRH] tigyben 2004. marcius 3-dn hozott itéletének [EBHT 2004., II-791. o.]
41. pontja; analdégia utjdn ldsd a fenti 43. pontban hivatkozott SABEL-itélet
23. pontjat és a fenti 71. pontban hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer-itélet
25. pontjat]. Ezen dtfogd értékelés sordn az érintett daruk fogyasztéirdl dltaldban
feltételezni kell, hogy szokisosan téjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszték. Egyébirdnt figyelembe kell venni, hogy az dtlagos fogyaszténak
ritkdn adédik arra lehet8sége, hogy a kiillonb6z6 védjegyeket kozvetlentl Gssze-
hasonlitsa, igy kénytelen az azokrdl alkotott tokéletlen emlékképre hagyatkozni.
Tekintettel kell lenni arra is, hogy az dtlagos fogyaszté figyelme véltozé lehet a
kérdéses druk vagy szolgéltatasok kategéridjatdl fiiggéen (analdgia Gtjan lasd a fenti
71. pontban hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer-itélet 26. pontjat és a fenti
71. pontban hivatkozott Fifties-itélet 28. pontjat).

Ezenfelill a kozosségi védjegynek a 40/94 rendelet 1. cikke (2) bekezdésében
szabélyozott egységes jellegébdl kovetkezik, hogy valamely kordbbi kozosségi védjegy
valamennyi tagillam teriiletén azonos védelmet élvez. A korabbi kozosségi védjegyek
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alapjin tehat fel lehet szélalni valamennyi késdébbi, a védelmiiket érintd
védjegybejelentéssel szemben, akdr a Kézosség tertilete egy részének a fogyasztdiban
keltett képre alapozva. Ebbél kivetkezéen a 40/94 rendelet 7. cikke (2) bekezdésében
foglalt elv, amely szerint valamely védjegy lajstromozasénak elutasitdsdéhoz elegendd,
hogy a feltétlen kizdré ok csak a Ko6zdsség egy részében élljon fenn, ennek
megfeleléen ugyanigy alkalmazhaté a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti viszonylagos kizdré ok esetén (az Els6foku Birésag T-6/01. sz.,
Matratzen Concord kontra OHIM — Hukla Germany [MATRATZEN] tigyben 2002.
oktéber 23-4n hozott itéletének [EBHT 2002., 11-4335. o.] 59. pontja; a fenti
75. pontban hivatkozott ZIRH-ligyben hozott itélet 35. és 36. pontja, a T-117/03—
T-119/03. sz. és T-171/03. sz., New Look kontra OHIM — Naulover [NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE et NLCollection] tigyben 2004. oktéber 6-4n hozott
itéletének [EBHT 2004., 1I-3471. o.] 34. pontja, valamint a T-185/03. sz., Fusco
kontra OHIM — Fusco International [ENZO FUSCO] tigyben 2005. marcius 1-jén
hozott itéletének [EBHT 2005., II-715. 0.] 33. pontja.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezési tandcs hatdrozatainak jogszertiségét
kizardlag a kozosségi birdsag altal értelmezett 40/94 rendelet alapjén kell értékelni,
nem pedig valamely tagdllami kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata szerint (az
Elséfokd Birdsag T-130/01. sz., Sykes Enterprises kontra OHIM [REAL PEOPLE,
REAL SOLUTIONS] tigyben 2002. december 5-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
5179. o.] 31. pontja; a T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM — Anheuser-Busch
[BUDMEN] iigyben 2003. julius 3-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I1-2251. o.]
61. pontja és a T-117/02. sz., Grupo El Prado Cervera kontra OHIM - Héritiers
Debuschewitz [CHUFAFIT] tigyben 2004. julius 6-d4n hozott itéletének [EBHT 2003.,
I1-2073. 0.] 57. pontja).

A fenti megfontolasok fényében el kell végezni egyrészt az érintett aruk, masrészt az
itk6z6 megjelolések osszehasonlitdsit. E tekintetben pontositani kell, hogy a
felszdlalasi osztilynak a fellebbezési tanacs és az OHIM altal hivatkozott (ezekre
vonatkozdan lasd a fenti 45. és 47. pontot) és tobbek kozott a beavatkozé dltal
bejelentett és a kordbbi védjegy kozotti dsszetéveszthetéség targydban hozott
hatdrozatai e vizsgalat szempontjabdl nem relevansak, mivel legfeljebb az OHIM
bizonyos dontési gyakorlatit mutatjak be, amelyet az Elséfoka Birésidgnak éppen a
fenti pontban bemutatott {télkezési gyakorlat értelmében nem kell tekintetbe vennie.
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— A T-103/03. sz. tigyben szerepld korabbi védjegyekrd

A T-103/03. sz. tigy targyat képezd felszolaldsa aldtdimasztasdul a felperes a fenti 5.,
illetve 9. pontban emlitett két kdzosségi védjegyre hivatkozott. Ugyanakkor meg kell
allapitani, hogy a mésodik kordbbi védjegy olyan cimkére hasonlit, amely f6elemként
ugyanazon szarvasfej-dbrazoldst tartalmazza, mint amely a korébbi védjegyben
megjelenik. Egyéb elemekkel is kiegészill, igy az érintett dru ,jigermeister”
megnevezésével, a felperes nevével és cimével, valamint az dru fogyasztdsira
vonatkozd, angol nyelvii haszndlati utasitdssal (,serve cold — keep on ice”).

Ilyen koriilmények kozott agy a felszdlalasi osztaly, mint a fellebbezési tandcs
helyesen 6sszpontosita vizsgalatit az ezen ligy targyat képezd bejelentett védjegy és a
korébbi védjegy kozotti dsszetéveszthetdségre. Ugyanis amennyiben megdallapitast
nyer, hogy az Osszetévesztés veszélye fenndll az ugyanezen igy térgyat képezd
bejelentett védjegy és a kordbbi védjegy kozott, nem sziikséges tobbé tekintetbe
venni a masodik korabbi védjegyet. Ugyanigy, ha ezen Osszetéveszthetéség hidnya
nyer megallapitist, ez a fortiori vonatkozik a masodik kordbbi védjegyre is, amely, a
korabbi védjegyben is szerepld szarvasfej képén tdl, a fenti pontban hivatkozott
tovébbi elemeket is tartalmaz, amelyek még inkdbb megkiilonboztetik az ezen tigy
targyat képezd bejelentett védjegytdl. E tekintetben ugyancsak meg kell éllapitani,
hogy a T-103/03. sz. tigyben benyujtott keresetlevelében maga a felperes is a
bejelentett védjegy és a kordbbi védjegy kozotti hasonldsigokra dsszpontositott.

Ennélfogva az Els6fokd Birdsag vizsgalatat, a T-103/03. sz. tgyben iitkézé
megjel6lések vonatkozdsdban is, az ezen {igy targydt képez6 védjegy és a kordbbi
védjegy kozotti dsszetéveszthetbségre dsszpontositja.
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— Az érintett vasarlokézonségrol

Meg kell dllapitani, hogy a bejelentett védjegyek - alkoholtartalma vagy
alkoholmentes - italokra vonatkoznak. Ilyen druk szerepelnek a kordbbi védjegy
altal érintett druk kozott is. Mivel az italok, akir alkoholtartalmu, akdr
alkoholmentes italokrél legyen szd, gyakori fogyasztasi cikkek, a megtdmadott
hatdrozatok helyesen dllapitottdk meg, hogy az érintett vésirlékézonséget a
nagykdzonség, vagyis az atlagfogyaszték alkotjak.

Ezen tdl, 1évén a kordbbi védjegy kozdsségi védjegy, az dsszetéveszthet§ség vizsgilata
szempontjabdl relevdns teriilet az Eurdpai Unié egész teriilete. Ugyanakkor
vitathatatlan, hogy a bejelentett védjegyeket alkoté ,venado” és ,venado especial”
szavak spanyol szavak, amelyek jelentését kizarélag a spanyol nyelvii fogyasztd
érzékeli. A bejelentett védjegyek és kordbbi védjegy kozotti Osszetéveszthetdség
spnayolorszdgi értékelésének tehat kiilonleges jelent§sége van jelen {igy szempont-
jabdl. Ugyanis ha bebizonyosodik, hogy a bejelentett védjegyek és a kordbbi védjegy
kozott nem all fenn az dsszetévesztés veszélye Spanyolorszigban, ezen megallapitds
a fortiori érvényes lesz a tobbi tagdllam dtlagfogyaszt6i vonatkozaséban is, akik nem
értik a bejelentett védjegyekkel érintett védjegyek széelemeinek jelentését.
Ugyanakkor, a fenti 76. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelGen,
az Utkoz6 védjegyek kozotti dsszetévesztés veszélyének fenndllisa Spanyolorszdgban
elegendé ok a széban forgé védjegybejelentések elutasitasira, anélkiil hogy sziikséges
lenne annak vizsgalata, hogy az Osszetévesztés ezen veszélye az Eurépai Unid tobbi
részében is fenndll-e.

Kovetkezésképpen az Osszetéveszthet8ség vizsgdlatit annak vizsgélatival kell
kezdeni, hogy a spanyol vasarlékézonség miként érzékeli az iitk6z6 védjegyeket.

— Az druk osszehasonlitdsarél

A fellebbezési tandcs ugy vélte, és ezt a felek nem céfoltdk, hogy egyes, az {itkézd
védjegyekkel érintett druk azonosak. Ez vonatkozik a bejelentett védjeggyel érintett,
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32. osztdlyba tartozé ,dsvinyvizek és szénsavas vizek, egyéb alkoholmentes italok;
gytimolcsitalok és gylimdleslevek” drukra; amelyek alkoholmentes italok, ennélfogva
azonosak a korabbi védjeggyel érintett, ugyanezen osztélyba tartozé ,alkoholmentes
italokkal”. Ugyanigy a bejelentett védjegyekkel érintett és a 33. osztdlyba tartozé
»Rum, rum alapt likérdk, pédlinka” druk azonosak a korabbi védjeggyel érintett,
ugyanezen osztilyba tartozdé ,szeszes italokkal” (a T-81/03. és T-103/03. sz.
tigyekben megtimadott hatirozatok 23. pontja; a T-82/03. sz. iigyben megtamadott
hatdrozat 20. pontja).

A fellebbezési tanics nem foglalt kifejezetten allast a bejelentett védjegyekkel érintett
és 32. osztilyba tartozé tobbi dru, nevezetesen a ,szorpok és mas készitmények
italokhoz” korébbi védjeggyel érintett drukkal torténé Osszehasonlitdsdnak tdrgya-
ban. A fellebbezési tanics ugyanakkor nem vonta kétségbe a felszélaldsi osztily
értékelését, mely szerint a bejelentett védjegyek dltal érintett ezen druk és az
ugyancsak a 32. osztdlyba tartozé és a kordbbi védjegy altal érintett alkoholmentes
italok hasonléak. A felperes és az OHIM egyetért abban, hogy ezen druk nagyon
hasonl6ak, mig a beavatkozé vilaszbeadvinyidban nem foglalt éllést e kérdésben.
Ugyanakkor a beavatkozé a tirgyalds soran elismerte a fenti aruk hasonlésagit. Meg
kell édllapitani ugyanis, hogy a széban forgé aruk jelentés mértékdi hasonlésigot
mutatnak, mivel, amint azt az OHIM helyesen megéllapitotta, elegendd a bejelentett
védjegyekkel érintett arukat akdr szénsavas, akdr szénsavmentes vizzel felengedni
ahhoz, hogy fogyasztisra kész alkoholmentes italokat kapjunk, amelyeknek igy
azonos a rendeltetésiik, és kozvetlen versenyhelyzetben allnak egymadssal a piacon.

Meg kell tehdt allapitani, hogy az iitkoz6 védjegyekkel érintett druk nagyrészt
azonosak, fennmaradé részben pedig nagyon hasonldak.

— A megjel6lések osszehasonlitdsardl

A megtédmadott hatdrozatokban a fellebbezési tandcs megdllapitotta, hogy a
bejelentett védjegyek és a korébbi védjegy kozott a Kozosség egyetlen részében
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sem 4ll fenn az dsszetévesztés veszélye, annak ellenére, hogy az titk6z6 védjegyekkel
érintett egyes druk azonosak, illetve ,nyilvinvalé hasonlésdg” van kozéttik. E
megdllapitast a fellebbezési tanics az titkoz6 dbras védjegyek kozotti ,nyilvanvalé és
szembe6tls” killonbségekre alapozta, példaul hogy a bejelentett védjegyekben nem
szerepel a gléridval 6vezett Szent Hubertus-kereszt, amely a szarvasfejhez hasonld
mértékben hivja fel a fogyaszté figyelmét, hogy a szarvasfejabrdzolasok eltérdek,
valamint hogy a bejelentett védjegyekben egy stilizalt és szines széelem (,venado”
vagy ,venado especial”) is jelen van. E kiilonbségekre tekintettel a fellebbezési tanics
ugy vélte, hogy az itkoz6 védjegyeket vizudlisan kiillénbozéeknek kell tekinteni (a
T-81/03. sz. tigyben megtamadott hatdrozat 25., 26., 28. és 34. pontja; a T-82/03. sz.
tigyben megtdmadott hatdrozat 22., 23., 25. és 30. pontja; valamint a T-103/03. sz.
tigyben megtdmadott hatdrozat 25., 26. és 31. pontja).

Hangzdsban az iitkozé védjegyek ugyancsak kiilonbozéek, mivel csak a bejelentett
védjegyek tartalmaznak egy szdelemet is. A T-81/03. és T-82/03. sz. ligyekben
megtimadott hatdrozatokban a fellebbezési tandcs gy vélte tovabbd, hogy a
felszdlalési osztilyok tévesen vélték tgy, hogy a bejelentett védjegyek szdelemét
Spanyolorszigban e megjeldlések dbréas elemével hozzdk kapcesolatba. E tekintetben a
fellebbezési tandcs, olyan érvbél kiindulva, amelyet a felperes maga terjesztett el6 a
felszélalasi osztédly el6tt, megdllapitotta, hogy valészintibb, hogy a vésarlékozonség a
korébbi védjegyet hangzdsban a Jagermeister széra és egyben védjegyre, mint a ,cert”
vagy ~VENADO” védjegyre torténd utaldsként érzékelje (a T-81/03. sz. tigyben
megtimadott hatdrozat 28. és 34. pontja; a T-82/03. sz. ligyben megtamadott
hatérozat 25. és 30. pontja; a T-103/03. sz. igyben megtimadott hatdrozat 26. és
31. pontja).

A fellebbezési tandcs ugyancsak megdllapitotta, hogy az titkozé védjegyek nem
mutatnak jelentds fogalmi hasonlgsigot. Ugyanis noha az Gket kozelité fogalmat
meg lehet jelolni a ,szarvasfej’-jel, a tobbi elem jelenléte, mint a Szent Hubertus-
kereszt a kordbbi védjegyben és a ,venado” vagy ,venado especial” széelem a
bejelentett védjegyekben, fogalmilag megkiilonbozteti 6ket (a T-81/03. sz. ligyben
megtimadott hatdrozat 34. pontja; a T-82/03. sz. ligyben megtimadott hatdrozat
30. pontja; a T-103/03. sz. tigyben megtdmadott hatdrozat 31. pontja).
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Ezen Gsszehasonlitdsokon til a fellebbezési tanics tigy itélte meg, hogy, a szarvasfej-
motivum megkiillonboztets képessége csekély, mivel gyakorta hasznélatos italok egy
korének lefrasara, amit bizonyit a beavatkozé éltal hivatkozott nyolc kozosségi
védjegylajstromozds, valamint a fellebbezési tandcs altal az Egyesiilt Kirdlysdg
védjegylajstromdban végzett kutatds (a T-81/03. sz. ligyben megtdmadott hatdrozat
27. és 34. pontja; a T-82/03. sz. tigyben megtdmadott hatdrozat 24. és 30. pontja; a
T-103/03. sz. tigyben megtdmadott hatdrozat 32. pontja).

A vizudlis 6sszehasonlitdssal kapcsolatban az Elséfokd Birdsag megéllapitja, hogy
ugy a bejelentett védjegyek, mint a kordbbi védjegyek tartalmaznak dbrds elemeket,
melyek tobbek kozott egy kor belsejébe, szembdl rajzolt szarvasfej-abrdzolasbol
dllnak. Ez a kozos dbrds elem domindns helyet foglal el az titkézé megjeldlésekben,
szembedtly megjelenése és mérete folytin. Ezt a megdllapitdst nem vonja kétségbe
sem az, hogy a bejelentett védjegyekben ezen dbras védjegy elvontabb és szines, sem
az, hogy a kor vonala, melyen beliil ez az elem elhelyezkedik, fogazott. A bejelentett
védjegyek széelemei, ezek kozill kett§ szogletes keretben valé elhelyezése és a
korébbi védjegyben szerepld, gléridval Gvezett kereszt nyilvinvaléan olyan jél lathaté
elemek, amelyek az itk6z6 megjeloléseket vizudlis szinten megkiillonboztetik
egymastél. Ugyanakkor ezek nem domindns elemek a megjelolések kozos ébras
eleméhez, vagyis egy kor belsejébe, szembél rajzolt szarvasfej-dbrazoldshoz képest.
Tekintettel ezen elemek Osszességére, az Elséfokd Birdsig dgy véli, ellentétben a
fellebbezési tandcs dllaspontjdval, hogy az iitkézé védjegyek jelentSs vizudlis
hasonléségot mutatnak.

A fellebbezési tandcs azon megdllapitdsa is téves, mely szerint a széban forgd
védjegyek hangzdsban még a spanyol fogyaszték vonatkozdsdban is kiillonboznek
egymastol.

Meg kell dllapitani ugyanis, hogy a kordbbi védjegy tisztdn &abras védjegy.
Mindhérom bejelentett védjegy tartalmazza a ,venado” szdt, amelyet hangzasban
kétségkiviil e védjegyek dbras részével hoz kapcsolatba a spanyol nyelvli fogyaszté.
Jelentése altal e sz6t ugyanezen fogyaszté a kordbbi védjegyhez is tarsithatnd, vagy

II - 5443



95

96

2006. 12. 14-1 ITELET — T-81/03., T-82/03. ES T-103/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

haszndlhatnd annak leirdsdra, mivel az nem tartalmaz szdelemet. A felszdlaldsi
osztélyok arra a kovetkeztetésre jutottak, f6ként ezen okok folytdn, hogy az titkézé
megjelolések kozott Spanyolorszdg egész teriiletén hangzasbeli azonossig vagy
hasonléség all fenn.

A megtdmadott hatdrozatokban a fellebbezési tandcs elutasitotta ezt a megéllapitdst,
tekintettel tobbek kozétt arra, hogy a kordbbi védjegy nem rendelkezik olyan
hangstlyos széelemmel, mint a bejelentett védjegyek (,venado”, ,venado especial”).
A T-81/03. és T-82/03. sz. tigyekben megtdmadott hatdrozatokban a fellebbezési
tandcs ugyancsak olyan érvbdl indult ki, amelyet a felperes maga terjesztett elé a
felszélalasi osztélyok el6tt, mely szerint valgszint(ibb, hogy a kordbbi védjegyet még
Spanyolorszdgban is inkdbb a Jigermeister védjegyre, semmint egy ,cerf” vagy
»VENADQO” védjegyre torténd utalasként érzékelik a fogyasztok.

E megallapitisok nem megalapozottak. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
sjagermeister” sz6 nem szerepel a korabbi védjegyben, csupan a masodik korabbi
védjegyben, amelyre a felperes nem hivatkozott a T-81/03. és T-82/03. sz. ligy targyat
képez6 felszélalasainak aldtimasztisdra. Ilyen kortilmények kozott nincs egyetlen
ésszerli érv sem, amiért a spanyol nyelvli fogaszté hangzasban a kordbbi védjegyet
inkdbb a ,jagermeister’sz6hoz, mint a ,cerf” vagy ,venado” szavakhoz tdrsitang,
amelyek megfeleltethet6k a kordbbi védjegy domindns ébrés elemének. Ez nem
lenne maésképp, ha esetlegesen megallapitdst nyerne, hogy a korabbi védjegy jé
hirnévnek 6rvend a spanyol teriileten. A felperes érvelése a felszélaldsi osztaly elétt,
amelyre a fellebbezési tandcs hivatkozott, éppen ezen jé hirnév megéllapitisdra
iranyult, mégpedig Németorszagban és az Eurépai Unié tobbi orszdgiban, beleértve
Spanyolorszagot, nem pedig hangzasbeli kiilonbség felallitdsara az titk6z6 védjegyek
kozott, amint azt, tévesen, a fellebbezési tandcs allitotta. Marpedig meg kell dllapitani
mindenekel6tt, hogy a felperes nem nyujtott be egyetlen bizonyitékot sem a kordbbi
védjegy Eurdépai Unié Németorszagon kiviili teriiletén megszerzett j6 hirnevének
alatdmasztdsara. Tovabba a fellebbezési tandcs nem ismerte el a kordbbi védjegy
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spanyolorszdgi j6 hirnevének meglétét. Végezetiil, id6kozben maga a felperes is letett
ezen érvérdl, mivel a keresetlevelekben csupdn a koribbi védjegy németorszagi jo
hirnevére hivatkozott, és a targyalds soran kijelentette, hogy e védjegy spanyolorszagi
jo hirnevére egydtaldban nem hivatkozik.

Mindenesetre pusztin az a tény, hogy egy spanyol nyelvii fogyaszté ismeri a felperes
drujanak Jigermeister megnevezését, még nem akaddlyozza meg abban, hogy ezen
aru jusson eszébe, ha egy ,venado” likérrél akar beszélni, azaz olyan kifejezést
haszndlva, amelyet inkdbb a korabbi védjegyben szerepl$ dbrara, semmint egy eltérd
drura torténd utalasként lehet érteni. Ez anndl is valészintibb, mert a ,jigermeister”
sz6 kiejtése egy spanyol nyelvli fogaszté szdmdra nem evidens, ami ebben az
orszdgban még inkabb valészindsiti, hogy a korabbi védjegy leirasaval a felperes
drujara utal.

A fenti megdllapitdsokat nem kérddjelezi meg a beavatkozé azon megéllapitdsa, mely
szerint a spanyol fogyaszté a kordbbi védjegyben szereplé éllatra utalva inkdbb a
~ciervo” szét haszndlja, amely allitélag gyakoribb a spanyol nyelvben, mint a
»venado” sz4. Még ha fel is tételezziik, hogy ez az eset dll fenn, a beavatkozé nem
vitatja, hogy a spanyol ,venado” sz6 a kordbbi védjegyben megjelené éllatot is jeldli.
Ennélfogva e sz6 ezen utébbi védjegyet is a fogyaszté eszébe juttathatja.

Az ,especial” jelzé ,venado” széhoz torténd illesztése a T-103/03. sz. ligy targyat
képezd bejelentett védjegy esetében nem vezethet mds megallapitishoz ebben az
tigyben. Bizonyos ugyanis, hogy a spanyol fogyaszté ezt a mindsitést masodlagos és
kiegészité6 elemnek tekinti. Egyrészt a ,venado” szé alatt, és sokkal kisebb
betlitipussal jelenik meg. Masrészt spanyol jelentése (specidlis) altal a fogyaszto a
VENADO ESPECIAL védjegyet hordozé arut a VENADO védjeggyel megjelolt aruk
jellegzetességeit és mingségét tekintve maédositott valtozataként észleli.
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Fogalmi szinten a bejelentett védjegyek dbréds védjegyének alapjat képezd fogalom
ugy foglalhaté Ossze, mint egy kor vagy meddl belsejébe elolnézetbdl rajzolt
szarvasfej. E védjegyek szoeleme egydltalin nem mddosit ezen a fogalmon a spanyol
vésarl6kozonség vonatkozdsdban, amely a ,,venado” vagy ,venado especial” szt nem
onédlléan, hanem az é&bras elemre torténé kozvetlen hivatkozasként érzékeli.
Ugyanezen fogalmi kor képezi lényegében a kordbbi védjegy alapjat. Kovetkezés-
képpen az itkdzd védjegyeket fogalmi szinten hasonléaknak kell tekinteni.

— Az OsszetéveszthetGség atfogd értékelésérél

Az Ssszetéveszthetlség atfogd értékelésével kapcesolatban az Elséfokd Birdsig tgy
itéli meg, ellentétben a megtimadott hatirozatokban foglalt megoldéssal, hogy
tekintettel arra, hogy az érintett druk nagy részben azonosak, a fennmaradé részben
pedig nagyon hasonléak, valamint arra, hogy a spanyol atlagfogyaszté tekintetében
az 1itkozd védjegyek kozott vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi hasonldsigok allnak
fenn, a koztilkk mutatkozé kiillonbségek nem elegendéek ahhoz, hogy az Ossze-
téveszthetGséget el lehessen vetni a fent emlitett relevans fogyasztékozonség
észlelése szempontjabol.

Kiillondsen a megjelolések kozotti vizudlis kiilonbségek magukban nem elegendéek
ahhoz, hogy az érintett vasarl6kozonség tudatdban barmiféle dsszetéveszthetdséget
kizarjanak.

El8szor is, mivel az atlagfogyasztd valamely védjegynek csupdn tokéletlen képét 6rzi
az emlékezetében, nem lehet ugy tekinteni, hogy emlékezni fog a széban forgd
védjegyek dbras részleteire, mint amilyen a szarvasfej tobbé-kevésbé realisztikus
stilusa, a szarvasagancs mérete, vagy az dllatfejet keretez6 kor sima vagy fogazott
jellege.
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A szinek jelenléte a bejelentett védjegyekben lényegében elvesziti a jelent8ségét a
korabbi védjeggyel torténd osszehasonlitds szempontjabdl, azon ténynél fogva, hogy
ezen utébbi fekete-fehér abra. Igy, 6sszehasonlitva a bejelentett védjegyekkel, az
dtlagfogyaszté ésszerlien gondolhatja, hogy e védjegyek csupdn a korabbi védjegyek
szines véltozatai.

A Kkeresztet, amely a kordbbi védjegyben megjelenik a szarvasagancs kozott, noha
egyértelmiien lathatd, a spanyol nyelvii dtlagfogyaszté nem fogja domindns elemként
érzékelni (ldsd a fenti 92. pontot).

A T-81/03. és T-103/03. sz. ligyek targyat képezé bejelentett védjegyek szogletes
keretét sem lehet kell6en megkiilonboztetd elemnek tekinteni. Amint a felperes és az
OHIM azt helyesen megéllapitjék, ez a keret masodlagos elem, amely az érintett
védjegyeknek cimkejelleget kolesonoz. Réadédsul, azon ténynél fogva, hogy az italokat
gyakran palackban érusitjdk, a védjegy szogletes keretben, cimke mddjira valé
feltiintetése meglehetdsen szokésos gyakorlat az italagazatban.

Végezetil, amint a fentiekben megdllapitist nyert, a kizdrélag a bejelentett
védjegyekben megjelend széelemeket (,venado”, ,venado especial”) a spanyol
dtlagfogyaszté e védjegyek dbras részére torténd kozvetlen utaldsként fogja fel.
Ennélfogva csupdn e két elem nem elégséges ahhoz, hogy a bejelentett védjegyeket a
korébbi védjegytSl Spanyolorszdgban megkiilonboztesse, mivel a spanyol fogyaszté a
korabbi védjegyben ugyancsak megtaldlja az ltala ,,venadé”-nak nevezett dllat képét.

Maidsodsorban, és mindenekel6tt, a széban forgé védjegyek kozotti vizudlis
kiilonbségeket kiegyenliti az druk nagy részének azonossdga, illetve a tobbi érintett
aru hasonlésédga, valamint az emlitett védjegyek hangzasbeli és fogalmi hasonldséga
az érintett spanyol nyelvli kézonség vonatkozasiban.
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megdllapitdst nem vonja kétségbe a beavatkozé arra vonatkozé érve (lisd a fenti
63. pontot), mely szerint 6 kozosségi szévédjegyeként lajstromoztatta a ,venado”
szot, anélkill hogy a felperes ez ellen felszélalt volna. Fiiggetlentil ezen - els6 izben
az Els6foka Birésdg el6tt el6terjesztett — tényelem elfogadhatésdganak kérdésétsl,
elegendd azt megallapitani egyrészt, hogy az az egyszer(i tény, hogy a felperes nem
szolalt fel egy védjegy lajstromozésdval szemben, még nem akaddlyozza meg, hogy
egy masik védjegy lajstromozasival szemben ugyanakkor felszélaljon. Masrészt és
mindenekel6tt, mivel az {itkoz6 védjegyek kozotti hangzasbeli hasonlésag csupan az
Osszetéveszthetdség atfogd értékelése sordn tekintetbe veendd elemek egyikét érinti,
a bejelentett védjegyek és a kordbbi védjegy kozotti osszetéveszthetdség nem kizart
még abban az esetben sem, ha elismerést nyer, hogy az Osszetévesztés veszélye,
hangzasbeli hasonlésaguk ellenére, nem 4ll fenn a korabbi védjegy és a VENADO
szévédjegy kozott.

A beavatkozé megtdmadott hatirozatokban foglalt érvét, mely szerint a szarvas-
vagy szarvasfej-dbrazolds megkillonboztetd képessége csekély, mivel ezen 4abrak
gyakorta haszndlatosak az italdgazatban, ugyancsak el kell utasitani. Fliggetleniil attél
a kérdéstdl, hogy a beavatkozé dltal hivatkozott nyolc védjegy és a fellebbezési tandcs
altal az Egyestilt Kirdlysdg védjegylajstromaban végzett spontdn kutatis elégséges-e
ilyen kovetkeztetés levondsahoz, meg kell éllapitani, hogy jelen ligyben nem egy
szarvas altaldnos fogalma kozeliti egymashoz az (itkozé védjegyeket, hanem egy
specifikusabb fogalom, amely medél alakban egy korben szembdl rajzolt szarvastej
dbrdzoldsdban 6lt format. Mérpedig a beavatkozé altal hivatkozott nyolc kozosségi
védjegy kozil csupan hdromban kézos ez a specifikusabb fogalom. Ezek a 86439,
164392. és 163311. szamon lajstromozott védjegyek, melyek koziil a két utébbi
nyilvanvaléan kapcsolédik egymashoz, mivel ugyanazon drut, az ANTLER markaja
sort jelolik. Tovdbbd a 86439. szdmon lajstromozott védjegy igen killonboz6nek
tlinik a jelen tigyben {itkozd védjegyektél, mivel a szarvasfejet magaban foglalé és egy
tovabbi, szabdlytalan és fantdzia sziilte keretbe illesztett kor és a védjegy tartalmaz
egy domindns szdéelemet, a ,,contri” szét, amely ardnyaiban sokkal nagyobb betfivel
van szedve, és semmiféle szemantikai kapcsolatban nincs a védjegy ébras részével. A
fentiek fényében, és tekintettel a szarvas vagy szarvasfej, valamint az - alkoholos
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vagy alkoholmentes - italok kozotti szemantikai kapcsolat hidnydra, az Els6foka
Birésag gy véli, hogy a korben, szembdl rajzolt szarvasfej-dbrazolds tagadhatatlanul
rendelkezik legaldbb atlagos megkiilonbozteté képességgel italok megjelolése
vonatkozdséban.

Végezetill el kell utasitani a beavatkozdnak a szarvas-dbrdzolds kiilonleges
megkiilonboztets képességének hidnyara vonatkozé, a fenti 43. pontban hivatkozott
SABEL-itéletbSl ered6 érvét. Ebben az tigyben a Birésdg tgy itélte meg, hogy a
puszta gondolati képzettarsitas, amellyel a vasarlokozonség két védjegyet hasonld
jelentéstartalmuk kovetkeztében egyméshoz kapcsolhat, 6nmagdban nem elegendd
alap annak megéllapitdsira, hogy fenndll az sszetévesztés veszélye olyan védjegyek
kozott, melyek koziil az egyik széosszetételbdl és dbrabdl, mig a masik egy dbrabol
dll, és nem killondsebben ismert a vasarlékozonség korében (a fenti 43. pontban
hivatkozott SABEL-itélet 11. és 25. pontja). A Birésidg bemutatta, hogy ilyen
Osszetéveszthet8ség csak akkor ismerhet6 el, ha a korabbi védjegy kiilonleges, akér
benne rejls, akir a kozonség kérében valé ismertségébdl kovetkezd megkiilonboz-
tet§ képességgel rendelkezik (a fenti 43. pontban hivatkozott SABEL-itélet
24. pontja). Mdrpedig meg kell dllapitani, hogy jelen {igyben a bejelentett
védjegyekben szerepl6 széelem (,venado” és ,venado especial” Spanyolorszag
terlilete vonatkozdsdban kozvetlen utaldssal bir a védjegyekben szerepls 4brira,
mig a fenti 43. pontban hivatkozott SABEL-ligyben a bejelentett védjegy részét
képezé ,sabel” sz6 nem mutatott semmiféle szemantikai kapcsolatot az 6t kisérd
szokell6 parduccal. Tovabba a fenti 43. pontban hivatkozott SABEL-tigynek helyt
adé itéletben a két itk6z6 védjegy dbras részeinek szemantikai egyezése arra a tényre
korlatozédott, hogy a védjegyekben szereplé mindkét dllat, egy gepérd, illetve egy
puma, a nagymacskdk csalddjiba tartozik, és a rdjuk olyannyira jellemz6 szokells
pézban dbrazoltik ket (Jacobs fétandcsnok fenti 43. pontban hivatkozott SABEL-
itélethez kapcsol6dd inditvanyanak [EBHT 1997, [-6193. o.] 3., 4. és 13. pontja).
Ugyanakkor, amint az fentebb megallapitist nyert, jelen {igyben az titk6z6 védjegyek
kozott szdmos hasonldésdg van, ami tdlmutat a természetbdl vett, ennélfogva nem
képzelet sziilte elemek puszta egyezésén. Emlékeztetni kell tobbek kozott arra, hogy
az Utkoz6 védjegyek mindegyike ugyanazon dallat (szarvas) részleges képét
tartalmazza, és valamennyi esetben az dllat ugyanazon testrésze, vagyis feje az
aganccsal és nyakkal, szembdl, egy kor belsejében helyezkedik el.

II - 5449



112

113

114

115

2006. 12. 14-1 ITELET — T-81/03., T-82/03. ES T-103/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

A fent kifejtett gondolatok 6sszességének fényében a felperes altal hivatkozott elsé
jogalapnak helyt kell adni, kovetkezésképpen a megtdmadott hatarozatokat hatalyon
kiviil kell helyezni, anélkiil hogy sziikséges lenne a felperes tobbi érvének, vagyis
hogy az érintett visérlékozonség a bejelentett védjegyeket a korabbi védjegy
modernizicidjanak tekinti, és hogy a védjegy dllitélag j6 hirnévvel rendelkezik
Németorszdgban, illetve a felperes 4ltal hivatkozott mdsodik, a 40/94 rendelet
73. cikkének megsértésébdl ereds jogalapjanak vizsgélata.

A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokil Birgsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanakkor,
ugyanezen cikk 3. §-a elsé albekezdése értelmében kivételes okbdl az Elséfokd
Birésig elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat.

Jelen tigyben a beavatkozé pervesztes lett, mivel a megtdmadott hatdrozatokat, a
felperes kérelmének megfeleléen, hatalyon kiviil kell helyezni. Ugyanakkor a felperes
nem azt kérte, hogy az Elséfoku Birésdg a beavatkozdét kotelezze a koltségek
viselésére, hanem az OHIM-ot.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy noha az OHIM tdmogatta a felperes altal
elGterjesztett elsé kérelmet, 6t a részérdl felmertiilt koltségek viselésére kell kételezni,
mivel a megtdmadott hatdrozatok az OHIM fellebbezési tandcsétdl szérmaznak (a
fenti 23. pontban hivatkozott BIOMATE-iigy 97. pontja).
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amely arra irdnyul, hogy amennyiben az Els6foku Birdsig hatdlyon kiviil helyezi a
megtamadott hatdrozatokat, az OHIM-ot kotelezze a beavatkozo részérél felmeriilt
koltségek viselésére, meg kell éllapitani, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat
értelmében a felek a tdrgyalds sorin el8terjeszthetnek a koltségekre vonatkozé
kérelmet akkor is, ha ezt a korabbiakban nem tették meg (a Birésag 113/77. sz, NTN
Toyo Bearing és tarsai kontra Tandcs tigyben 1979. mdrcius 29-én hozott itélete
[EBHT 1979., 1185. 0.] és Warner f6tandcsnok ezen itélethez kapcsol6dé inditvanya
[EBHT 1979., 1212. és 1274. o.]; valamint az Elséfokd Birésag T-214/04. sz., Royal
County of Berkshire Polo Club kontra OHIM — Polo/Lauren [ROYAL COUNTY OF
BERKSHIRE POLO CLUB] {igyben 2006. februdr 21-én hozott itéletének [EBHT
2006., 11-239. o.] 54. pontja). Kévetkezésképpen e kérelem elfogadhato.

Az Els6foku Birdsig ugy véli ugyanakkor, hogy az OHIM sajat fellebbezési tanicsa
altal hozott hatédrozatokkal kapcsolatos dlldspontja nem tekinthetd kivételes oknak,
amely igazolhatna a koltségeknek az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 3.§-dnak elsé
albekezdésében foglalt megosztisat. Ugyanis, amint az a fenti 24—29. pontban
megallapitist nyert, az OHIM-t6l nem varhaté el, hogy mddszeresen védje a
fellebbezési tandcsok valamennyi megtimadott hatdrozatit, és csatlakozhat a
felperes kérelméhez. Az OHIM ezen alldspontja ennélfogva nem veszélyeztetheti a
beavatkozé jogos bizalmat. Az e tekintetben a fenti 22. pontban idézett, a beavatkozé
altal hivatkozott Vedial kontra OHIM itélet nem relevans. Ezen {télet 36. pontjaban a
Birésig kizardlag a fellebbezési tandcs el6tt nyertes fél jogos bizalmdra hivatkozott,
miszerint az Els6fokd Birdsdg el6tti eljaras célja az, hogy — a 40/94 rendelet 63. cikke
(2) bekezdésének megfelelden — megvizsgdlja a fellebbezési tandcs hatdrozaténak
jogszer(iségét. Ezen jogos bizalom jelen ligyben nem sériilt, mivel az Elséfoka
Birésig e vizsgédlat sordn az OHIM éallaspontjatdl fliggetlentil jart el. Kovetkezés-
képpen el kell rendelni, hogy a beavatkozé viselje sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birésdg hatilyon kiviil helyezi a Bels6é Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) els6 fellebbezési
tandacsanak 2002. december 19-i hatirozatait (R 412/2002-1. és
R 382/2002-1. sz. iigy), valamint 2003. janudr 14-i hatarozatat
(R 407/2002-1. sz. iigy).

2) Az Elséfoka Birdsag a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM) kotelezi a felperes részérél felmeriilt
koltségek viselésére.

3) A beavatkoz6 maga viseli sajat koltségeit.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. december 14-i nyilvinos tilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnok
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