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[Omissis] [identificacdo do advogado da recorrida]

l. Tramitacdo do processo na Cour de Cassation

O presente recurso foi interposto do acérdéo proferido em 16 de janeiro de 2020
pela cour d’appel (Tribunal de Recurso) de Licge.

[Omissis]

[Omissis] [consideragdes relativas a tramitagdo processual]

1. Matéria de facto e antecedentes processuais

[Omissis] Os factos e os antecedentes do process@mpodemssersresumidos do
seguinte modo.

A recorrida celebrou um contrato de agéncia comercial cem umaysaciedade alema
denominada Pdensgen, ao abrigo do qual detinhawo direita’exclusivo de vender os
produtos [omissis] do comitente na Bélgica, emi\Frangae ne, Luxemburgo.

Em 2009, ao abrigo de um contratéwverbal;, a recoerrida contratou o recorrente
como sub-agente remunerado, com aymisséo.de negociar os produtos distribuidos
pela Péensgen no referido territorio.

Em finais de 2015 e inieio de 2016 realizaram-se discussoes entre o recorrente, a
recorrida e a PGensgema respeite, da‘eontinuacdo do contrato de agéncia comercial
diretamente com o recorrente, e da cessacdo das correspondentes atividades da
recorrida, discuss@es essas queforaminfrutiferas.

A 8 de junhg dew2016y, avsociedade Pdensgen notificou a rescisdo do contrato
celebrado ‘com ‘a,recorridancom um pré-aviso de seis meses, prevendo o termo das
relacoes contratuais ax31de dezembro de 2016.

O [recorrente] torneu-se o agente comercial da sociedade P6ensgen em janeiro de
2027 tendo umeeantrato sido celebrado entre eles em abril de 2017.

Porcarta de®23 de fevereiro de 2017, a recorrida rescindiu o contrato celebrado
com “@/recorrente, com fundamento em circunstancias excecionais que
impossibilitavam definitivamente a colaboracéo profissional entre o comitente e o
agente, concretamente a rescisdo do contrato principal.

Em 22 de maio de 2017, a recorrida e a PGensgen acordaram, entre outros aspetos,
0 pagamento de uma indemnizacao de cessacao a recorrente.

Considerando ter direito a uma indemnizacdo de cessacdo pelos novos clientes
que angariou para a recorrida e em relacdo aos quais a mesma foi indemnizada
pela Pdensgen, o recorrente intentou uma agdo contra a recorrida para pagamento
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de uma indemnizacdo de cessacdo com valor correspondente, segundo o0 mesmo,
ao volume de negdcios que a recorrida realizou em 2016 gragas aos novos clientes
angariados.

O primeiro juiz concedeu ao recorrente a indemnizacao de cessacao.

O acdrddo recorrido alterou esta decisdo, considerando que o recorrente nao tem
direito a uma indemnizacdo de cessagéo.

I1l.  FUNDAMENTO DO RECURSO DE CASSACAO
O recorrente apresenta um fundamento redigido nos seguintes termos:
Disposicdes legais violadas

—  Artigos X.5 e X.18, n.° 1, do Code de droit économique (Codigedde direito
econdémico);

— Artigo 17.°, n.%1 e 2, alinea a),\primeiro ‘parégrafo, da Diretiva
86/653/CEE do Conselho, de 18 de dezembro de, 1986, relativa a coordenacéo do
direito dos Estados-Membros sobre 0s agentesscomerciais [JO 1986, L 382,
p. 17];

—  Principio geral de direito dosprimado de direito comunitario sobre o direito
nacional.

Decisdes e fundamentos,contestados

O acoérddo [OMISSIS] Jreecorrido] hega provimento ao recurso do recorrente
[OMISSIS] [{fem particular, pelos seguintes motivos]:

«Quante,ae pedidode,ndemnizacdo de cessacao

Ags partes, no precesso eoncordam que existia entre elas um contrato de agéncia
comercial, ‘gue o_artigo 1.11 do Cddigo de direito econdmico define como um
contrato pelo qual uma parte, o agente comercial, é encarregue pela outra parte,
oncomitente, ‘@ quem ndo estd subordinado, a titulo permanente e em troca de
remuneracao, de negociar e, quando apropriado, concluir transagdes em nome e
por conta do comitente.

O agente comercial estd expressamente autorizado a recorrer a um sub-agente. O
agente comercial, [no caso em apreco, a recorrida], torna-se entdo o comitente
do sub-agente, [no caso em apreco, o recorrente], devendo igualmente
remunera-lo [artigo X.5 do Cddigo de direito econémico].

Devido a cessacéo da relacédo contratual entre a Péensgen e [a recorrida], a base
do contrato de sub-agéncia deixou, igualmente, de existir.
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[..]

O pedido [do recorrente] refere-se exclusivamente a indemnizacédo de cessacao
prevista no artigo X.18 do Cddigo de direito economico, a qual um agente
comercial tem direito, sob certas condi¢cbes, apds a rescisdo do contrato de
agéncia comercial.

[.]

Resta examinar se [0 recorrente] preenche as condicGes para a congessao de uma
indemnizacao de cessagdo. As exigéncias pertinentes foram estritamente definidas
pelo legislador.

Nos termos do artigo X.18 do Cddigo de direito econdmico, 6,agente cemereial
tem direito a uma indemnizacdo de cessacdo apos_a. rescisdo“do centrato de
agéncia comercial, se tiver angariado novos clientes parayo cemitente ousse tiver
desenvolvido significativamente as relacdes comergiaisicom, a‘base, de clientes
existente, na medida em que iSSO possa gerarwantagensssubstanciais para o
comitente.

Resulta das listas de clientes e daS declaragfessdewyvalores de comissdes
fornecidas pelo [recorrente], quedo,mesmo] expanditha base de clientes [da
recorrida].

De acordo com a letra doartigo X«18 de, Cadigo de direito economico, é ainda
necessario gue os novos.clientes'angariadosieontinuem a proporcionar vantagens
substanciais ao comitente,'"mesmo depoisido termo da relacdo contratual.

A indemnizacdoqde“cessagaongue [a recorrida] recebeu devido a rescisdo do
contrato de agénciascomercial entre esta e a sociedade Pdensgen, ndo constitui
uma vantagemfutura, substancial que [a recorrida] obteve em funcdo dos novos
clientes angartados pele [recarrente], sendo antes legalmente devida.

O gpedido de indemnizagio de cessagdo ndo constitui uma vantagem futura, mas
resulta da rescisaosdo contrato de agéncia comercial [...].

Na medida em que a letra do artigo X.18 do Codigo de direito econdmico é clara,
nao, ha“‘necessidade de submeter, ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, a
quest&o prejudicial sugerida pelo [recorrente] no que diz respeito a interpretacéo
do conceito de vantagem substancial.

No futuro, [a recorrida] deixara de poder beneficiar dos clientes angariados.
Nesse sentido, o0 acordo de 22 de maio de 2017 entre [a recorrida] e a sociedade
Pdensgen confirma expressamente que, mediante a execucdo desse mesmo
acordo, todos os créditos mutuos das partes em matéria de pagamento,
informacéo, faturacdo e responsabilidade, decorrentes do contrato de agéncia
comercial rescindido em 31 de dezembro de 2006 [leia-se 2016] [cessaram], ao
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passo que [o recorrente] e a sociedade Pdensgen continuardo a trabalhar em
conjunto e, além disso, a beneficiar da base de clientes constituida».

FUNDAMENTOS

Nos termos do artigo X.5 do Cddigo de direito econdémico, salvo disposicdo em
contrario, um agente comercial pode, para execucdo da sua missdo, recorrer a
sub-agentes remunerados por ele e que atuam sob a sua responsabilidade, em
relacdo aos quais se torna comitente.

Nos termos do n.° 1 do artigo 17.° da Diretiva 86/653/CEE do Conselho, de 18 de
dezembro de 1986, relativa a coordenacéo do direito dos Estades-Membros sobre
0S agentes comerciais, 0s Estados-Membros séo obrigadossa prever uma forma
de indemnizacdo especial para os agentes comerciais, nostermo des “seus
contratos.

Os Estados-Membros podiam optar entre um “regime/de indemnizacdo de
cessacdo, destinado a compensar o agente pelg valor'dasangariacéo de clientes a
favor do comitente, e um regime de reparagao de danowresultante da rescisdo do
contrato.

Quanto a primeira alternativa, o n2;.alinea a), dosartigo 17.° da diretiva acima
referida prevé que:

«O agente comercial tem direito a Uma indemnizagao se e na medida em que:

—  tiver angariadognovos ¢lientes para o comitente ou tiver desenvolvido
significativamente @ operacdes com ‘axClientela existente e ainda se resultarem
vantagens substanciais para oxcemitente das operacdes com esses clientes,

e

— 0 pagamento dessa Indemnizagdo for equitativo, tendo em conta todas as
cireunstanciasynomeadamente as comissdes que o agente comercial perca e que
resultem,das operacdes com esses clientes. Os Estados-Membros podem prever
que essas eireunstancias incluam também a aplicacao ou nao de uma clausula de
nao cencorréncia na acecdo do artigo 20.°»

Optandopela indemnizacéo de cessacéo, o Codigo de direito econdmico prevé no
artigo X:18, n.° 1, que:

«ApOls a cessacdo do contrato de agéncia comercial, o agente comercial tem
direito a uma indemnizacéo de cessacdo quando tiver angariado novos clientes
para o comitente ou tiver desenvolvido significativamente as rela¢ées comerciais
com a clientela existente, desde que desta atividade ainda possam resultar
vantagens substanciais para o comitente.»
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O n.° 2 da mesma disposicdo precisa que, se 0 contrato de agéncia comercial
previr uma clausula de ndo concorréncia, presume-se que o comitente, salvo
prova em contrario, recebe vantagens substanciais.

Assim, sem prejuizo dos casos de exclusdo previstos no artigo X.18, n.° 5, nao
relevantes para o presente caso, 0 sub-agente comercial tem direito a uma
indemnizagdo de cessacdo a ser paga pelo seu comitente (agente comercial na
relacdo contratual principal) se provar que angariou clientela para esse
comitente ou que desenvolveu substancialmente as relagfes comerciais com 0S
clientes existentes do comitente e que, no seguimento dessa atividade, apos termo
do contrato de sub-agéncia, proporciona vantagens substanciais ae camitente.

A indemnizacdo de cessacdo, na medida em que é paga ao agente,principal pelo
seu proprio comitente em razdo da base de clientes angariada para osagente
principal pelo seu sub-agente, constitui, nesta gmedidas uma «vantagem
substancial» concedida ao comitente pelo sub-agente, aposia rescisaondoycontrato
comercial de sub-agéncia.

Nem o facto, inegavel, de que a indemnizacde, de cesSagao{paga ao agente
principal «deriva de um direito instituido por leisy.nem 0 facto de que o
sub-agente, que, ap6s a rescisdo do contrato de,agéncia principal com o seu
proprio comitente e do contrato dedsub=agéncia, passeu a ser um agente principal
para 0s mesmos produtos, continuar “as«beneficiar da base de clientes
constituida» ao abrigo da' sub-agéncia,\privar este Ultimo do direito a
indemnizacao de cessacdo‘@pdsia reseisao ‘do contrato de sub-agéncia.

O acdrdéo, que concluiu, no que respeita ao contrato de sub-agéncia comercial
(1) que o mesmo tinha cessadoy(ii)'que 0 sub-agente «alargou a base de clientes»
e, portanto, angariou‘clientes para o*seu comitente, agente principal, ndo podia,
sem violar 0"Artigo, X.18, n.°, do Codigo de direito econdmico e 0 primeiro
paragrafo dosartigo 17, n.°2, alinea a), da Diretiva 86/653/CEE, indeferir o
pedidode ndemnizacao, de,cessacdo do recorrente, com o fundamento de que a
indemnizacao“reclamada e obtida pela recorrida em nome da sociedade Pdensgen
nao constitui uma,vantagem futura, que a indemnizacdo de cessacdo obtida pela
recorrida‘eradevida em virtude da lei, e que o recorrente e a sociedade Pdensgen
continuardo“a trabalhar em conjunto e a beneficiar da base de clientes que foi
constituida.

A titulovsubsidiéario, o recorrente sugere ao Tribunal que submeta, ao abrigo do
artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (versado
consolidada), a seguinte questdo prejudicial:

[Omissis] [questéo prejudicial reproduzida no dispositivo]
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IV. Decisdo do Tribunal de Cassagdo

Segundo o artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 86/653/CEE do Conselho, de 18 de
dezembro de 1986, relativa a coordenagéo do direito dos Estados-Membros sobre
0s agentes comerciais, 0s Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para
assegurar ao agente comercial, apds a cessacdo do contrato, uma indemnizacao
nos termos do n.° 2 ou uma reparagédo por danos, nos termos do n.° 3.

Nos termos do artigo 17.°, n.° 2, alinea a), primeiro paragrafo, da referida diretiva,
0 agente comercial tem direito a uma indemnizacdo se e na medida‘e@m, que tiver
angariado novos clientes para 0 comitente ou tiven, desenvolvido
significativamente as operacdes com a clientela existente e ainda ‘se ‘resultarem
vantagens substanciais para o comitente das operacdes com esses chientes.

O artigo X.18, n.° 1 do Cadigo de direito econdmicey,Jomissis] que transpde o
artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da diretiva, prevé que_ap0s,a ¥escisan,do,contrato de
agéncia comercial, o agente comercial tem direite, a“uma, indemnizacdo de
cessacdo se tiver angariado novos clientes ag €omitenteou se tiver, desenvolvido
substancialmente as relagdes comerciais com a hase de\clientes existente, desde
que essa atividade ainda possa trazer vantagens'substaneials para o comitente.

O acordao considerou que 0 recorrenteézera um Sub-agente da recorrida, que
alargou a base de clientes da mesma e“gue, no termo do contrato de agéncia
principal, a recorrida obteve uma‘compensacao ‘deessacao do comitente principal
e que o recorrente se tornod agente desse antigo comitente principal.

Com o fundamento €@m Causazo acorddo € contestado por ter recusado uma
indemnizacdo de eessacaowaoyrecoerrente com base no facto de a indemnizacao
obtida pela recorrida, ndosser umasvantagem substancial, uma vez que néo
constitui umaivantagem futuraymas sim uma indemnizagdo devida em virtude da
lei, e de o recorrente eontinuara trabalhar e a beneficiar da base de clientes com o
anteriomeomitente principal,

Ofexame, do fundamento exige a interpretacdo do acima referido primeiro
paragrafonde,artigo®7.°, n.° 2, alinea a).

Por conseguinte, antes de proferir o acordao, a questdo enunciada no dispositivo
do presente acorddo deve ser submetida ao Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Nestes termos,
O Tribunal de Cassacéo

Suspende a instancia e submete ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a
seguinte questdo prejudicial:

Deve o artigo 17.°, n.° 2, alinea a), primeiro travessao, da Diretiva 86/653/CEE do
Conselho, de 18 de dezembro de 1986, relativa a coordenacdo do direito dos
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Estados-Membros sobre os agentes comerciais, ser interpretado no sentido de que,
numa situacdo como a que esta em causa no processo principal, a indemnizagéo de
cessacdo que é devida ao agente principal na proporcdo da clientela que foi
angariada pelo sub-agente ndo é «uma vantagem substancial» conferida ao agente
principal?

[Omissis] [formacdo do tribunal, data, consideragdes processuais e assinaturas]

Versao anonimizada



