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Zadeva C-411/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
5. julij 2021
Predlozitveno sodis$ce:

Supremo Tribunal Administrativo (vrhoyvno uprayne, sodisce,
Portugalska)

Datum predloZitvene odlocbe:

10. marec 2021
Pritoznik:

Instituto do Cinema e do Audiovisual, I. P
Nasprotna stranka:

NOWO Communications, SitA.

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Pritozba zopex sodboy, ki jojje na prvi stopnji izdalo Tribunal Administrativo e
Fiscal’ dey Almada (upravno in davéno sodis¢e v Almadi (Portugalska), v
nadaljevanjus, TAFde’ Almada), v kateri je navedeno sodis¢e razglasilo, da je
dajateviza naroénine za dostop do storitev televizijskih programov na nacionalnem
ezemlju, ki jo morajo ponudniki naro¢niskih televizijskih storitev placati Instituto
donCinema ‘e do Audiovisual, v nasprotju s svobodo opravljanja storitev iz
¢lena'g6 PDEU.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Prihodki od placila dajatve, ki jo placujejo ponudniki narocniskih televizijskih
storitev, ki delujejo na nacionalnem ozemlju, so namenjeni financiranju razvoja,

promocije in razsirjanja portugalskih kinematografskih in avdiovizualnih del.

Predlozitveno sodiS¢e spraSuje, ali dejstvo, da to financiranje zniZuje stroSke
nacionalne kinematografske in avdiovizualne produkcije in s tem daje prednost
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pridobitvi navedenih produkcij v primerjavi s tistimi iz drugih drzav ¢lanic,
pomeni posredno diskriminacijo ¢ezmejnega opravljanja teh storitev in s tem krsi
svobodo opravljanja storitev iz ¢lena 56 PDEU.

Vprasanji za predhodno odlocanje

»1. Al lahko ¢len 10 Lei n.° 55/2012, de 6 de setembro (zakon §t. 55/2012 z dne
6. septembra 2012), ¢e se razlaga tako, da je dajatev, ki jo doloCa, namenjena
izkljuéno financiranju promocije in razsirjanja portugalskih kinematOgrafskih in
avdiovizualnih del, vodi do posredne diskriminacije opravljanja steritev med
drzavami ¢lanicami v primerjavi z opravljanjem ustreznih nacionalnih storitev, ker
je opravljanje storitev med drzavami ¢lanicami bolj otezenowkothopravijanje
storitev izkljucno znotraj drzave ¢lanice, kar je v nasprotjués ¢clenom 56,PDEU?

2. Al lahko na odgovor na prvo vprasanje za predhedno odlocamje vpliva
dejstvo, da v drugih drzavah ¢lanicah Evropske unijeebstajajo,sistemigki so enaki
ali podobni tistemu iz zakona §t. 55/20127

Navedene dolocbe prava Unije

Clen 56 PDEU

Navedene dolocbe nacionalnega‘prava

Lei n.° 55/2012 — Pringipios de agde do Estado no quadro do fomento,
desenvolvimento e prote¢do da arte do cinema e das atividades cinematograficas e
audiovisuais (zakon “$t. 95/2012 —ynacela delovanja drzave pri spodbujanju,
razvoju ingmzasCiti kinematografske umetnosti ter kinematografskih in
avdiovizualnih dejavnestt), (Diario da Republica n.° 173/2012, serija | z dne 6.
septembra 2012)

Clén 2(p) zakona $t,55/2012, naslovljen ,,Opredelitve pojmov*, dolo¢a:

.,V tém zakonu imnjegovih izvedbenih pravilih se uporabijo naslednje opredelitve
pejmov:

(p) eperater naro¢niskih televizijskih storitev*: vsaka pravna oseba, ki na
nacionalnem ozemlju zagotavlja dostop do storitev televizijskih programov
prek vseh platform, naprav ali tehnologij na podlagi pogodbene obveznosti,
ki nastane na podlagi sklenitve naroc¢niskega razmerja ali druge oblike
predhodnega posami¢nega dovoljenja in ki vkljucuje placilo, ki ga izvede
kon¢ni uporabnik za zagotavljanje storitev, bodisi posamicno bodisi kot del
paketa, ki zajema druge elektronske komunikacijske storitve, ne glede na
vrsto opreme, ki se uporablja za uporabo storitev, tudi ¢e je na podlagi
celotne komercialne ponudbe mogoce sklepati, da se televizijska storitev
zagotavlja brezplacno.*
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Clen 3 zakona §t. 55/2012, naslovljen ,Nadela in cilji*, dologa:

,»1 — V okviru vprasanj, ki jih ureja ta zakon, drzava uposteva naslednja nacela:

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

podpora ustvarjanju, produkciji, distribuciji, predvajanju, razSirjanju in
promociji kinematografskih in avdiovizualnih del kot orodjih za izraZanje
kulturne raznolikosti, potrjevanje nacionalne identitete, promoviranje jezika
in krepitev podobe Portugalske po svetu, zlasti glede krepitve odnosov z
drzavami, kjer je portugals¢ina uradni jezik;

varovanje in promocija kinematografske umetnosti ter zlastinovih talentov
in prvencev;

sprejetje  ukrepov in programov pomocli za ¢pospeSeVanjey, razvoja
podjetniskega okolja in trga za kinematografskanin “avdiovizualna dela v
skladu z naceli preglednosti in nepristranskosti, ykonkurencey, svobode
ustvarjanja in izrazanja ter kulturne raznolikosti;

spodbujanje dialoga med akterji iz kinematografskega,in avdiovizualnega
sektorja ter [akterji iz] sektorjev druzbeneykomunikagije, izobrazevanja in
telekomunikacij;

promocija in dolgoro¢no ohranjanjey kinematografske in avdiovizualne
dediscine z ukrepi, ki zagétavljajonjeno ohranitev.

2 —V okviru vprasanj, ki jih ureja ta zakon, dfzava sledi naslednjim ciljem:

(@)

(b)

(©)

(d)
(€)

(f)

spodbujanje ustvarjanja, produkcije; distribucije, predvajanja, razsirjanja in
izdajanja nacionalnifiskinematografskih in avdiovizualnih del, zlasti z ukrepi
pomoci in'spodbud;

spodbujanje “kakeyosti, kulturne raznolikosti, umetniSke posebnosti in
ekonomske izvedljivesti kinematografskih in avdiovizualnih del, zlasti z
dodelitvijospomo¢i, da bi njihovi ustvarjalci dosegli obsezno razsirjanje in
donosnest navedenih del;

spodbujanjevarstva avtorskih in producentskih pravic za kinematografska in
avdiovizualna dela ter pravic umetnikov, igralcev ali izvajalcev navedenih
del,

promocija portugalskega jezika in kulture;
spodbujanje dialoga med sektorjem neodvisne produkcije in sektorji
predvajanja, distribucije, razsirjanja ali dajanja na voljo kinematografskih in

avdiovizualnih del;

spodbujanje  mednarodnih  koprodukcij s sklepanjem  dvostranskih
sporazumov o vzajemnosti in mednarodnih konvencij;



(9)
(h)

(i)

()

(k)

(N

(m)

(n)
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krepitev sodelovanja z drzavami, v Katerih je portugal§¢ina uradni jezik;

prispevanje h krepitvi podjetniSkega okolja v kinematografskem in
avdiovizualnem sektorju z ustvarjanjem spodbud in drugih ukrepov pomoci,
zlasti s spodbujanjem nalozb v mala in srednje velika nacionalna podjetja, da
bi se ustvarila vrednost in delovna mesta;

spodbujanje predvajanja, razSirjanja, promocije, propagiranja in gospodarske
rabe nacionalnih kinematografskih in avdiovizualnih del;

prispevanje k internacionalizaciji kinematografskih in avdiovizualnih del ter
k nacionalnemu in mednarodnemu priznanju njihovihy, ustvarjalcev,
producentov, igralcev in strokovnih sodelavcev;

prispevanje k izobrazevanju javnosti, zlasti zgzagetavljanjem “poedpore
filmskim festivalom, filmskim klubom, predvajanjuiwobginskih dvoranah in
kulturnim zdruzenjem za promocijo kinematografske,dejavhostigter zlasti s
spodbujanjem osnovnega izobraZevanja o kinematografijitw izobrazevalnih
ustanovah;

spodbujanje ohranjanja nacionalney, kinematografske” in avdiovizualne
dediscine, ki obstaja na Portugalsken, ter_njenegtrajno izpostavljanje in
predvajanje javnosti;

spodbujanje sprejetja ukrepov “zawzagotavljanje dostopa invalidov do
kinematografskih in avdioviztalnih'del;

prispevanje K wrazveju S, umetni§kega izobrazevanja in poklicnega
usposabljanja wikinematografskem in avdiovizualnem sektorju.

3 — V okvird vprasany, kiyjih ureja ta zakon, mora drzava:

(@)

©

(©)

(d)

vsako leto, ob“wpostevanju strateSke vizije nalozb v kinematografske in
avdiavizualne dejavnosti ter glede na potrebe po financiranju in obstojeca
finanCna_sredstva, opredeliti in objaviti seznam prednostnih pomoci za
Kimematografski in avdiovizualni sektor;

zagetovitl strogo in pregledno izvajanje politike pomoci kinematografski in
avdiovizualni industriji;

zagotoviti sodelovanje ustvarjalcev in strokovnjakov iz panoge ter podjetij,
ki se ukvarjajo s kinematografskimi in avdiovizualnimi dejavnostmi, pri
opredelitvi prednostnih nalog in izvajanju ukrepov pomoci;

spodbujati in prispevati k javnemu predvajanju del, ki jih subvencionira
drzava.

4 — Drzava podpira evropsko kinematografijo ob upostevanju veljavnih pravil
mednarodnega prava, zlasti tistih, ki so doloena v okviru Evropske unije (EU),
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Evropske konvencije o filmskih koprodukcijah, Unescove Konvencije o varovanju
in spodbujanju raznolikosti kulturnih izrazov ter mednarodnih pogodb o
intelektualni lastnini.

5 — Pomoc¢i in ukrepi, predvideni s tem zakonom, so zdruZljivi s shemami pomoci
in spodbud, dolo¢enimi s pravili mednarodnega prava in prava Skupnosti, ki
zavezujejo portugalsko drzavo.*

Clen 8(3) zakona §t. 55/2012, naslovljen ,,Upravi¢enci®, doloa:

,Distributerji in predvajalci lahko pridobijo pomoc¢ v skladu z dolo¢bami uredbe-
zakona, sprejete na podlagi tega zakona, za distribucijo in predvajanje nacionalnih
del, evropskih del in manj razsirjenih kinematografskih del.*

Clen 10(2) navedenega zakona, naslovljen , Dajatve®, dalo¢a

»Ponudniki naro¢niskih televizijskih storitev morajonplacati letnoydajatev’ v visini
2 EUR za vsako naro¢nino za dostop do televizijskih storitev,kijih zagotavljajo.*

Clen 18 zakona §t. 55/2012, naslovljen ,,.Dostopido trgoy distribucije, predvajanja
in raz§irjanja“, v odstavkih 1 in 3 doloca:

»1 — Drzava sprejme ukrepe pomo€i za distribu¢ijo, predvajanje in promocijo
kinematografskih del na nacionalnem in “mednarodnem trgu, predvsem s
spodbudami  za predvajanjey,. nacienalnih T\ kinematografskin del, zlasti
subvencioniranih, ali evrépskih del v ‘obciskih dvoranah, ter z ustvarjanjem
ukrepov za spodbujanje pevezevanjamed nacionalnimi producenti in distributerji.

[...]

3 — Drzava sprejmesukrepe pomoci kinematografom, katerih programi ve¢inoma
ali obiCajno vsebujejo macionalna in evropska kinematografska dela, vklju¢no s
celovedernimiy, dokumentarnimi, kratkimi in animiranimi filmi, ter ki Svojo
dejavnostiizvajaje v alternativnih mrezah predvajanja.*

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Instituto do Cinema e do Audiovisal je z dopisom z dne 9. avgusta 2013 od druzbe
NOWO,Communications S.A., prej Cabovisdo-Televisdo por Cabo S.A., zahteval
placilo zneska 886.042,50 EUR, ki ustreza letni dajatvi, ki jo morajo placati
ponudniki naro¢niskih televizijskih storitev.

Instituto do Cinema e do Audiovisual je 27. avgusta 2013 izdal nalog za izterjavo
dajatve v visini 886.042,50 EUR, ki ga je Servigo de Financas de Palmela (dav¢ni
urad v Palmeli, Portugalska) naslovil na navedeno druzbo.
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Druzba NOWO Communications, S.A., je 2. oktobra 2013 zoper zadevni nalog
vlozila ugovor in hkrati zahtevala tudi ban¢no garancijo, da bi dosegla prekinitev
postopka izvrsbe.

Ugovor je bil je 27. maja 2014 zavrnjen z odlocbo, nato pa je bila zoper to
odlocbo vlozena tozba pri TAF de Almada.

TAF de Almada je s sodbo z dne 29. novembra 2018 navedeni tozbi v celoti
ugodilo in odmero dajatve za naro¢nine razglasilo za ni¢no, saj je menilo, da je v
nasprotju s svobodo opravljanja storitev in clenom 56 PDEU.

Predlozitveno sodis¢e mora zdaj odlociti o pritozbi, ki jo je zoper navedeno sodbo
vlozil Instituto do Cinema e do Audiovisual.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Instituto do Cinema e do Audiovisual (v nadaljevanju: priteznik) trdi, da je

dajatev za naro¢nine zdruZzljiva s pravom Unije in‘torej,neykssi dolocb clena 56
PDEU.

Trdi, da ker se sporna dajatev nanasafizkljuéno.na dostop do storitev televizijskih
programov, ki se opravljajo na nacionalnem‘ezemljuy,in jo placujejo vsi ponudniki
narocniSkih televizijskih storite¥inki delujejoyna’tem ozemlju, so vsi elementi
dejavnosti opravljanja naro¢niSkih televizijskih storitev omejeni na nacionalno
ozemlje.

Vendar je TAF de Almada v izpedbijaniysodbi stelo, da placilo dajatve ne pomeni
omejitve svobode opravljanja‘storitev druzbe NOWO Communications, S.A., (v
nadaljevanju: nasprotna stranka);ampak ponudnikov storitev, povezanih s tujo
kinematografske,in avdiovizualno produkcijo.

Pritoznik trdijda tudi,Ce bilse nasprotna stranka lahko upraviceno sklicevala na
nezakonitost dajatve za narocnine zaradi domnevne posredne diskriminacije
opravljanja storitev,"kifjih opravljajo drugi subjekti, ki niso stranke v sporu, se tudi
stega vidika ni'dokazal obstoj omejitve svobode opravljanja teh storitev.

Poymnenju pritoznika je stalisce, da je dajatev za naro¢nine namenjena izklju¢no
finaneiranju promocije in razsirjanja portugalskih kinematografskih del, napacno,
saj zakon St. 55/2012 in pozne;jsi izvedbeni predpisi dejansko dolocajo tudi pomoc¢
za produkcijo, distribucijo, predvajanje, promocijo in razsirjanje evropskih del.

Tudi Ce bi se Stelo, da so ustvarjeni prihodki namenjeni predvsem financiranju
nacionalnih del, naj zgolj na podlagi analize navedene zakonske ureditve ne bi
bilo mogocCe sklepati, da dodelitev teh sredstev otezuje ali bi lahko otezila
opravljanje storitev med drzavami ¢lanicami.
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Obstoj take omejitve naj bi bilo mogoce ugotoviti le, ¢e bi bilo mogoce sklepati,
da dodelitev teh sredstev spodbuja pridobitev portugalskih kinematografskih in
avdiovizualnih del v Skodo evropskih del in je opravljanje storitev med drzavami
¢lanicami bolj otezeno kot opravljanje storitev izkljuéno znotraj drzave ¢lanice.
Pritoznik tudi trdi, da ni nobenega dokaza, da izvajalci televizijskih storitev raje
kupujejo nacionalna dela v Skodo evropskih del zgolj zaradi financiranja in
podpore, ki ju prejmejo nacionalna dela, tako da navedeni sklep ne temelji na
nobeni podrobni in iz¢rpni funkcionalni analizi, ki nikakor ni razvidna iz spisa niti
je ni predlozila nasprotna stranka.

Prav tako se ni dokazalo, da uporaba zadevne dajatve vpliva na dostep do trga
»tujih del“ in tako ovira trgovino znotraj Skupnosti, pri ¢emersbi merebitna
omejitev svobode opravljanja storitev v vsakem primeru merala‘pomeniti, ‘da bi
lahko dodelitev zadevne dajatve glede na okolis¢ine primera Skodilavali, znatho
odvracala od opravljanja ¢ezmejnih storitev, povezanih s ytujimi‘deli*y, Ne obstaja
torej nobena omejitev svobode opravljanja storitev ;. zveziyz'evropskimideli, ki bi
preprecevala, ovirala ali zmanjSala privlacnost dejavnosti tch penudnikov storitev
s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah.

Ker se sporna dajatev poleg tega osreddtoca na storitve, Kiyjih na nacionalnem
ozemlju opravljajo ponudniki nare€niskih, televizijskih storitev, ta dajatev
objektivno ne zadeva nobene ,tuje produkcije niti ponudnikov storitev,
povezanih s proizvodnjo evropskihykinematografskih in"avdiovizualnih vsebin.

Pritoznik navaja, da v deugih drzavahiClamicah, zlasti v Nemciji, Franciji, na
Poljskem in na Ceskemsprawtako obstajajo podobne dajatve, kot je ta v postopku
v glavni stvari, ki se mporabljajo,za narecniske televizijske storitve. V izpodbijani
sodbi pa je bilo“kljubstemu “razsojeno, da pomo¢, dodeljena nacionalni
kinematografskiyin avdiovizualaivindustriji, ni zakonita, pri ¢emer so bile v celoti
prezrte pomog€inki jik te'dejavmosti prejemajo v vecini drzav ¢lanic.

Poleg d¢ega je Evropska “komisija leta 2008 odobrila ve¢ shem pomoci za
kinematografijojymed drugim shemo pomoc¢i madzarski kinematografiji, davéne
spodbude zayitalijansko kinematografsko produkcijo ter sisteme pomoci finski in
nemskikinematografiji. V zvezi s tem v Evropski uniji obstaja resni¢na spodbuda
za avdiovizualno produkcijo drzav ¢lanic, ki prispeva k raznolikosti in bogastvu
eviopskeykulture.

Na drugifstrani pritoznik meni, da bi bilo treba v izpodbijani sodbi prouciti, ali je
pomo¢ kinematografski in avdiovizualni produkciji ukrep pomoci v smislu
&lena 107 PDEU. Ce gre za ukrep pomo¢i, je namreé treba upostevati dejstvo, da
Evropska komisija in sodna praksa SodiS¢a ne nasprotujeta shemam pomoci za
kinematografsko in televizijsko produkcijo, ki izhajajo iz financiranja s
parafiskalnimi dajatvami, in da obstaja posebna moznost odstopanja od nacela
splosne nezdruzljivosti [pomoci], kar zadeva pomoci, ki jih drzave clanice
dodelijo za spodbujanje kulture, ¢e to ne vpliva na trgovinske pogoje in pogoje
konkurence v Uniji v obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi interesi.
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Pritoznik $e navaja, da glede morebitne obveznosti priglasitve Komisiji in
pridobitve ustrezne odobritve iz Uredbe Komisije (EU) st. 651/2014 z dne 16.
junija 2014 izhaja, da so pomoci za kulturo in ohranjanje kulturne dedisCine
zdruzljive z notranjim trgom in da niso predmet obvezne predhodne priglasitve
Komisiji.

Nasprotna stranka pa trdi, da je na podlagi ¢lena 3 zakona §t. 55/2012 mogoce
sklepati, da je koncni cilj pomoci, ki jih je pritoznik dodelil upravicencem,
promocija nacionalnih kinematografskih in avdiovizualnih del, portugal$cine in
nacionalne identitete. Zato s financiranjem dejavnosti, ki bodo® Koristile le
nacionalnim ponudnikom storitev, dajatev za naro¢nine pomeni omejitéy svobode
opravljanja storitev v Evropski uniji, saj spodbuja nakup%,portugalskih
kinematografskih in avdiovizualnih del v §kodo tistih iz drugih dezay Clanic.

Tako po mnenju nasprotne stranke dajatev za naroCnine posredno ‘diskriminira
ponudnike narocniskih televizijskih storitev, ki v_svojoiypenudbo vkljucijo tuja
kinematografska in avdiovizualna dela, hkrati pa morajo financirati4portugalsko
produkcijo, obenem pa so slabSe obravnavane tudi‘same ‘kinematografske in
avdiovizualne produkcije iz drugih drzav ¢lanic:

Poleg tega po mnenju nasprotne stranke zadevna omejitev ni upravic¢ena niti z
razlogi javnega reda, javne varnostl ozirema, javnega“zdravja niti z nobenim
drugim zakonitim razlogom, kisse nanasa na zasnovo in za$€ito nacionalnega
davénega sistema, natancneje”s. tistimi,%ki se manasajo na doslednost dav¢nega
sistema, ohranitev pravi¢ne porazdeljenosti‘davéne suverenosti drzav ali boj proti
davénim utajam.

Glede sorazmernoSti “nasprotna “stranka trdi, da sporna dajatev ni primerno
sredstvo za dosego zelenega ¢ilja,in‘da obstajajo drugi ukrepi, ki manj posegajo v
svobodo opravljanja storitey ter®cezmejno trgovino s kinematografskimi in
avdiovizualnimi “deli:\Na drugi strani naj bi bila dajatev za narocnine
nesorazmernaytudi viezjem smislu, saj mocno presega mozne koristi nacionalne
kinematografske,in avdiovizualne dejavnosti. Te koristi bi bile popolnoma enake,
¢e bi bila stedstvaypridobljena iz splosnih davkov, ne da bi bilo operaterjem
narecniskih teleyizijskih storitev nalozeno selektivno breme.

Nasprotna stsafika tudi trdi, da podobnih ureditev v drugih drzav ¢lanic nikakor ni
mogoce primerjati z ureditvijo iz postopka v glavni stvari, niti po njihovi naravi,
niti po nyihovi davéni osnovi ali celo metodi izracuna.

Nazadnje, po mnenju nasprotne stranke pritoznik ob koncu utemeljitve
pritozbenih razlogov na podlagi pravil o drzavnih pomoceh priznava, da je namen
nacionalne ureditve dejansko spodbujanje nacionalnih kinematografskih in
avdiovizualnih dejavnosti.



26

27

28

29

30

31

32

33

INSTITUTO DO CINEMA E DO AUDIOVISUAL

Kratka obrazlozZitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Prvi¢, predlozitveno sodisce zeli izvedeti, ali v obravnavanem primeru obstajajo
¢ezmejni elementi, ki ob upoStevanju dejavnosti, ki jih opravlja, upravicujejo
pravico nasprotne stranke do sklicevanja na dolo¢be PDEU v zvezi s svobodo
opravljanja storitev.

Ce je odgovor pritrdilen, bi bilo treba ugotoviti, na eni strani, ali je sporna dajatev
kot taka nezdruzljiva s pravom Evropske unije, in, na drugi strani, ali je treba to
nezdruzljivost presojati z vidika namenitve prihodka od dajatve zaMarocnine za
promocijo in varovanje kinematografske umetnosti ter™ ‘macionalnih
kinematografskih in avdiovizualnih dejavnosti.

Iz sodne odlo¢be TAF de Almada, s katero se predlozitveno sodiS¢e ‘strinja, jasno
izhaja, da dodelitev prihodkov od dajatve za naro¢nine @nizuje stroske nacionalne
produkcije v primerjavi s tujo produkcijo, s Cimer, se ‘ustvarjayposredna
diskriminacija ¢ezmejnega opravljanja teh storitey, sajyje namen finangiranja zgolj
promocija in raz§irjanje portugalskih del.

V navedeni odlocbi, ki jo je delno povzelo“predlozitveno “sodisce, je bilo
poudarjeno, da ponudniki televizijskih, storitev financirajo, producente takih del s
prenosom zasebnih sredstev. Dajatev. za narochine,se placa neodvisno od dobicka,
ki so ga ustvarili operaterji, tako da,je njén, avtonémni znacaj v primerjavi z
dajatvijo za predvajanje mogo&e pojasniti.z njinevim poslovnim modelom.

Ker so storitve navedenih“eperaterjev pridobljene s sklenitvijo naro¢nine, se ti
televizijski kanali pogostosodpevejo predvajanju komercialnih oglasov in se tako
zanje ne uporabi dajatew,za‘predvajanje, ki je prav tako dolo¢ena v zakonu S&t.
55/2012. Dajatev za predyvajanje, sehizracuna na podlagi ad valorem, dajatev za
narocnine pa.se nanasa le nasteviloynarocnikov vsakega operaterja.

Iz tega izhaja, da davcna osnova dajatve za naro¢nine nikakor ni povezana z
dejanskoyuporabo nacienalne kinematografske in avdiovizualne produkcije, ki se
jo zeli financirati 'z, navedeno dajatvijo. Dejanska korist nacionalnih vsebin se ne
postavljaqpodyprasaj in tudi operaterji, ki trzijo tuje televizijske storitve, bodisi
vecinema, bodisiizklju¢no, niso izkljuceni iz placevanja. Dajatev temelji na
nacelu, da 1majo operaterji vec¢jo ali manjSo korist od nacionalne produkcije, ki jo
subvencionira drzava.

Predlozitveno sodisce se s teleoloSkega vidika sklicuje tudi na obrazlozitveni
memorandum Proposta de Lei n.° 69/XII (predlog zakona §t. 69/XII), na podlagi
katerega je bil sprejet zakon §t. 55/2012, ki doloca, da je cilj zadevne dajatve s
solidno dohodkovno podlago vzpostaviti sistem pomoci portugalski
kinematografski in avdiovizualni industriji.

Ker odgovor na vpraSanje ni jasen in ker obstajajo resni dvomi glede vprasanja, ali
so z razlago ¢lena 10(2) zakona 55/2012 krsene doloc¢be clena 56 PDEU, se je
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Supremo Tribunal Administrativo odloc¢ilo, da pri Sodis¢u Evropske unije vloZzi
predlog za sprejetje predhodne odlocbe.
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