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Lieta C-313/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2022. gada 11. maijs
Iesniedzéjtiesa:

Elegktiko Synedrio (Revizijas palata, Griekija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2022. gada 28. janvaris
Prasttaja:

ACHILLEION, Societa Alberghiera’s.p.a
Atbildetaja:

Elliniko Dimesio

Pamatlietas priekSmets

Tiek apstridéts kadasypalatas] kas ietilpst Revizijas palatas sastava, [émums, ar
kuru noraidita kadas sabiediibas prasiba, kas celta pret Ekonomikas, konkurences
un navigaeijasivalstssekretara [emumu par finanSu korekciju.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Liugums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu attiecas uz
valsts tiesitbu normu, kas paredz absoliitu un ilgtermina aizliegumu nodot
uznémuma — atbalsta sanéméja nekustamo Tpasumu.

Prejudicialie jautajumi
Pirmais jautajums:

Vai atbilstos$i tiestbu normam, kas mingtas: i) Regulas Nr. 1260/1999 30. panta 1.,
3.un 4.punkta un Regulas Nr. 1685/2000 1.normas 1.9. punkta; ii) Regulas
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Nr. 70/2001 4. panta 3. punkta; un iii) Regulas Nr. 1260/1999 38. panta un
39. panta 1. punkta, Regulas Nr. 438/2001 4. panta, Regulas Nr. 448/2001 2. panta
2. punkta, Regulas Nr. 2988/1995 1. panta 2. punkta, ka arT Regulas Nr. 659/1999
14. panta, uzpnémuma — atbalsta sanémé&ja pardoSana kopa ar ta nekustama
ipasuma aktiviem automatiski ir tik butisks min&tajam uznémumam lidzfinanséta
ieguldijuma izmantoS$anas nosacijumu grozijums, ka tas pats par sevi attaisno tadu
valsts tiestbu normu, kas min&ta Starpministriju 2002. gada 19. augusta Dekréta
Nr. 192249/EYS 4057 18. panta 5. punkta (Ministrijas 2004. gada 12.-18. februara
Dekréts Nr. 9216/EYS 916), kas paredz absolutu aizliegumu ilgtermina nodot
uznémuma — atbalsta sanémé&ja nekustamo Tpasumu, pretgja gadfjuma paredzot
pilnigi vai dal&ji atcelt atbalsta pieskirSanas lémumu un pilnigi vai dalcjiatmaksat
pieskirto valsts atbalstu?

Otrais jautajums:

Vai tiesibu normas, kas minétas: i) Regulas Nr. 1260£1999_30. panta /4. punkta;
ii) Regulas Nr. 70/2001 4. panta 3. punkta un Regionala atbalsta pamatnostadnu
4.12. punkta attieciba uz mazo un vid§jo, uznémumu — sanéméeju pastavibas
principu; iii) Regulas Nr. 1260/1999 38{un 39.pantajyRcgulas Nr. 448/2001
2. panta 2. punkta, Regulas Nr. 2988/1995'12, panta 2. punkta, 2. un 4. panta, ka ar1
Regulas Nr. 659/1999 14. panta, ir jainterpreté tadgjadijka nekustama Tpasuma
aktivu un pasa uznémuma — atbalsta san@meéja pardosana, nosledzot sabiedribas
1ek8&ju vienoSanos starp akcionariemy, lai\garant€tu tas rentabilitati, neizraisa
lidzfinans€juma darijuma bitisku grozijumu,vai nepamatotu prieksrocibu kadai no
pusém un tapec nav nelikumibu,vai atbalsta atgiiSanas iemesls, ja vien ieguldijuma
istenoSanas nosacijumi netiek groziti un nodoSana ir paklauta juridiskam rezimam,
uz kura pamata cedents,un cesionarsyir solidari atbildigi par nodosSanas bridi
pastavosajiem paradiem un.saistibam?

Tresais jautdjums:

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17., 52. un 53. panta minétas tiesibu
normas um tiesiskashdrosibas princips kopsakara ar ECPAK (pirma) Papildu
protokola L. pantaynormam prasa, lai finanSu korekcijas un atbalsta atgtiSanas
pasakumi, kas minéti Regulas Nr. 1260/1999 38. panta [1. punkta] h) apak$punkta
un, 39. panta " 1. punkta, Regulas Nr.448/2001 2.panta 2.punkta, Regulas
Nr.2988/1995 4. panta un Regulas Nr. 659/1999 14. panta, sasniegtu taisnigu
lidzsvarudar atbalsta sanémgja tiesibu uz “mantu” aizsardzibu, izraisot dal&ju vai
pilnigu atbrivojumu sanémé&jam ari tad, ja darbibas nodoSanas rezultata tiek
konstatéts finansé€tas darbibas biitisks grozijums vai netaisna iedzivoSanas?

Atbilstosas ES tiesibu normas
LESD 108. panta 3. un 4. punkts un 109. pants.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”): 16. pants,
17. pants, 52. panta 1. un 3. punkts un 53. pants.
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ECPAK 1. papildu protokols: 1. panta 1. punkts.

Padomes Regula (EK) Nr.2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas
Kopienu finan$u intereSu aizsardzibu (OV 1995, L 312, 1.Ipp.): 1. panta
2. punkts, 2., 4. un 5. pants.

Padomes Regula (EK) Nr.1260/1999 (1999. gada 21.junijs), ar ko paredz
visparigus noteikumus par struktiirfondiem (OV 1999, L 161, 1. Ipp.): 4., 5., 7.,
26., 27., 41., 43. un 57. apsvérums, ka ari 8. pants, 30. panta 1., 3. un 4. punkts,
38. pants un 39. panta 1. punkts.

Komisijas Regula (EK) Nr. 1685/2000 (2000. gada 28. julijs)s ar kojparedz siki
izstradatus TstenoSanas noteikumus Padomes Regulai_ (EK), Nr.'2260/1999
attieciba uz izdevumu kompens€jamibu Struktirfondu [dzfinansgtas “darbibas
(OV 2000, L 193, 39. Ipp.), kas grozita ar KomisijasfRegulu (EK) N, 448/2004
(2004. gada 10. marts): pielikuma 1. norma.

Komisijas Regula (EK) Nr. 438/2001 (2001.‘gada 2.marts), ar ko paredz siki
izstradatus Tsteno$anas noteikumus Padomes “Regulai (EK) Nr. 1260/1999
attieciba uz vadibas un kontroles sistdémam, ko piemerogno struktirfondiem
pieskirtajai palidzibai (OV 2001, L 63, 21. Ipp.):4. pantsyun 7. panta 3. punkits.

Komisijas Regula (EK) Nr. 448/2001 (2001. gada 2. marts), ar ko paredz siki
izstradatus Tsteno$anas noteikumus ‘Radomes Regulai (EK) Nr. 1260/1999
attieciba uz procediiru fin@nSu korekciju izdariSanai palidziba, kas pieskirta no
struktarfondiem (OV 2001, L,64313. Ipp.): 2. panta 2. punkts.

Padomes Regula {(EK)Nr. 1083/2006» (2006. gada 11.jalijs), ar ko paredz
visparigus noteikumus, par*Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo
fondu un Kohezijas, fondu un atee['Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV 2006, L 210,
25. Ipp.): 105 panta 1. punkts un 107. pants.

Eiropas Parlamentaiun Padomes Regula Nr. 1783/1999 (1999. gada 12. julijs) par
Eiropas Regionalas attistibas fondu (OV 1999, L 213, 1. Ipp.).

Komisijas, Regula (EK) Nr. 70/2001 (2001. gada 12.janvaris) par EK Liguma
87yun 88. panta piemérosanu, sniedzot valsts atbalstu maziem un vidgjiem
uznémumiem (OV 2001, L 10, 33. Ipp.): 4. panta 3. punkts.

Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Iiguma 93.panta [tagad LESD 108. panta]
piemé&rosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.): 1. un 14. pants.

Regionala atbalsta pamatnostadnes (OV 1998, C74, 9.lpp.): 4.12.un
4.14. punkts.
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Griekijas Konstitlicija: 5. panta 1. punkts, 17.panta 1. punkts un 25. panta
1. punkta d) apakspunkts.

Likums Nr. 3016/2002 sabiedribu vadibas, atalgojuma joma un par citam normam
(FEK A' 110): 35. pants.

Ekonomikas un finan§u  ministrijas  2002.gada  26.junija  Dekréts
Nr. 179846/EYS.2830 (FEK B' 999).

Ekonomikas un finanSu un Attistibas ministru Starpministriju, 2002. gada
19. augusta Dekréts (KYA) Nr. 192249/EYS 4057 (FEK B"1079)," grozitsyar
Ministrijas 2004. gada 12.-18. februara Dekrétu Nr. 9216/EYS 916: 1'-5. pants,
8.-14. pants un 18. pants.

Civilkodeksa (turpmak teksta — “CC”) 477. un 4 [Qgpants:

Prezidenta Dekréts (turpmak teksta — “Prezidenta dekréts) Nit. 178/2002 “Par
pasakumiem saisttba ar darbiniek@l  tiesibu  aizsardzibu uznémumu,
uznémejsabiedribu vai uzn@émumu vai uzpem@jsabiedribu dalu Tpasumtiesibu
parejas gadijuma, lai nodro§inatu atbilstibu Direktivai 98/50/EK” (FEK A’ 162):
1. pants, 2. panta 1. ievilkuma a) umb) apakspunkts, 3¢ panta 1. punkts un 4. panta
1. un 2. punkts.

Iss faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar Rietummakedonijas regiona generalsekretara 2004. gada 14. jalija 1émumu
Nr. 4334 pasakums “Atbalsts Rictummakedonijas regiona tarisma nozares MVU,
Il pazinojums® tika ieklauts Rietummakedonijas regiona Operativas programmas
2000.-2006. gadam, ke.reglamentc Regula Nr. 1260/1999 un Regula Nr. 70/2001,
4.2. pasakuma — ““Atbalsts — Subsidijas mikro-, mazajiem un vid&jiem
uznémumiem un, viet€jo produktu veicinasana”.

Mingtajos apstaklos uznémums “Gousios V. — Ntagkoumas G. AXE” 2004. gada
10. maija‘iesniedza Rietummakedonijas regionam pieteikumu, ar kuru liidza, lai to
ieklawj miné€taja Ieguldijumu operacija Grevenas pasSvaldiba esoSas viesnicu
struktrasfparkvalificéSanai un modernizacijai.

Ar Rietummakedonijas regiona generalsekretara 2005. gada 27. janvara 1émumu
Nr. 529 minétas sabiedribas ieguldijums tas viesnicu struktiiras “AIGLI”
un videjiem uznémumiem shéma un tematiskaja nodala “Tirisms”, par kopsummu
201 900 EUR apmeéra, kur kopgjais atbalsts biis 90 000 EUR apmeéra. Izdevumu
finansésanas sakuma datums bija noteikts uz 2004. gada 10. maiju, un pabeig$anas
termins — 18 ménesus péc ieguldijuma apstiprindjuma datuma.
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leguldijuma priekSmets bija kadas esoSas viesnicas buvstruktiiru izbive,
rekonstrukcija un parkvalificéSana un viesnicas aprikojuma un energijas
ietaupijuma sisteémas piegade. Projekta pabeigSana bitu radijusi tris jaunas darba
vietas.

Mingtais 2005. gada 27.janvara Leémums Nr. 529 tika grozits attieciba uz
atbalstita uznémuma kapitala dalam péc kada ta ar 2006. gada 20. septembri datéta
pieteikuma, un 2006. gada 8. junija PabeigSanas lémuma Nr. 60654/2797 tika
konstat€ts, ka apstiprinatais materialais labums bija izmantots lietderigaja perioda
un ka bija tikuSas raditas tris jaunas darba vietas.

P&c minéta projekta parbaudes darba grupa sagatavoja 2009agada 5. novembra
parbaudes zinojumu, kura ierosinaja no galiga sanémeja atgtit valsts subsidijas pars
kop&jo summu 90 000 EUR apméra. Min€to summu uzskatija par neatbilstigu, jo,
parbaudot gramatvedibas dokumentus un subsidétas wiesnicu struktiiras “AlIGLI”
darbibas licences, tika konstatéts, ka 2006. gada 9. novembri prasitajato nodeva
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Gousios4Vaigs — S.r.I.”un “tapéc neesot
ieverotas saistibas nenodot subsidéta uznémuma nekustama ipasuma aktivus
piecus gadus péc lémuma par ieguldjima pabeigSanu, pienemsanas dienas,
parkapjot minéta 2005. gada 27. janvara 1@muma Nr.529 7."panta 7. punktu (kas
satur Starpministriju Dekréta Nr. 192249/EYS 4057/2002 18. panta 5. punktam
identisku normu).

Mingtais parbaudes zinojums tika nosutttsyprasitajai, kas c€la iebildumus, kuri ar
Rietummakedonijas regiona generalsekretara l@mumu tika noraiditi.

2010. gada 19. julij@®™Memoranda Nt 222, ko kompetenta persona nosiitija
Ekonomikas, konKurences un navigacijas valsts sekretaram, atbildot uz prasitajas
lugumu grozitieguldTjumu programmas galigo sanéméju ta, ka jaunais uznémumes,
kas butu parnémis) ieguldijumu programmu, bitu sabiedriba “Gousios Vaios
S.r.l.”, prasttajayesot.tikusi‘informéta, ka pastavéja saistibas saglabat nekustamo
ipasumu lidz 20171, gada 8yjunijam.

Taja,pasa memoranda tika ierosinats ar1 proporcionali atmaksat valsts subsidijas
summu,)proti, atgiit ka nepamatoti samaksatu summu 82 500 EUR apméra, jo no
kopgjas subsidijas 90 000 EUR apmeéra, ko prasitaja sanémusi, bija jaatskaita
summa par piecu ménesu laikposmu, kura prasitaja parvaldija viesnicu struktiiru
atbilstosi saistitbam saglabat nekustamo 1paSumu.

Velak tika izdots Ekonomikas, konkurences un navigacijas valsts sekretara
2010. gada 3. augusta Dekréts Nr. 3411/A.P1.3704, ar kuru prasitajai tika noteikta
finansu korekcija par summu 82 500 EUR apméra, kas atbilda 75 % no Eiropas
Regionalas attistibas fonda (ERAF) resursiem un 25 % no valsts resursiem ar
Valsts ieguldijumu programmas (VIP) starpniecibu, jo bija parkapts minéta
Starpministriju dekréta Nr. 192249/EYS 4057/2002 18. pants.

Prasitaja So dekrétu apstridéja, sakotn€ji celot prasibu Revizijas palatas Pirmaja
palata, kas ar parsudzeto spriedumu tika noraidita.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Savas apelacijas atbalstam prasitaja izvirza tris pamatus. Pirmais pamats attiecas
uz Regulas Nr.1260/1999 30.panta 4.punkta un Starpministriju Dekréta
Nr. 192249/EYS 4057/2002, kas pienemts, istenojot min€to regulu, 18. panta
5. punkta kopsakara ar sameériguma principu klidainu interpretaciju un
piemérosanu tiktal, ciktal apstridétaja lémuma esot uzskatits, ka finanséta
uznémuma nodosana veido automatisku iemeslu samaksata atbalsta atgtiSanai,
neparbaudot, vai ieguldijums faktiski ir biitiski grozits attieciba pret istenoSanas
nosacijumiem un vai nav giita nepamatota prieksrociba.

Ar otro apelacijas pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas procediras biutiskas
formas, it 1paSi nav sniegts pamatojums un ir parkapta, attieciga pieradisanas
kartiba, jo parstidz€taja sprieduma esot noraiditi prasibas pamati, neizskatot pec
bitibas prasitajas ligumus Saja zina, proti, ka prasitaja nav guvusi nepamatotu
prieksrocibu no konkrétas nodosanas. It TpaSi, no vienas puses,ynodosana esot
veikta sabiedribai, kura ir kapitaldalas vienam s0 tag,diviem biedriem, un ta esot
bijusi nepiecieSama ekonomisku un tehnisku ‘sabiedribas rentabilitates iemeslu
del, un, no otras puses, pati nodoSana, ieyérojot art,)Ka tiek, automatiski pieméerots
CC 479. pants — vispargja valsts tiesibu norma, kas regulé uznémumu nodoSanu
un paredz, ka cedents paliek solidari atbildigsiar cesionaru par nodota uzn€émuma
paradiem Iidz ped€ja minéta vertibai —, katra zina esot)garant€jusi, ka sabiedriba
parnémeja ilgtermina ieveros savas saistibas.

Visbeidzot, treSais apelacijas, pamats ir par Konstiticijas 5. panta 1. punkita,
17. panta 1. punkta un 25. panta“d, punkta d) apakspunkta, kuri garanté attiecigi
darTfjumdarbibas brvibu, un ‘tiesibasypuz ipasumu, kopsakara ar sameériguma
principu, parkapumu. Tiek apgalvots, ka parsiidzétaja sprieduma esot kludaini
uzskatits, ka minétas s@mmas, finansu korekcija esot tikusi likumigi noteikta
prasitajai, Kaut gam ta bija ieverojusi visas uznemtas ilgtermina saistibas un
samaksata atbalstam@skis bija ticis sasniegts.

Griekijasvalsts,ludzamoraidit apelacijas stidzibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Attieciba mz apelacijas pirmo pamatu Revizijas palata plenarseédé norada:
pirmkart, Tiesas 2013.gada 14.novembra sprieduma Comune di Ancona
(C-388/12, EU:C:2013:734) tika skatits jautajums par Regulas Nr. 1260/1999
30. panta 4. punkta nozimi un pastavibas principa nozimi gadijuma, kad galigais
sanémgejs — valsts struktiira pieskir valsts pakalpojumu koncesiju treSai personai,
kas arT ir valsts struktiira, nevis uznémuma nodoSanas gadijuma, proti, kad atbalsta
galigais san€mgjs pilniba atdod Tpasumu un pilnigi nodod to treSam privatam
tiesibu subjektam, ka aplukojamaja lieta.

Otrkart, 2019. gada 8. maija sprieduma Jarvelaev (C-580/17, EU:C:2019:391)
Tiesa ir interpret&jusi attiecigas, bet ne identiskas normas, kas min&tas Regulas
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Nr. 1698/2005 72. panta, lieta, kas attiecas nevis uz nodoSanu, bet uz finanséta
aprikojuma nomu, proti, nevis aprikojuma IpaSumtiesibu, bet aprikojuma
lietoSanas un izmantoSanas ligumisku koncesiju.

Treskart, Regulas Nr. 1260/1999 41. apsvérums un tas 30. panta virsraksts un
formul&jums sasaista darfjumu finanséSanu ar pastavibas principu un, principa,
nozimigas valsts tiestbu normas tiek piemérotas piekluvei finans€jumam,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1685/2000 1. normu.

Ceturtkart, ka apliecinajusi Tiesa 2014. gada 3. septembra sprieduma Baltlanta
(C-410/13, EU:C:2014:2134, 38. un 39. punkts), Regulas Nr. 1260/1999,38. panta
1. punkta ir ieklauts neizsmeloSs to pasakumu saraksts, kas dalibvalstim irjaveic,
lai aizsargatu Savienibas finanSu intereses, ieskaitot parvaldibas un kontroles
sisttmu organizaciju (Regula Nr. 438/2001), lai noverstu, 1dentificétu un izlabotu
parkapumus, savukart Regulas Nr. 1260/1999 39. panta ir konke€ti paredzéts, ka
dalibvalstis pirmam kartam ir atbildigas par parkapumu izmekl&anuy rikojoties
saskana ar faktiem par jebkuram nozimigam izmainam, kas ietekme cita starpa ar1
palidzibas istenoSanas un parraudzibas nosacijumus, ka ar1 tam javeic vajadziga
finansu korekcija.

Piektkart, “parkapuma” jédziens Regulas Nf.1260/1999 38. panta 1. punkta,
39. panta 1. punkta, Regulas Nrg448/2001 2 panta un Regulas Nr.2988/1995
1. panta 2. punkta izpratné ietver jebkuru‘Savienibas tiesibu un ar tam saistito
valsts tiesibu parkapumu, kas ir ne tikai radijis zaudéjumus Savienibas budzetam,
bet ir ar1 sp&jigs to radit, bez'nepiecieSamibas atgtiSanas vai sankciju pasakumiem
(Regulas Nr. 2988/1995 4. un 5%pants) katra zina izraisit konkrétas finansialas
sekas (skat. 2020¢gada 1.'oktobrawspriedumu “Elme Messer Metalurgs”,
C-743/18, EU:C:2020:767, 67. punkts).

Sestkart, Régula Nr. 70/2001 un Regionala atbalsta pamatnostadnes ietver ari
normas par atbalstite, mazoyun vidéjo uznémumu ilgumu ka nosacijumu valsts
atbalsta_ shému izsleégsanai no pienakuma zinot Eiropas Komisijai; iesp&jama
min€to normupneieveérosana uzliek valstim pienakumu atgiit atbalstu uz LESD
108xpanta’3. punkta,un'Regulas Nr. 659/1999 14. panta pamata.

Visbeidzot;, konkrétakas valsts tiesibu normas, kas veidoja pamatu attiecinamibai
uz prasitaju, proti, Starpministriju dekréta Nr. 192249/EYS 4057/2002 paredzétie
noteikumig principa paredz absoliitu aizliegumu nodot sanéméjas nekustama
ipasuma ‘aktivus piecu gadu laikposma no ieguldijuma pabeigSanas dienas, kas
saimnieciskas darbibas subjektam — pieteikuma iesniedz&jam ir jaakcepté, lai vina
infrastruktiira tiktu ieklauta konkréeta atbalsta shema.

Plenarséde uzskata, ka minétais juridiskais rezims ir jainterpreté Hartas 16., 17.,
52. un 53. panta gaisma, kopsakara ar ECPAK (pirma) Papildu protokola 1. pantu,
kas pielauj darfjumdarbibas brivibas un tiesibu uz Tpasumu ierobezojumus, lai
sasniegtu legitimus valsts mérkus, vienlaikus ievérojot sam&riguma principu.
Ieprieks izklastito motivu dél iesniedzgjtiesa uzdod pirmo prejudicialo jautajumu.
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Attieciba uz otro apelacijas pamatu Plenarséde norada, ka prasitaja uzskata par
1z8kiroSiem apstaklus, kuros notika konkrétas darbibas nodoSana. Ta apgalvo:
a) ka nodosana esot tikusi veikta, noslédzot vienoSanos starp sabiedribas biedriem
un ka sabiedribu ir nodevusi prasitaja ka atbalsta galiga sanémegja sabiedribai, kura
ir kapitaldalas vienam no tas akcionariem, lai garantetu tas finansialo rentabilitati
un tas saistibu izpildi ilgtermina; b) ka ta esot veikta saskana ar CC 477.un
479.pantu un Prezidenta dekrétu Nr. 178/2002, kas principa garant&jot
parnémusaja uznémuma esoso darba vietu aizsardzibu un saglabaSanu, nosakot
parnémusa darba dev€ja neierobezotu atbildibu; un c)ka operativie un
ekonomiskie nosacijumi Operacijas istenoSanai neesot mainijusie§hattieciba pret
atbalsta mérkiem saskana ar Regulu Nr. 70/2001 un Eiropas Komisijas Regionala
atbalsta pamatnostadném, jo esot tikuSi saglabati gan uznémuma prickSmets —
proti, viesnicu struktiira, gan attiecigas darba vietas.

Plenarséde uzskata, ka tai ir jaskata ieprieks€ja punkta izKlastitieyprasitajas
argumenti Hartas 16., 17., 52. un 53. panta gaisma, kopsakara.ar ECPAK (pirma)
Papildu protokola 1. pantu, kas ieprieks izklastits. So motivu dgl iesniedzgjtiesa
uzdod otro prejudicialo jautajumu.

Visbeidzot, saistiba ar apelacijas treSogpamatu plenarséde norada, ka Saja lieta ir
iestajusies $adi apstakli: 1) Regulas ‘Nr. 126071999 ‘attiecigas normas ietver
izpluduSus un neskaidrus juridiskos jédzienus,ka “bitisks apdraud€jums” un
“nepamatotas priekSrocibas”, kas pimmoreiz tikalinterpretéti tikai 2013. gada
sprieduma Comune di Ancona, un tadjcCitas regulas konteksta, 2019. gada
sprieduma Jarvelaev; ii) konkigto valsts tiesibu’ normu gramatiskais formul&jums
satur absoliitu aizliegumu nedothatbalstito uznémumu; ii1) konkréta nodoSana
notika ta rezultata, Ka uzpémuma sakotngjie akcionari noslédza sabiedribas iekS€ju
vienoSanos rentabilitates iemeslu del, kas principa attaisno atkapi no parastajiem
nodoSanas neSacljumiem attiecigaja tirgl; iv) minéta nodosana ir paklauta CC
477. un 479."panta un Prezidenta dekréta Nr. 178/2002 min&tajiem nosacijumiem,
nemainet priekSmetutun strukttirai raditas darba vietas; v) atbalsta sanémgjs bija
labticigi jaw,iepricks par modosanu pazinojis kompetentajai valsts iestadei, kura
sp&ja laicigi patbaudityjebkuru parkapumu un to noverst; un vi) atbalsta atgtiSana,
Skict,meatbilst’ Savienibas budzetam raditu konkrétu un novért€§jamu zaudejumu
kompensésanai. V&l plenarséde norada, ka Tiesas 2016. gada 26. maija sprieduma
“Bzernieki™, (C=273/15, EU:C:2016:364) par korelétu lauksaimniecibas atbalsta
shemu, bet ieverojot tiesisko reguléjumu, kas neattiecas uz atbalsta sanéméja
ilgtermina saistibu izpildi, tika apgalvots, ka atbalsta sanéméjs tiktal, ciktal tas
neizpilda nosacfjumus atbalsta samaksai (nosacijumi finans€Sanai), principa
neietilpst Hartas 17. panta aizsardzibas joma.

Plenarséde uzskata, ka konkrétas lietas specifiskie apstakli un Savienibas un valsts
atvasinato tiesibu atbilsto$as tiesibu normas ir jainterpreté Hartas 17., 52.un
53. panta gaisma, kopsakara ar ECPAK (pirma) Papildu protokola 1. pantu, un
tiesiskas droSibas principa gaisma. leprieks izklastito motivu dél iesniedzgjtiesa
uzdod treSo prejudicialo jautajumu.



