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[omissis]
kozott folyamatban 1év6 perben a birésag meghozza az alabbivégzést:
I.  ADbirdsag az eljarast felfliggeszti.

Il. A birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan a visszautasitott beszallas
és légi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds
késése] esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitas és segitség
kbzos szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet
hatalyon Kiviil helyezésérol szolé, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkéneksértelmezése
céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Europai ,Unio'Birosaga
elé:

1. A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3), bekezdese, értelmében
vett rendkiviili Kkorillményrél “van-e\ szOy a 1égi jarat
miikodésével 6ssze nem egyeztethet6,idéjarasi koriilmények
eléfordulasa esetén, fiiggetleniil, az idéjarasi koriilmények
rendkiviili jellegétol?

2. Amennyiben az els¢ kérdésce memleges valaszt kell adni, az
idojarasi koriilmények rendkivulihjellege meghatarozhat6-e
az el6fordulisanak helyén és idején jellemzo regionalis és
szezondlis gyakorisaga alapjan?

Indokalas
1.

A felperes av262/2004 rendelet szerinti kartalanitast kovetel az alperest6l két utas
engedményezett,jogaralapjan.

Az ‘engedményezékhazhalperesnél mint iizemelteté 1égi fuvarozonal foglaltak
visszaigazolthutazast. “/A Ponta Delgadabdl (Azori-szigetek) Lisszabonba tartd
TP1860-asjarathak = a Frankfurt am Mainba tartd6 TP572-es csatlakozé jarattal —
2019. "marcius,23-an 13 o6ra 30 perckor kellett volna felszéllnia. A csatlakoz6
jaratnak \18“¢ra 15 perckor kellett volna felszannia, és 22 6ra 25 perckor kellett
volnasmegeérkeznie. Az TP1860-as jaratot torolték. Az engedményezdket 2019.
marcius 24-én szallitottak el, és tébb mint 24 déras késéssel érkeztek meg Frankfurt
am Mainba. Ponta Delgadaban kritikus erdsségii széllokések lehetnek.

Az alperes azt allitja, hogy a torlésre azeért kerdilt sor, mert a jogvita targyat képez6
TP1860-as jarathoz szant 1égi jarm{i 2019. marcius 23-4n nem tudott leszallni
Ponta Delgadaban. Ennek oka egy vihar volt, ami ahhoz vezetett, hogy —amit a
felperes nem tudasra hivatkozva vitat—, hogy a 41,16 csomds oldalszél
komponens a Ponta Delgada-i leszélldshoz tal magas volt egy Airbus A319-es
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szamara. Mas hasonlo 1égi jarmlvek sem tudtdk végrehajtani a leszallast. Az
engedményezdket atfoglaltdk a kdvetkezd rendelkezésre allo csatlakozasra.

A dontés attol fligg, hogy az alperes allitasanak megfelelden a 261/2004 rendelet
5. cikke értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e sz0.

A kereset akkor megalapozott, ha mar az alperes eléadasa sem utal semmilyen
rendkivili kérilményre.

1. A 261/2004 rendelet 5. cikke alapjan az {izemelteté légi fuvareze, nem
koteles kartalanitast fizetni, ha bizonyitani tudja, hogy a jarat térléset, olyan
rendkiviili koriilmények okoztak, amelyeket minden észszerlnintézkedés elencre
sem lehetett volna elkerulni.

a)  Rendkivili korilményeknek azok a kortlmenyek,tekintheték, amelyek nem
tartoznak az érintett Iégi fuvarozo rendes tevékenysegi korébeyés jellegiknél vagy
eredetuknél fogva a légifuvarozo tényleges “befolyaselasi, korén Kivil esnek (a
Bir6sag 2008. december 22-i itélete — G-549/07%[omissis])iamelyek tehat nem
felelnek meg a dolgok szokéasos lefolyasanakinhanemykiviil.€snek azon, ami a légi
személyszallitds menetével rendszerint Osszeflgg\wagy 0sszefigghet (a BGH
[szOvetségi legfelsdbb birdsag, Németorszag] 2012y augusztus 21-i itélete —
X ZR 138/11 [omissis]. A _joggyakorlatban a, legi fuvarozok rendszerint az
id6jarasi kortiilményekre és/vagy alegifergalmi.iranyitasi dontésekre hivatkoznak.

b) Az érintett 1égi jarat, mikodésével Ossze nem egyeztetheté iddjarasi
korilmények a jogalkotoselképzelése szerint is alkalmasak arra, hogy rendkivili
koralmeényeket képezzenek™(a (14) preambulumbekezdés). Kiindulasként tehat
elegendd, ha az 1ddjarasi kérulmények ellentétesek a 1égi jarat mikodésével. Ez
alapvetOen elfogadhatonak tunik, hiszen az id6jaras a légi fuvarozé befolyasolasi
korén kivih,esik. ‘Nem, belathatd, hogy egy légi fuvarozénak miért kellene
felrohatosagatolntliggden olyan koriilményekért felelnie, amelyeket semmilyen
maodon, sem, tud Dbefelyasolni. llyen esetben tehat nem all fenn gondatlan
magatartds miattis, felrohatésag a 1égi jarat miikodésével kapcsolatban. A
kartalanitass, megfizetésére vonatkozd felelésség alél azonban Onmagaban
valamely rendkivili korilmeny fennallasa meég nem mentesit, a légi fuvarozo
ugyanisw )\ észszerli  intézkedések megtételével a  rendkiviili  koérdlmeény
kovetkezmeényeinek enyhitésére is koteles (lasd a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését).

c) Masrészt nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a légi kozlekedeés
szilkségszerlien az eclemeknek valo kitettséggel egyiitt jar. Ez a dolog
természetébol kovetkezik. Az iddjarasi hatasok mindig jelen vannak;
folyamatosan valtoznak, és néha éppen gy, hogy a jarat nem, illetve mar nem
tizemeltethetd biztonsdgosan. Ha azonban ezek a koriilmények rendszeresen
eléfordulnak, mindig szamolni kell veliik. Emiatt kétséges, hogy ©nmagaban
clegend6-e, ha a légi jarat tervezett kozlekedesét az iddjarasi koriilmények
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hatranyosan befolyasoljak. A 261/2004 rendelet 5. cikke (3) bekezdése sz0
szerinti szovegének megfeleléen az idGjarasi koriilményekhez sokkal inkabb
rendkivili jellegiicknek kellene lenniik.

Egyéltalan nem kézenfekvd, hogy miért kellene a légi fuvarozénak magéat
kimentenie, ha a madeirai Funchalra tervez jaratot; egy olyan repiilotérre, ahol
kozismerten gyakran vannak szélviharok. A repiildjaratot annak tudataban
Uzemelteti, hogy nagyobb a repiildjarat kozlekedésével Ossze nem egyeztethetd
id6jarasi  kortlmények kockézata, igy az, hogy az ilyen szélvihar miatt
ténylegesen rendellenesség jelentkezik a kozlekedés soran. A helyzet itt is
hasonl¢; vitathatatlan, hogy Ponta Delgadaban kritikus er8sségiigszelekylehetnek.
Nyilvanvalobbnak tlinik, hogy egy 1égi fuvarozonak fel kell keészulnie ‘az ilyen
eseményekre.

d) A kérdést elbterjesztd birosag a megszoritd értelmezéstitartjaindokoltnak.

aa) A jogalkotd a 261/2004 rendelet (14) preambulumbekezdese szerinti, a légi
jarat milkodésével Ossze nem egyeztethetd “meteorologiai, feltételeket nem
mindsithette altalaban rendkiviili koriilménynek. Sekkal “inkabb arrol van szo,
hogy ilyen korilmények ilyen tipusu id8jacasi koriilmények ‘esetén fordulhatnak
elé. Ez pedig a megszoritd értelmezés mellett 'és semmiképpen sem az ellen szdl,
ami az utasoknak a jogalkot6 altal, célzott,\magasszinth védelmének is megfelel
((1) preambulumbekezdés).

A rendkivuli kérilmény fogalma szerintinem teljesilhet a fent emlitett két feltétel,
azaz a befolyasolhatosageés az,érintett 1égi fuvarozo rendes tevékenységi kdrének
gyakorlasa. Az eldbbi nem biztos, hogy teljesiil, de az utobbi minden bizonnyal
igen, feltéve, hogy ‘azidojarasi Viszenyoknak valo kitettség a 1égi fuvarozo rendes
tevékenységi korének'részét kepeziv

A 261/2004 rendelet 5. cikkenek (3) bekezdése tehat a sziik értelmezés mellett
sz0l. As,.rendkiviili™kifejezés jelentésénél fogva ritkabb eléfordulasra utal. Ami
rendszeresen ‘el6ferdul,vaz nem lehet rendkiviili. Az utasok magas szintli védelme
érdekében helyényaldnak tiinik, hogy az érintett 1€gi fuvarozoé rendes tevékenységi
korének reszétaz egyes esetek konkrét korilmeényei alapjan vizsgaljak meg.

Ay jogh, mindsités a miszaki hibdk esetkdréhez lenne hasonlatos. A
C-549/07.sz.*ugyben 2022. december 22-én hozott itéletében [omissis] a Birdsag
kimondta, hogy a birdsdgoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a légi fuvarozo éaltal
hivatkozott miiszaki problémak olyan eseményekbdl erednek-e, amelyek nem
tartoznak az érintett légi fuvarozé rendes tevékenysegi korébe, és amelyek annak
tényleges befolyasolasi korén kivul esnek (26. és 27. pont). Valamely gép
karbantartasi hidnyossagabdl eredd miiszaki hiba megoldasat tehat a légifuvarozo
rendes tevékenységi korébe tartozonak kell tekinteni (24. pont). Mas a helyzet
példaul akkor, amikor az érintett 1égi fuvarozé flottajat képezd gépek gyartdja
vagy az illetékes hatosag felfedi, hogy a mar hasznalatban 1év6 gépeknek a jaratok
biztonsagat érint rejtett gyartasi hibaja van. Ugyanerr6l lenne sz6 a légi
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jarmiivekben szabotazs- vagy terrorcselekmények altal okozott karok esetén is
(26. pont). A hivatkozott itéletben a Birdsdg megallapitotta tovabba, hogy a
miszaki hibdk valamely légifuvarozonal megallapitott gyakorisdga onmagéaban
nem jelent olyan tényez6t, amelyb6l a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett ,,rendkiviili koriilmények™ fennallasara vagy azok
hidnyara lehetne kovetkeztetni (36. pont).

Ennek megfelelden itt sziikséges Ilehet megvizsgalni, hogy az iddjarasi
kortlmények olyan eseményekbdl erednek-e, amelyek a 1égi fuvarozo tényleges
befolyasolasi korén Kivil esnek, és —amit az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel tisztazni kell — nem képezik a légi fuvarozo rendes tevekenységi
korenek reszét.

bb) Ez a minésités nem lenne ellentétes a Birosagnak a ykiils6?. ¢€s,.,,belso”
események kozott kiilonbséget tevo itélkezési gyakorlataval.

Az alperes 2022. december 15-i beadvanyaban foglaltakkahellentétben a Birosag
mar nemcsak a ,kiilsé okok” és a ,befolyasolhatosag™\kozott, tesz» kiilonbséget,
hanem a tovabbiakban aszerint is, hogy olyan eseményekrél van-e sz0, amelyek
jellegliknél vagy eredetiiknél fogva nem tartoznak'az érintett 1égi fuvarozo6 rendes
tevékenységi korébe, és annak ténylegesibefalyasan kivihesnek (A Birdsag 2021.
marcius 23-i itélete — C-28/20,q 28. pont). ‘A "Birdséag altal megfogalmazott
elhatarolas a ,kiils6¢” és ,,bels6?, események |kozott inkabb a befolydsolhatdsag
kritériumanak  alkalmazasara, ‘szelgal™, (lasd: @ ugyanott 41.pont). A
befolyasolhatésag hidnya a jelen “lUgyben*=snem vitatott. A Birdésagnak a
C-308/21. sz. ligyben 2022.,julius 7-én hozottitéletébdl sem kovetkezik mas (lasd:
24. és 25. pont).

cc) Mivel a kérdést elbterjeszto birosag mar benyujtotta a C-388/22. sz. eldzetes
dontéshozatal ‘iranti kérelmet, “amelyben a kedvezétlen id6éjarasi kortilmények
mellett a,_ Icgiforgalmi ‘iranyitas dontései is targyat képezték az eldzetes
dontéshezatalea “eloterjesztett kérdéseknek, a Bizottsag 2022. szeptember 21-i
véleményébolsemkévetkeznek sziikségszertien ellentétes szempontok.

Ami az oftani tigyben az idéjarasi koriilményeket illeti, a Bizottsag kezdetben a
befolyaselhatdsag (hianyanak) kérdésére dsszpontositott, amely nem volt relevans
az, értelmezés Kerdése szempontjabol, mivel az nem volt vitatott (33. pont).
Egyebekben a Bizottsagnak is az volt a vélemenye, hogy az id6jarasi koriilmények
nem tattozhatnak az érintett 1égi fuvaroz6 rendes tevékenységi korébe, ,,mint
példaul altalanossagban a zivatarok vagy a villamcsapasok™ (37. pont). Ezutan
nyilvanvaléan  kiz&r6lag az érintett légi jarat —mikodésével  vald
Osszeegyeztethetetlenség alapjan a rendkiviili  koriilmény eléfordulasara
korlatozza a hatarvonalat (lasd: 38. pont). A Bizottsag véleménye —a kérdést
cldterjesztd birdsag olvasataban — nem foglalkozott konkrétan az idéjarasi
kortlmenyek rendkivdili jellegének kérdésével.
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dd) Ezekben az esetkorokben is lennének olyan feltételek, amelyek alapjan
megkiilonboztethetdk a rendkiviili és a nem rendkiviili koriilmények.

Az 1ddjarasi viszonyok rendkiviili jellege a klimaviszonyok vilagszerte eltérd
jellegzetessége miatt regionalisan és szezonalisan itélheté meg. Ha bizonyos
idGjarasi viszonyok bizonyos idopontokban gyakrabban fordulnak eld, mint mas
helyeken, akkor mar nem szamitanak kivételesnek. Az a légi fuvarozd, amely
kiilonleges iddjarasi jelenségek altal jellemzett régiokban vagy iddszakokban
folytat 1égi kozlekedést, azt kockaztatja, hogy olyan kértlménynek lesz kitéve,
amelyek csak szokasosnak mindsiilnek [omissis] [nemzeti szakirodalminforras].

ee) A leégi fuvarozokat nem terhelné indokolatlanul az ilyen értelmezes.

Hasonléan vélekedett a fOtanacsnok az 1371/20074 rendelet \17xcikkéhez
kapcsolddo, a C-509/11. sz. ligyre vonatkoz6 2013. marcius 14si inditvanyanak
[internet-hivatkozas]  [omissis]  40. pontjaban: 4 ,,Ugyanakkor,y, a, vasuti
személyszallitasi szerzodések Osszefiiggésében, avvisimaior, legtipikusabb esetei,
nevezetesen az iddjarasi koriilmények, a vasuti, infrastruktiiztdbans bekovetkezd
karok és a munkaerd-piaci konfliktusok, valgjabandstatisztikailag elére lathatod
gyakorisaggal merllnek fel, még akkor€is, ha“konkrét bek®vetkeztiket nem is
lehet teljes bizonyossaggal eldre megjdsolni. “Ezazt,jelefiti, hogy felmertilésiik
lehetdsége a vasuttarsasagok szamadra, elore, ismert, Ennélfogva ez azt is jelenti,
hogy ezeket a menetjegyek aranak Kiszamitasanal figyelembe tudjak venni.”

Ennek megfelelden a 1égi fuvarozok a jegykoltségeikbe beleszamithatjdk azokat a
ténylegesen az iddjarassal kapcsolatosyeseményeket is, amelyek kiszamithatd
statisztikai rendszerességgel wfordulnak eld, és amelyek kartalanitast igényld
repiilési  szabalytalansagekhozy, “wezethetnek, amennyiben az iddjarassal
kapcsolatos korGlmenyek miatti\kartalanitasok észszerii mértéket meghalad6
gazdasagi terhet,jelentenek.

2.  Ajjeleniigybeny—amint mar kifejtettilk — a Ponta Delgada-i kritikus er6sségii
szelek kulonleges,kackézata jol ismert. Kovetkezésképpen az alperes csak akkor
hivatkezik alappal a'261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkivili korilményre, amennyiben az nem az el6bbitdl fiigg.

[omissis]

[alakisagok]



