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Lieta C-57/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas

Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2023. gada 2. februaris

Iesniedzéjtiesa:

Nejvyssi spravni soud (Cehijas Republika)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 26. janvaris

Prasttaja:

JH

Atbildétaja:

Policejni prezidium [Policijas‘parvalde]

Pamatlietas priekSmets

Prasiba_konstatet,/ka, identificeSanas pasakumu, paraugu un informacijas par
prasitaju glabasanay ka arfy§adi iegiitu personas datu turpmaka glabaSana saistiba
ar §1s vinas kriminalvajasanu ir nelikumiga iejaukSanas.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

LESD2674 pants

Prejudicialie jautajumi

1)

Kadas pakapes noskirSana starp dazadiem personas datu subjektiem ir
prasita Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta c) apakspunkta vai 6. panta
kopsakara ar tas 10. pantu? Vai ar prasibu lidz minimumam samazinat
personas datu apstradi, ka ari pienakumu noskirt dazadas datu subjektu
kategorijas ir saderigs tas, ka wvalsts tiesiskais reguléjums lauj vakt
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genctiskos datus no visam personam, kuras tiek turétas aizdomas vai
apstdzetas tiSa noziedziga nodarijuma izdariSana?

2)  Vai ar Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta e) apaksSpunktu ir saderigs tas,
ka— nemot veéra vispargjo merki noverst vai atklat noziedzigus
nodarfjumus —, nepiecieSamibu turpinat DNS profila glabaSanu izverte
policijas iestades, pamatojoties uz saviem iek$€jiem noteikumiem, kas
prakse biezi vien nozimé sensitivu personas datu glabasanu nenoteiktu laiku,
nenosakot $adu personas datu glabasanas maksimalo terminu? Ja tas nav
saderigi ar So tiesibu normu, péc kadiem kriterijiem vajadzibas gadijuma
bitu jaizverte samérigums attieciba uz $adam meérkim savakte un, glabato
personas datu glabasanas laiku?

3) Kads ir materialtiesisko vai procesualo nosacijumu minimalais tveérums ipasi
sensitivu ~ personas  datu  iegiiSanai,  glabaSanat), un ), dz€Sanai
Direktivas 2016/680 10. panta izpratng, kas ir jareglament§, ar.dalibvalsts
“vispargji piemérojamiem noteikumiem?? Vai tiesu judikatiiru ari var
uzskatit par “dalibvalsts tiesibam” Direktivas 2016/680 8! panta 2. punkta
kopsakara ar 10. pantu izpratng?

Atbilsto$as Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsafdzibu attieciba ‘@z, personas datu apstradi, ko veic
kompetentas iestades, lai noverstu, izmekletu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai
sauktu pie atbildibasgpar tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu
apriti, ar ko atcel Padomes, Pamatlemumu 2008/977/T1 (OV 2016, L 119, 89. Ipp.)
—4.-6. pants, 8,un 10ypants

Atbilstesas valsts‘tiesibu normas

Zikon ¢°273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky (Likums Nr. 273/2008 par
Cehijas, Republikaspoliciju, turpmak teksta — “Policijas likums”) — 65. pants:

(L) Pildot, savus uzdevumus, policija turpmdakas identifikacijas nolika var
attieciba uz

a)  personu, kas apsiudzéta tisa noziedziga nodarijuma izdariSana, vai personu,
kas tiek turéta aizdomas par sada noziedziga nodarijuma izdarisanu,

[]

nemt pirkstu nospiedumus, identificét fiziskdas pazimes, veikt kermena merijumus,
veikt video, audio un tamlidzigus ierakstus un nemt biologiskos paraugus, lai
ieguitu informaciju par genétisko struktiiru.

[]
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(5) Policija dzés personas datus, kas iegiti saskana ar 1. punktu, tiklidz to
apstrade vairs nav nepieciesama noziedzigu nodarijumu noversanai vai
atklasanai, vai sauksanai pie atbildibas par noziedzigiem nodarijumiem [..]”.

Policijas likuma 65. panta Tsteno$anas noteikumi ir Cehijas Republikas Policijas
vadibas ick$Ejie noteikumi, proti, pokyn policejniho prezidenta (Policijas
prieksnieka rikojums). ST rikojuma saturs nav publiski pieejams, un piekluve tam
tiek pieskirta individualiem pieteikuma iesniedzgjiem. Iesniedzgjtiesai ta saturs
nebija zinams.

Tapat butiska nozime ir ari iesniedzg&jtiesas judikatiirai, saskana atpkuru, lai
konstatétu personas datu iegtiSanas vai glabaSanas likumibu,dr nepiecieSams ne
tikai ieveérot Policijas likuma 65. panta paredz€tos nosacijumus, bet)afl katta
konkréta gadijuma veikt samériguma parbaudi.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibasiizklasts

Policie Ceské republiky, Utvar odhalovinidorupeée a financni ktiminality grupas
krimindalni  policie a  vySetrovani (Cehijas, Republikas  Policijas
KriminalizmekléSanas dienesta Korupcijas £ un ekonomiskas noziedzibas
atklaganas departaments, Cehijas Republika) Expozitura Plzeii (Plzenas nodala,
Cehijas Republika) 2015. gada 11."decembri uzsaka kfiminalprocesu pret prasitaju
[iesniedzgjtiesa izskatamaja administrativaja)lieta, turpmak teksta — “prasitaja”]
par parkapumu, kas saistitShar dienesta pienakumu nepildiSanu, parvaldot svesu
pasumu. Sis ricibas rezultata esot.tikusi pieskirta dotacija, lai gan prasitaja zinaja,
ka izskatamais picteikums neatbilst dotacijas pieskirSanas prasibam.

Kriminalprocesa  i€tvarosiy, atbildétaja 2016.gada  13.janvari  sanéma
paskaidrojumius ne prasitajas, un uzdeva veikt identifikacijas pasakumus.
Neraugoties Uz, prasitajas iebildumiem, atbildétaja néma pirkstu nospiedumus,
veica vaigu glotadas wuztriepes, pamatojoties uz ko ta izveidoja DNS profilu,
uznéma prasitajas fotografijas un sagatavoja vinas aprakstu, ko pec tam ievadija
attiecigajas) Cehijas Republikas policijas datubazés (turpmak teksta — “stridiga
1ejauksSanas™)

AraMeéstskypsoud v Praze (Pragas pilsétas tiesa, Cehijas Republika) 2017. gada
15. marta spriedumu prasitaja tika galigi notiesata gan par parkapuma izdariSanu
saistiba ‘ar pienakumu nepildiSanu, parvaldot svesu ipaSumu, gan par noziedzigu
nodarfjumu, proti, valsts amatpersonas pilnvaru launpratigu izmantodanu. Sos
nodarfjjumus prasitaja ir izdarfjusi ka ministra vietniece tad€jadi, ka vina ir
izmantojusi savu biitisko ietekmi uz lémuma pienemsanu par dotacijas pieskirSanu
un tas apzinatas ricibas rezultata pilsoniskas apvienibas dotacijas pieteikums tika
apmierinats un dotacija tika izmaksata, lai gan vina zinaja, ka pieteikuma
iesniedz€ja neatbilda dotacijas pieskirSanas nosacijumiem. Ar $o ricibu prasitaja
radija Cehijas Republikai zaud&jumus 4 500 000 CZK apméra.
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Prasitaja 2016. gada 8. marta iesniegtaja stidziba liidza atzit attiecigo iejaukSanos
par nelikumigu.

Ar 2022. gada 23. junija spriedumu Méstsky soud v Praze apmierindja siidzibu un
nelikumigu ir uzskatama arT §adi iegiitu prasitajas personas datu glabasana Cehijas
Republikas policijas datubazes. ST iemesla del Mésisky soud v Praze uzdeva
atbildétajai no Cehijas Republikas policijas datubazém izdzest visus tajas glabatos
prasitajas personas datus.

Atbildétaja iesniedza apelacijas tiesa kasacijas stidzibu par Meéstsky soud v Praze
pasludinato spriedumu.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

vienigais kriterijs genétiska materiala vakSana§ pielaujamibai $ados gadijumos ir
noteikts Policijas likuma 65. panta, protika atticciga, persona ir persona, kas
apsiidzeéta tiSa noziedziga nodarfjuma @zdariSana, vai pessona, kas ir tur€ta
aizdomas par tiSa noziedziga nodarijuma izdarisanu. [zskatamaja lieta Sis kritrijs
ir izpildits. P&c atbildétajas domam, \tai ‘mebija picnakuma veikt papildu
izverteSanu.

Tapat atbildétaja uzsver, kayta ir izvertgjusiyprasitajas personas datu vaksanas un
glabaganas samérigumu. Sim folikam ta néma veéra recidiva faktoru, iesp&amo
ricibu eskalaciju un tegka prasitaja ieprieks ir izdarfjusi vairakus parkapumus, kas
nozimé, ka vina atkartotivir izdarijusi pretlikumigu ricibu. Attieciba uz prasitajas
personas datu_glaba§anas filgumu atbildétaja uzsvéra, ka Cehijas Republikas
policijai  igd mehanisms regularai (iekS$€jai) personas datu glabaSanas
nepiecieSamibas parskatisamai¢ Turklat atbildétaja apgalvo, ka kriminalprocess
prasitajas, lieta tika izbeigts 2017. gada, nosakot 4 gadu parbaudes laiku, kas ir
salidzino§i ‘nesen. Visbeidzot, attieciba uz apgalvojumu, ka policijas ieksgjie
noteikumi‘neesotipietickami publiskota, atbildetaja uzsvera, ka attiecigie ieksgjie
noteikumi irfpieejami sabiedribai, izmantojot tiesibas uz informaciju, un ka
vajadzibas,gadijuma normativo reguléjumu vienmeér papildina judikatiira, ka tas ir
arTattieciba uz Policijas likuma 65. pantu.

Sava nosfaja prasitdja vispirms uzsvéra, ka laika, kad Cehijas Republikas policijas
iestades veica savas darbibas, netika izvértéts iejaukSanas samérigums. Sis
darbibas policijas iestade esot veikusi vienkarS$i automatiski, pamatojoties uz
Policijas likuma 65. panta 1. punkta a)apakSpunktu un to, ka prasitaja tika
apsuidzeta tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSana. Atbildétajas ex post papildinatie
apsveérumi, ka likumparkap&ja ir veikusi nelikumigas ricibas, proti,
likumparkapumus, un ka tadel vinas personas dati butu jaturpina glabat policijas
datubazes, neesot nemami vera, tapat ka abstrakta un nepamatota atsaukSanas uz
recidiva iesp&jamibu. Prasitaja norada, ka, péc atbildetajas domam, pieci gadi péc
notiesasanas ir parak iss termin$ So datu dz€Sanai, lai gan daZos gadijumos
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sodamiba var tikt dz€sta Saja laikposma. Prasitaja ar1 kritiz€ to, ka policijas
rikojums par identifikacijas pasakumu veikSanu nav publiskots situacija, kad
tiesibu aktu publiskoSana ir tiesiskas valsts funkcion€Sanas pamats. Tiesiska valsti
jebkuriem pasakumiem, kas var tikt uzskatiti par iejaukSanos pamattiesibas, ir
jabiit reglament€tiem tiesi ar likumu. Ieks€jie noteikumi par policijas organizaciju,
kas nav tiesibu normas, nevar aizstat $adu tiesisko regul&jumu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Visparigi apsverumi

Iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai ar Savienibas tiesibam, k@ ar1 ardEiropas
Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”)
judikatiru ir saderigi atseviSki valsts tiesiska regul@juma aspekti attieciba uz
personas datu, tostarp it 1pasi sensitivu personas datu DNS profila‘weida, iegiSanu
un glabasanu turpmakai identific€Sanai. Iesniedz€jtiesa uzskata, ka'8aja saistiba
Direktivas 2016/680 interpretacijai ir izSkirosajnozime Sis ligtas atrisinaSana.
Pirms izskaidrot kontekstu, kada ta uzdeva atsevi§kos prejudicialos jautajumus,
iesniedzg&jtiesa uzskata par lietderigu aninét divus visparigus jautajumus, kas ir
kopigi visiem trijiem prejudicialajiem jautajumiem.

Pirmkart, Direktiva 2016/680 ir salidzinosi jauns Savienibas tiesibu akts, par kuru
nav attiecigas Tiesas judikatiras. Jau eso$a judikatira par Regulu Nr. 2016/679
(turpmak teksta — “VDAR™)wvai tas prieksteci Direktivu 95/46 noteikti sniedz
noderigas interpretacijas noradesypar daudziem Seit izvirzitajiem jautdjumiem.
Tomér nav skaidrs; cik, lielaiméra “VDAR ietvertais reguléjums faktiski péc
analogijas ir attiecinams uz Direktivas 2016/680 specifisko pieméroSanas jomu.
Turklat, ja abiffézimi bitu pilnigi wienadi, nebiitu skaidrs, kapec ES likumdevgjs
uzskatlja par, nepiecieSamu pienemt visaptveroSu, ipasu regul&umu, proti,
Direktiyu 2016/680, ka, lex specialis attieciba pret VDAR. Tadgjadi var uzskatit,
ka fizisku'personupaizsardzibai saistiba ar personas datu apstradi, lai noverstu,
atklatu noziedzigus nodarijumus un sauktu pie atbildibas par tiem, ir zinama méera
jaatskiras ne «vispargja datu aizsardzibas rezima. Visu triju uzdoto jautajumu
kopsaucgjs irméginajums precizi noteikt, kadai ir jabit Sai noskirSanai.

Otrkart, apliikojama lieta ir saistita ar IpaSi sensitiva veida personas datu —
genétiskadmateriala un no ta iegiito personu DNS profila — vérienigu vaksanu.
Sada veida informacija par personu ir skaidri aplikota Direktivas 2016/680
10. panta, kura genétiskie dati ir ieklauti “ipaSu kategoriju personas datu
apstrades” rezima, attieciba uz kuru taja ir paredz€ts apstrades absoliitas
“nepiecieSamibas” reZims, kas saistits ar “atbilsto$am garantijam attieciba uz datu
subjekta tiestbam un brivibam”. Tom&r ne no T tiesiska regulé§juma, ne no Tiesas
esosas judikatiiras, tostarp attieciba uz Iidzigu VDAR ietverto regul€jumu,
neparprotami neizriet, ka praks€ §im ipaSajam reguléjumam bitu jaatskiras no jau
Direktiva 2016/680 ietverta regul§juma un taja paredz&ta augstd personas datu
aizsardzibas limena.
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Situacijai kopuma ir raksturigi, ka kritériji, pec kuriem tiek pienemts l@mums
neveikt identifikacijas pasakumus vai uzdot dz€st jau iegiitos personas datus, ir
minéti neizsmelosa (nevis uzskaitijuma) veida tikai judikatiira. Tomer tiem nav
nekada likuma paredze€ta pamata. Turklat uz atseviSkiem krit€rijiem balstitu
léemumu par konkrétas iejaukSanas (ne)samerigumu praksé pienem tikai
administrativas tiesas péc ieverojama laika. Nereti policijas iestade, kas veic
identifikacijas pasakumus, parasti izmekleSanas sakumposma, nespgj veikt
vajadziga veida novért€§jumu vajadzigaja apjoma, jo tas riciba var pat nebit
noteiktas informacijas.

Par pirmo jautajumu

Attieciba uz tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu @izsardzibu saskana ar
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijass(Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija; turpmak teksta — “ECPAK”) 8. pantu ECT
judikatiira ir vairakkart uzsvérta prasiba, ka ECRAK [igumsilédz¢ejas, puses valsts
tiesibu aktos ir janoskir noziedzigi nodarfjumigsaistiba ar kuriem tiek nemti DNS
paraugi, nemot vera to socialo bistamibu. Saskana ar/ECT judikatiiru pret smagu
noziedzigu nodarijumu, jo 1pasi tadu, kas saistiti ar vardarbibu, izdaritajiem, kuru
gadijuma DNS paraugu vakSana un uzglabasanadr pamatota, nevar izturéties tapat
ka pret mazak smagu noziedzigu nodarijumu, izdaritajiem (skat. it 1pasi ECT
spriedumus:  2020. gada  13. februaris, , Trajkovski un  Chipovski  pret
Ziemelmakedoniju, Nr.53205/13 uny, 63320/13; 2020.gada 13. februaris,
Gaughran pret Apvienate, Karalisti, Nr45245/15; 2017.gada 22.junijs,
Gaughran, Aycaguer pret Rraneiju, Nr. 8806/12; vai 2008. gada 4. decembris, S
un Marper pret Apvieneto Karalistl, Nr. 30562/04 un 30566/04).

Kopuma Tiesa sava judikatifira — lai gan saistiba ar nevis Direktivas 2016/680, bet
citu tiesibu Miormu, interpretaciju=, uzsver ari prasibu péc samériguma starp
iejaukSanas ‘pamattiesibas), (personas datu iegiiSanas veidd) nopietnibu un
noziedziga nodaffjumaismaguma pakapi — skat., pieméram, Tiesas spriedumus:
2020. gada 6., oktobris, La Quadrature du Net u.c.(C-511/18, C-512/18 un C-
520/18, EU:C:2020:794, 140. punkts); 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige
(C-203/15 un’ C-698/15, EU:C:2016:970, 102. punkts); 2018. gada 2. oktobris,
Ministerig, Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, 56. un 57. punkts); vai apsvérumi
1/15, (ES' un “Kanadas PDR noligums), kas sniegti 2017. gada 26. jilija
(EU:C:2017:592, 149. punkts).

Tomér joprojam nav skaidrs, par kada veida samérigumu Seit faktiski ir runa un
cik liela méra datubazu izveides logiku (sisteémiskais, likumdo$anas samérigums)
var automatiski un tiesi aizstat ar individuala samériguma izvertgjumu attieciba uz
konkrétu likumparkap&ju katra atseviska gadijuma (konkrétais, kazuistiskais
samérigums). Citiem vardiem sakot, ja likumdevgjs likumdoSanas Itmeni bitu
noteicis pietiekamu noskirsanu (attieciba uz nodarfjumu veidiem péc to smaguma
pakapes un bitu noteicis turpmakus vispargjus samériguma krit€rijus), vai
vienmer katra atseviSska gadijuma ir nepiecieSams veikt papildu samériguma
1zverteéSanu attieciba uz katru atsevisku paraugu nemsanu?
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Skiet, ka wvalsts likumdevéjs jautagjumu par identifikacijas datu ieg@iSanas
samerigumu ir tieSi apsveris Policijas likuma 65. panta 1.punkta, jo ta
pieméroSanu tas ir attiecindjis tikai uz tiSiem noziedzigiem nodarfjumiem un
tadgjadi ir pietickami noskiris dazadus datu subjektus. Saskana ar So logiku
turpmaka individuala samériguma izvertéSana konkr€tos gadijumos vairs nav
nepiecieSama. Tomér §is pamatojums ir jauzskata par nepietickamu.

Tadgjadi rodas jautajums par to, kada tiesi likumdoSanas vai tiesas noskirSana $aja
zina ir prasita no dalibvalstim Direktiva 2016/680. Direktivas 2016/680 6. panta,
Skiet, ir noteikta tikai prasiba noskirt aizdomas turéto un notiesato personas datus,
no vienas puses, no cietuso un treSo personu personas datiem, no)0tras puses.
Tomeér $ads uzskaitijums ir tikai ilustrativs (uz ko norada vards “piem&ram”).
Prasiba péc apstradato datu samériguma neparprotami izriet no ditektivas@. panta
ietvertajiem principiem, ka ar1 no judikatiiras, tomer attiecibauz uzdoto jautajumu
ST reguléjuma konkréta darbibas joma joprojam nav skaidra.

Par otro jautajumu

Otrais jautajums attiecas uz jauta samefigu laikpesmu, kada policijas iestades
glaba identifikacijas datus. Ne Direktiva 2016/680,"ne piemérojamajos valsts
tiesibu aktos nav noteikts nekads termins.

No Direktivas 2016/680 4. panta 1. punkta‘e) apak§punkta, ka arT no vispargjiem
principiem un Tiesas judikatiiras izriet vienigi tas, ka personas dati ir jaglaba tikai
tik ilgi, cik tas ir absoliiti nepieeiesams, nemot vera to apstrades mérki. Tomér nav
skaidrs, ka §1 logika ir piem@tejama situacija, kad deklartais mérkis ir
noziedzibas novérsana vai atklasana, ‘kura péc biitibas ir perspektiva un nav
ierobezota laika zina.

Vertgjot personas datu glabasanas laika samérigumu, praksé pastav divi dazadi
sameriguma veidiy kas saistitt ar dazadiem mérkiem, proti, strukturaliem, no
vienas puSes, un “individualiem, N0 otras puses. Ja noziedzibas novérsana vai
atklasanair visparatzits likumigs mérkis, tad logisks un samérigs lidzeklis ta
sasniggsanai, ir’ peeniespejas ilgak uzglabat informaciju par péc iesp€jas lielaku
datu subjektu skaitu. Policijas datubaze, no kuras bitu jaizdzes iesniedzgjs péc
vipa liguma, @tri vien parstatu pildit jebkadu nozimigu funkciju noziedzibas
atklasana.

Tam preteja ir sameriguma izverteésana, kas veikta saistiba ar ligumiem dz&st no
policijas datubazém datus par atseviSkam personam vai likumparkapé&jiem, kad
palikSana policijas datubazeé tiek uzskatita par sava veida ilgstoSu sodu, un Saja
zind agrak vai vélak rodas jautajums par laiku, kas pagajis no apsiidzibas
izvirzisanas vai likumparkapéja notiesasanas Iidz vina turpmakai likumpaklausigai
dzivei, tostarp apsveérumi par recidiva iesp&jamibu.

Var saprast, ka iesp&jama periodiska ieks€ja izvertéSana attieciba uz to, vai
Cehijas Republikas policijai joprojam ir legitimi glabat iegitos identifikacijas
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datus, drizak istenotu strukturalo meérki, proti, noziegumu efektivu atklasanu.
Tadel rodas jautajums, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigi, ka valsts tiesibas nav
noteikts nekads maksimalais datu glabasanas termins, ievérojot, ka — ja policijas
iestades veic periodisku i1ek$gjo izverteéSanu —, prakse ir lielaka iesp€ja, ka iegiitie
DNS profili tiks glabati bez laika ierobeZojuma.

Saja konteksta iesniedzgjtiesa norada, ka tai ir pazistams “tiesibu tikt aizmirstam”
mehanisms, kas ir pamatots ar Tiesas judikatiru un péc tam ir kodificéts VDAR
17. panta. Tomér rodas jautajums, cik liela méra So pieeju un So judikatiiru var
attiecinat uz policijas datubazém un Direktivu 2016/680, kuru jégpilnu darbibu un
lietderibu var nodroSinat tikai tad, ja, t€laini izsakoties, Sis “datubazes
“neaizmirsis’.

Par treSo jautajumu

Iesniedzgjtiesai nav Saubu, ka policijas ieksgjie noteikumi, “proti  policijas
priekSnieka rikojums, neatbilst tiesibu aktu Tpa@sibu un publiskosanas prasibam.
Tie nav tiesibu normas, un p&c bitibas tiem newar biit tads statuss, kas piemit
“tiestbam” Direktivas 2016/680 8. panta 2¢ punkta izpratne.

Policijas likuma 65. panta noteikumus neapsaubami var uzskatit par “dalibvalsts
tiesibam”. Tomeér Sis regul&jums, pats par sewi na¥ pietickami konkréts un
detaliz&ts, lai izpilditu Direktivas 2016/680 8. panta 2. punkta kopsakara ar
10. pantu, prasibas. Pieméram, Policijas litkuma 65. panta nav ietverts reguléjums
par konkrétiem datu glabasanas,nosacijumiem, par to, kada veida informaciju var
legiit no nemta parauga, un <jattieetba uz DNS profilu turpmaku glabaSanu — ari
par nosactjumiemgar kadiem irdjaveie, datu dz€Sana. Taja nav arl paredzetas
nekadas garantijas, kas noteiktas Direktivas 2016/680 10. panta.

Tomeér So tiesisko regulejumu talak veido konstitlicijai atbilstosa interpretacija un
judikatfira. Sajay, zinay, Direkfivas 2016/680 33. apsvéruma ir noteikts, ka, ja
direktiva ipatsauces uz “dalibvalsts tiesibam, juridisko pamatu vai legislativu
pasakumuy, tas‘wzreiz nenozimé, ka vajadzigs parlamenta pienemts likumdoSanas
akts Wf..]. "Tomer ysadam dalibvalsts tiesibam, juridiskajam pamatam vai
legislativam ‘pasakumam vajadz&tu biit skaidram un precizam un attiecigajam
petsonam biitu jaspej paredzet ta piemerosanu [..].”

No ECT¢pastavigas judikatiiras ar1 izriet, ka jédziens “tiesibas” pamattiesibu
ierobezojuma tiesiska pamata esamibas parbaudes konteksta ietver ne tikai
likumu, bet arT judikatiiru (skat. spriedumus: 1979. gada 26. aprilis, Sunday Times
pret Apvienoto Karalisti (Nr. 1), Nr. 6538/74, 47. punkts; 1990. gada 24. aprilis,
Kruslin pret Franciju, Nr.11801/85, 29. punkts, un 2005. gada 10. novembris,
Leyla Sahin pret Turciju, Nr. 44774/98, 84. — 98. punkts).

Tomér jaunakaja Tiesas judikatlira S$aja zina ir izstradatas stingrakas prasibas
attieciba uz tadu “tiesibu” 1pasibam un publiskoSanu, ar kuram tiek ierobezotas
pamattiesibas. Tiesa, piem&ram, ir nospriedusi, ka, nemot véra augsto aizsardzibas
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limeni  1pasi smagu  pamattiesbu  ierobezojumu  gadijuma,  “tikai
visparpiemérojama tiesibu norma var atbilst ar skaidribu, paredzamibu,
pieejamibu un it seviSki aizsardzibu pret patvalu saistitajam prasibam” (skat.,
pieméram, spriedumu, 2017.gada 15.marts, Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, 43. punkts). Lidzigu secinajumu Tiesa ir izdarTjusi ar1 vairakas
lietas tieSi par personas datu aizsardzibu, uzsverot prasibu, ka tiesiskaja
reguléjuma “ir ar1 japaredz materialtiesiskie un procesualie nosacijumi”, kas
regulé jebkadu glabatas informacijas par datu plismu un atrasanas vietu datu
izmantoSanu un piekluvi tiem (skat. nesenos spriedumus: 2021. gada 2. marts,
Prokuratuur, C-746/18, EU:C:2021:152, 49. punkts, vai 2022. gada 5. aprilis,
Commissioner An Garda Siochana u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 104."punkts).

Skiet, ka stingraku prasibu logika attieciba uz to tiesibugaktu Statusupduros ir
noteiktas minimalas prasibas DNS paraugu un no _tiem “iegiito DNS profilu
ieglisanai, glabasanai un iznicinaSanai, bltu japiemero ar1 Sajaplieta. To pamato
Direktivas 2016/680 10. pants kopsakara ar direktivas)37..apsverumug kura $adi
personas dati ir klasificéti ka Tpasa aizsargajamio datu kategorija, Sada gadijuma
Savienibas tiesibu akti prasitu, lai visparpiemérojama tiesibu norma tiktu noteikts
vismaz vispargjs tiesiskais regul&jums atti€ctba uz datubaziypiekluvi tai, precizaki
noteikumi par to, ka tiek izmantota informacijaypar DNS, tostarp Sadas
izmantoSanas ierobezojumi, un galvenokart = atbilstigi 10. pantam — pienacigas
tiesibu un brivibu garantijas, citastarp ievieSot skaidrudoSkirumu starp noziedzigu
nodarijumu veidiem, kuru gadijumos var veikt DNS profiléSanu, un nosacijumus,
saskana ar kuriem DNS profilus var iznicinat,vai péc tam tie ir jaiznicina.

Tomer Sobrid Saja lietd piem@rojamas valsts tiesibu normas nereglament€ nevienu
no Siem jautajumiem. Jallidzigas prasibas biitu tieSi piemérojamas ar1 Saja lieta un
citas lietas, ko izskata administrativas tiesas, pamatojoties uz paslaik piemérojamo
Policijas likuma65. pantu, tad'sekas biitu diezgan smagas — tiesa biitu spiesta atzit
valsts tiesiske regulgjumu par nesaderigu ar Direktivas 2016/680 8. panta
2. punktu kopsakara @artas 10. pantu, un visi iegitie biologiskic DNS paraugi un
no tiemiegitie DNS, profilivautomatiski bitu atziti par nelikumigiem.



