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Processo C-197/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
24 de marco de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Recursoyde Varsdvia,
Polonia)

Data da deciséo de reenvio:

28 de abril de 2022
Recorrente:

S.SA
Recorrida:

C.sp.zo.e.

Objeto do processo'prineipal

Recurso de‘uma‘decisdaideum orgdo jurisdicional de primeira instancia que julga
improcedente \uma, “acdo com vista ao pagamento do montante de
4 572 648500 PLN, acrescido de juros, intentada por S. S.A. contra C. sp. z 0.0.,
ao, abrigondoe, artigo 15.°, n.° 1, ponto 4, da ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalezaniu nieuczciwej konkurencji (Lei de 16 de abril de 1993, relativa a
Concorréneia Desleal).

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo dos artigos 2.°, 6.°, n. 1 e 3, e 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, do
Tratado da Unido Europeia, em conjuga¢do com o artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia. As questbes prejudiciais sdo
submetidas nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (TFUE).
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Questdes prejudiciais

1. Devem os artigos 2.°, 6.°, n.1 e 3, e 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, do
Tratado da Unido Europeia, em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia ser interpretados no sentido de que um
6rgdo jurisdicional de primeira instdncia de um Estado-Membro da
Unido Europeia, composto por um juiz singular desse Orgdo jurisdicional,
designado para apreciar um processo em flagrante violagdo das disposi¢Ges do
direito nacional relativas a atribuicdo de processos, bem como a designacao e a
alteracdo da composicdo de um oOrgdo jurisdicional, ndo é (um, tribunal
independente, imparcial e previamente estabelecido por lei e que assegura uma
tutela jurisdicional efetiva?

2. Devem os artigos 2.°, 6.°, .1 e 3, e 19.°, n.° 1\4segundo paragrafoy-do
Tratado da Unido Europeia, em conjugacdo com g@martigo4/.°\da €arta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia ser interpretados no,sentidode que se
opdem a aplicacéo de disposi¢Oes do direito nacional*coma@ as.do, artigo 55.°, § 4,
segundo periodo, da ustawa z 27 lipca ;22001\ r.\Prawo, o) ustroju sadow
powszechnych (Lei de 27 de julho de 2004, relativara Organizagdo dos Tribunais
Comuns) (versdo consolidada Dz.U. des2020, posicao 2072, conforme alterada),
em conjugagdo com o artigo 8.° da_ustawa 0 zmianie‘ustawy — Prawo 0 ustroju
sadéw powszechnych, ustawy o ‘Sadzie Wajwyzszym oraz niektorych innych
ustaw z 20 grudnia 2019 r. (Lei.que altera‘a lei Organica dos Tribunais Comuns,
a Lei do Supremo Tribunal, etalgtmas outras, leis, de 20 de dezembro de 2019)
(Dz.U. de 2020, posicdo 190) na,medida em_gue proibem um orgéo jurisdicional
de segunda instancia de declarar, cem base no artigo 379.°, ponto4, da
ustawa z 17 listopada 1964 ¢, Kedeks,postepowania cywilnego (Lei de 17 de
novembro de 1964, 'que aprovao Cédigo de Processo Civil) (versdo consolidada,
Dz.U. de 2021, posi¢caod805yconforme alterada), a nulidade de um processo num
orgdo jurisdicional nacional de primeira instancia numa acao nele intentada, por a
formacaon, desse “Orgdo “jurisdicional ser contréria as disposi¢fes legais, a
designacdo ‘da sta eomposicao ser irregular, e por intervir na adogdo de uma
degcisdo uma pessoananyhabilitada ou inapta para julgar, como sanc¢éo juridica que
garante ‘uma tutelayjurisdicional efetiva em caso de designacdo de um juiz para
conhecer de “um/\processo em flagrante violacdo das disposicbes do direito
nacionahrelativas a atribuicdo de processos, bem como a designacgéo e a alteragdo
da eompesi¢ao de um orgéo jurisdicional?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Tratado da Unido Europeia: artigo 2.°, artigo 6.°, n.> 1 e 3, artigo 19.°, n.° 1,
segundo paréagrafo;

Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia: artigo 267.°;

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia: artigo 47.°



Disposicbes de direito nacional invocadas e jurisprudéncia dos Orgaos
jurisdicionais nacionais

Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Lei de 16 de
abril de 1993, relativa a Concorréncia Desleal) (versdo consolidada Dz.U. de
2022, posicdo 1233): artigo 15.°, n.° 1, ponto 4

Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Lei de 17 de
novembro de 1964, que aprova o Codigo de Processo Civil) (versdo consolidada
Dz.U. de 2021, posi¢do 1805, conforme alterada, a seguir «k.p.c.»)iartigo 47.°,
81, artigo 59.°, artigo 232.°, segundo periodo, artigo 323.°, artige 378°, §1,
artigo 379.°, ponto 4, e artigo 386.°

Nos termos do artigo 379.°, n.° 4, do k.p.c., citado na segunda questaa prejudicial,
«0 processo é nulo se a formacéo de julgamento do tribunal '¢hamado a decidir for
contraria as disposicdes legais ou se um juiz excluidospor forcasdanlei tiver
participado na apreciagdo do processo».

Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju’ sadéw ‘powszeehnych (Lei de 27 de
julho de 2001, relativa & Organizagdo ¥ des  Tribunais Comuns)
(versdo consolidada Dz.U. de 2020, posicdo 2072, ‘conforme alterada,
a seguir «u.s.p.»): artigo 45.°, artige'@7a.*yartigo 47b.°, eartigo 55.°, § 4

Nos termos do artigo 55.°, 84,"da u.s¥p., citado na segunda questdo prejudicial:
«Os juizes sdo competentes‘para deCidir todos'es processos atribuidos ao seu lugar
de afetacdo, bem como,0s “atribuidosya outros 6rgdos jurisdicionais nos casos
definidos por lei (competéncia do juiz). As disposicoes relativas a distribui¢do dos
processos, a designacao“eva alteragdo da composicao do tribunal ndo limitam a
competéncia de um juiz e nao“pedems ser invocadas para declarar que a mesma é
contréria a leipqueum 6rgéo jurisdicional se encontra indevidamente provido ou
que integra uma‘pessoa naohabilitada ou sem competéncia para decidir.»

Ustawa, z 20, grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, “ustawy*o Sadzie Najwyzszym oraz niektoérych innych ustaw
(Leide 20,de dezembro de 2019, que altera a Lei Organica dos Tribunais Comuns,
a Leirelativa“ao Supremo Tribunal e algumas outras leis) (Dz.U. de 2020,
pesicde, 190, a sequir «Lei de Alteracdo»): artigo 1.° (que aditou ao artigo 55.° da
u.s.px,0 84 com a redacdo supra) e artigo 8.°

Nos termos do artigo 8.° da Lei de Alteracdo, citado na segunda questdo
prejudicial: «A disposicdo do artigo 55.°, 84, da lei alterada pelo artigo 1.°
também se aplica a processos instaurados ou encerrados antes da data de entrada
em vigor da presente lei.»

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych (Decreto do Ministro da Justica de 23 de
dezembro de 2015, referente ao Regulamento de Processo dos Tribunais Comuns)
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(Dz.U. de 2015, posicdo 2316, a seguir «Regulamento de 2015»): 843, n.° 1,
§ 49, 8§ 52b, e § 52c;

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzgdowania sadow powszechnych (Decreto do Ministro da Justica de 18 de junho
de 2019, referente ao Regulamento de Processo dos Tribunais Comuns)
(Dz.U. de 2019, posicdo 1141, a seguir «Regulamento de 2019»): § 2, ponto 16,
§61,n.°3,e8138,n.° 3;

Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Lei de 26 de junho @ex1974, que
aprova o Codigo do Trabalho) (versdo consolidada Dz.U. de 2022, pasi¢as,1510):
artigo 1672.° e artigo 167°.°;

Acordao do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polonia)yde 24, de novembra'de
2019, 111 PK 162/18; Resolucdo do Sad Najwyzszy (SupremosTribunal), dess de
dezembro de 2019, 11 UZP 10/19; Despacho do Sad“\Najwyzszy {Supremo
Tribunal) de 28 de fevereiro de 2020, Il CSK225/9;»Despacho do Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) de 12 de, janeiro \de, 202131V CSK 275/20;
Resolugédo do Sad Najwyzszy (Supremo Taibunal) de 16 de, fevereiro de 2021,
I11 CZP 9/20; Despacho do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) de 2 de junho de
2021, V CSK 52/21; Despacho do Sad Najwyzszy, (Stpremo Tribunal) de 29 de
abril de 2022, 111 CZP 77/22; Resolu¢éo dosSad Najwyzszy (Supremo Tribunal)
de 26 de maio de 2022, |11 CZP 86/22:

Apresentacao sucinta des factosie do'processo principal

Em 27 de abril def2018,%S."S.A%.em*S. intentou uma acdo contra C. sp. z 0.0.,
em W., ao abrigoidotartigosd 5+ . L, ponto 4, da ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczeiwej konkureneji (Lei de 16 de abril de 1993, relativa a
Concorréncia,Desleal),'com vista ao pagamento de 4 572 648, 00 PLN juntamente
com 0syjuros legais“a ‘contar da data e sobre o montante referidos na agdo. A
recorrida pediu que,a‘acao,fosse julgada improcedente.

Por, Despacho “de 27 de setembro de 2018, o presidente da
XV ASeccdo Economica do Sad Okrggowy w W. (Tribunal Regional de W.,
Polonia)sordenou que o processo fosse submetido a sorteio no sistema de
atribuicdo aleatoria de processos (a seguir «<SAAP»). Segundo o relatério do
sorteiopde 28 de setembro de 2018, a juiza E.T. foi designada por sorteio como
responsavel pelo processo XVI GC 932/18.

Por Despacho da juiza E.T. de 30 de janeiro de 2019, a audiéncia ficou marcada
para 11 de margo de 2019. A juiza E.T foi nomeada como juiza-presidente da
formacdo de julgamento. Por Despacho de 7 de fevereiro de 2019, a juiza E.T.
alterou a data da audiéncia marcada para 11 de marco de 2019 para 25 de margo
de 2019. O despacho ndo indicava as raz0es para a alteracdo da data da audiéncia
do processo nem quem seria o juiz-presidente da formacdo de julgamento.



Em 25 de marco de 2019 teve lugar a audiéncia presidida pela juiza J.K. N&o
constam dos autos do processo XVI GC 932/18 referentes ao periodo entre
28 de setembro de 2018 (a data do sorteio da juiza E.T. no sistema SAAP) e 25 de
marco de 2019 (a data da primeira audiéncia conduzida pela juiza J.K.)
documentos que constituam fundamento para a alteracdo do juiz relator. As
sessOes subsequentes marcadas com vista a realizacdo da audiéncia, ou seja, em
8 de julho de 2019 e 2 de setembro de 2019, decorreram no 6rgdo jurisdicional de
primeira instancia com a juizaJ.K. na sua composi¢do. Em 16 de setembro
de 2019, o Sad Okregowy w W. (Tribunal Regional de W.), composto por juiza
singular, a juiza J.K., adotou uma decisdo em que julgava a acdo improcedente. A
juiza relatora do processo XVI GC 932/18 nao foi alterada no sistema SAAR,

Por recurso interposto em 27 de outubro de 2019, a recorrenteNmpugnot,a deciséo
do drgdo jurisdicional de primeira instancia na integra. Na stia contestagao ao
recurso de 31 de julho de 2020, a recorrida pedity, que “the\fosse, negado
provimento.

Na sequéncia do recurso interposto pela recorrentey, 0s autos,XVI GC 932/18
foram remetidos ao 6rgdo jurisdicional de fecursose foi-lhes atribuida a referéncia
VIl AGa 738/20. Por Decisédo de 11 deymaio de 20210 Sad Apelacyjny w W.
(Tribunal de Recurso de W., Polonia)sdecidiu, nos termos do 8§ 138, n.° 3, do
Regulamento de 2019, remeter® oss, autos ao \Sad Okregowy w W.
(Tribunal Regional de W.) pata que,  Ihe \fossem anexados o0s seguintes
documentos: 1) o despacho,do presidente dajsee¢ao ou do presidente-adjunto da
seccdo com base no qual‘a,juiza J.Ky, foi ‘designada relatora, entre 25 de marc¢o
de 2019 e até a data_de“apreciacdo doyprocesso, em vez da juiza-relatora E.T.
conforme o sorteio® a‘indicacdondo fundamento juridico para o processo ter sido
entregue a juiza 4.Ky, bemycome ossmotivos que constituiram fundamento para a
alteracdo da composicée 'do“¢rgao, jurisdicional; 2) o despacho do presidente da
seccdo ou do presidente-adjunte,da seccdo, com base no qual a juiza J.K. devia,
como substituta permaetivo de auséncia da juiza E.T., conduzir a audiéncia em 25
de margo des2019, exphicando se a auséncia da juiza E.T. se deveu a férias (férias
anuais, férias par metives pessoais), ou a outra auséncia justificada; 3) o despacho
do'presidente da seegdo ou do presidente-adjunto da sec¢do que estabelece o plano
dessubstituigOes para 25 de marco de 2019 e 4) o Despacho da juiza J.K. de 25 de
marco,de, 2019 que Ihe atribui o processo XVI GC 932/18.

Em resposta a Decisédo do Sad Apelacyjny w W. (Tribunal de Recurso de W.), de
11 de“ maio de 2021, por carta de 24 de maio de 2021, o
presidente da XV1.2 Sec¢do Econdomica do Sad Okrggowy w W. (Tribunal
Regional de W.) apresentou para conhecimento ao Presidente do Sad Apelacyjny
w W. (Tribunal de Recurso de W.) os autos do processo XVI GC 932/18, aos
quais anexou 0s seguintes documentos: 1) uma nota de servico de 19 de maio
de 2021 do chefe do secretariado da XVI1.2 Sec¢do Econdmica segundo a qual o
Despacho da juizaJ.K. de 25 de margo de 2019 de tomada a cargo do
processo XVI GC 932/18 tinha sido anexada por lapso aos autos de outro
processo; 2) o Despacho de 25 de margo de 2019 relativo a tomada a cargo do
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processo XVI GC 932/18 pela juiza J.K.; 3) o Despacho de 25 de marco de 2019
sobre a nomeacgédo de uma juiza de turno (J.K.) para realizar a sessdo agendada
para 25 de marco de 2019, devido a auséncia justificada da juiza E.T.

Por Despacho de 16 de junho de 2021, os autos foram devolvidos ao 6rgdo
jurisdicional regional para efeitos de cumprimento, no prazo de 3 dias, do n.° 2 da
Decisdo de 11 de maio de 2021, relativo a questdo de saber se a auséncia da
juiza E.T. se deveu a férias (férias anuais, férias por motivos pessoais) ou a outra
auséncia justificada. Na sequéncia do ndo cumprimento, dentro do prazo, do
Despacho de 16 de junho de 2021, por Decisédo de 29 de julho dé 2021, o Sad
Apelacyjny w W. (Tribunal de Recurso de W.) informou o Prokurator,Regignalny
w Warszawie (Procurador Regional de Varsovia), tendo consideradosnecessaria a
sua intervencdo no processo. Por carta de 5 de agosto de 2021, o,presidente da
XVI1.2 da Seccdo Economica do Sad Okregowy w W. (Tribunal\Regionaltde W.)
esclareceu que a auséncia da juiza E.T. em 25 dedmarconde, 2019 tinha sido
causada por motivo de férias por motivos pessoais. Por ‘carta de.2540e agosto
de 2021, o Prokurator Regionalny (Procurador Regional) interveio,no processo.

Em 20 de setembro de 2021 teve lugar @ audiéncia ne oOrgdo jurisdicional de
segunda instancia. O presidente infarmou ‘as partes ‘do problema juridico
relacionado com a violacdo, no érgao, jurisdicional "de primeira instancia, do
principio da composicdo constante ‘das formagoes de julgamento.

Para estabelecer os motivos da violacdo'do prineipie da composi¢cdo constante das
formacdes de julgamentafno processo XV GC 932/1, por Decisdo de 28 de
setembro de 2021 o Sad“Apelacyjuy w'W. (Tribunal de Recurso de W.) ordenou
ao Presidente do Sad, Okrggowy w Wa(Tribunal Regional de W.) que prestasse no
prazo de duas semanas ‘as“seguintes informagdes: 1) quantos processos foram
designados pela jujza'Edl. para“a,sessdo de 25 de marco de 2019, indicando os
Seus respetivossUMErosH2) um, esclarecimento quanto a saber se, em todos 0s
processos, designades ‘para assessao de 25 de marco de 2019, a substituicdo foi
assegurada pela juiza J»K.;%3) os nimero dos processos designados para a sessao
de25 deymarco,de 2019, que a juiza J. K. tomou a cargo por forca do Regulamento
de'2015vou,tomades a.cargo com outro fundamento juridico; 4) a indicacdo de se a
Juiza\E. T. gozeou, em 2018 e em 2019, férias por motivos pessoais nos dias em que
tinhavas\sessbes €, em caso afirmativo, a indicacdo das datas dessas sessdes, com
referéncia aes numeros dos processos marcados para as varias datas; 5) em caso
de resposta afirmativa a questdo n.° 4, um esclarecimento se, nos dias em que a
juiza E.T. gozava de férias por motivos pessoais e tinha as sessfes marcadas, a sua
substituicdo nas audiéncias foi assegurada pela juiza J. K.; 6) em caso de resposta
afirmativa a questdo n.° 5, a indicacdo se a juizaJ. K., ao fazer a substituicdo
nessas audiéncias, tomou a cargo algum dos processos nos termos do
Regulamento de 2015; 7) o nimero de sessGes marcadas para 0s meses em que a
juiza E.T. gozou férias por motivos pessoais nos dias em que havia sessao,
explicitando as datas das sessGes marcadas nos diferentes processos durante as
quais a juizaE.T. gozou férias por motivos pessoais. O presidente do



11

12

13

14

15

Sad Okr¢gowy w W. (Tribunal Regional de W.) ndo prestou nenhuma informacéo
ao Sad Apelacyjny w W. (Tribunal de Recurso de W.).

Por carta de 18 de outubro de 2021, o Presidente do Sad Okrggowy w W.
(Tribunal Regional de W.), apresentando uma coépia da Decisdo do
Sad Apelacyjny w W. (Tribunal de Recurso de W.) de 28 de setembro de 2021,
pediu ao presidente do Sad Apelacyjny w W. (Tribunal de Recurso de W.) que
verificasse a legitimidade da obrigacéo de prestar as informag0es supra.

Nem o presidente do Sad Apelacyjny w W. (Tribunal de Recurso de=™\/.) nem o
vice-presidente desse oOrgao jurisdicional informaram o érgdo gurisdiciepal de
segunda instancia das medidas de supervisao administrativa torhadas\nassequéncia
da carta acima referida.

Por carta de 1 de dezembro de 2021, o Sad Apelaeyjny, w, Wi, (Tribunal de
Recurso de W.) pediu ao presidente do Sad Okrggowy, wW.(TtibunaleRegional
de W.) que reconsiderasse o cumprimento da Deciséo.de 28 de, Setembro de 2021.
Por carta de 29 de dezembro de 2021, o presidente, de. Sgd Okregowy w W.
(Tribunal Regional de W.) informou que mantinha ha integra a‘posicdo expressa
na carta enviada ao presidente do Sad Apelacyjny w. Wi, (Tribunal de Recurso de
W.) em 18 de outubro de 2021 e com a‘qual o vice-presidente do Sad Apelacyjny
w W. (Tribunal de Recurso de W.)€oneordoupor carta de' 27 de outubro de 2021.

Por carta de 7 de fevereiro de 2022, o Sad Apelacyjny w W. (Tribunal de Recurso
de W.) pediu ao vice-presidente,do Sgd Apelagyjny w W. (Tribunal de Recurso de
W.) que considerasse a&,adogdonde medidas de supervisdo administrativa em
relacdo ao presidente dowSad Okrggowy w W. (Tribunal Regional de W.) para que
executasse a Decisao do“Sad Apelacyjny w W. (Tribunal de Recurso de W.) de
28 de setembro de, 2022, Esta-carta indicava que resultava de uma carta do
presidente do‘Sad Okregowy waW. (Tribunal Regional de W.), de 29 de dezembro
de 2021, que‘a suawecusa em executar a Decisdo de 28 de setembro de 2021 tinha
sido apoiada pele vicespresidente do Sad Apelacyjny w W. (Tribunal de Recurso
de W.) por catta dé\2Adc outubro de 2021. O Sad Apelacyjny w W. (Tribunal de
Recurse,de W.) saelicitou que a carta em questdo fosse apresentada dado que o seu
conteudo,\naopiniao da formacdo de julgamento, diz respeito a uma ingeréncia
na tramitacdo da instrucdo por parte de um Orgao que exerce a supervisao
administrativa do 6rgédo jurisdicional de recurso. Além disso, informou que o
orgaoyjurisdicional de recurso estava a ponderar submeter uma questédo juridica ao
Tribunal'de Justica da Unido Europeia.

Por carta de 24 de fevereiro de 2022, o vice-presidente do érgdo jurisdicional de
recurso, em resposta a carta de 7 de fevereiro de 2022, na parte relativa ao pedido
do 6rgdo jurisdicional de que fossem adotadas medidas de supervisdo contra o
presidente do Sad Okregowy w W. (Tribunal Regional de W.) com vista a que
executasse 0 Despacho do o6rgdo jurisdicional de recurso de 28 de setembro
de 2021, declarou que ndo lhe parecia que pudesse intervir a este respeito, uma
vez que as informacGes referidas no despacho desse érgdo jurisdicional nao
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tinham sido pedidas no &mbito de um controlo administrativo, mas tinham sido
solicitadas por um orgéo jurisdicional. O vice-presidente expressou igualmente a
posicdo de que o ambito das informagdes solicitadas no Despacho de 28 de
setembro de 2021 relativas a outros processos judiciais extravasa o ambito de
competéncia no processo em apreco, invadindo o ambito das competéncias do
presidente do tribunal. O vice-presidente ndo anexou a carta de 27 de outubro
de 2021.

Tendo em conta a posi¢do do vice-presidente do Sad Apelacyjny w W. (Tribunal
de Recurso de W.) que, segundo o 6rgdo jurisdicional de recursa, Se,imiscuiu
ilegalmente na tramitacdo da instrucdo desse 6rgédo jurisdicionaly, bem como no
mecanismo de supervisdo administrativa em relacdo a um juiz-relator, o Orgado
jurisdicional de reenvio considerou que a continuacdo da cerrespondéncia com
esta autoridade judiciaria apenas iria provocar o prolongamento o processe e nao
contribuiria para o cumprimento da Deciséo de 28 de setembro de 2021.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente invocou no 6rgdo jurisdicional de reenvio ‘a nulidade do processo
pendente no Orgdo jurisdicional de“primeira “instancias,com fundamento no
artigo 379.°, ponto 4, do k.p.c., dado*quena formacde derjulgamento desse orgao
jurisdicional € contréaria as disposicdes juridicas devido'a violagdo do principio da
composicdo constante das formagées de,julgamento pelo facto de o processo ser
apreciado pela juizaJ. K«€'ndo pela juiza-relatora E.T. sorteada no sistema. A
recorrida alegou que o artigon379:°, ponto 4,°do k.p.c. se refere a composicdo do
6rgdo jurisdicional e néo aformacde, de julgamento, o que determina a falta de
fundamento para_coencluirguesa formacao de julgamento constituida em violagéo
do artigo 47a.° da\u.s.pee do artigo47b.° da u.s.p. afeta per se a validade do
processo. Porsua vezyo Rrocurador declarou que o 6rgdo jurisdicional de segunda
instancia.ndo‘tinhasfundamento,para declarar a nulidade do processo ao abrigo do
artigo 879.%, ponto 4, 'do kp.C., tendo em conta a redagéo do artigo 55.°, § 4, da
Uu.S.p., €que, Se o contrario fosse admitido, tal conduziria a anulacdo da deciséo do
orgéo jurisdicional de primeira instancia, a um novo sorteio, a repeticdo dos atos
de,_instrucaonja realizados e a adogdo de uma solucdo idéntica a da Decisdo de
16 de,setembro de20109.

Apresentacido sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial
Fundamentacéo da primeira questédo

O artigo 19.° TUE concretiza o principio do Estado de direito, consagrado no
artigo 2.° TUE, que confia aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros e ao
Tribunal de Justica a missdo de garantir a plena aplicagéo do direito da Unido em
todos os Estados-Membros, bem como a tutela jurisdicional que esse direito
confere aos particulares.
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O principio da tutela jurisdicional efetiva dos direitos conferidos aos interessados
pelo direito da Unido, a que se refere o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE,
constitui, com efeito, um principio geral do direito da Unido que decorre das
tradigdes constitucionais comuns aos Estados- Membros, que foi consagrado
pelos artigos 6.° e 13.° da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro
de 1950, e que €é atualmente afirmado no artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (Acorddaos do Tribunal de Justica de
19 de setembro de 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, n.°51; de 16 de
fevereiro de 2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, n.® 375 de 27 de
fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C=64/16,
EU:C:2018:117, n.° [35]).

Por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, qualquer Estado-Membro
deve assegurar, nomeadamente, que as instanciaS™gque), ‘enquantos,«orgdos
jurisdicionais» no sentido definido pelo direito da Uniao, fazem, parte do seu
sistema de vias de recurso nos dominios abrangidos,pelo‘direitozda Unido e que
sdo, portanto, suscetiveis de se pronunciar, nessa qualidade, Sobre a aplicacdo e a
interpretacdo do direito da Unido satisfazem “as exigéncias de uma tutela
jurisdicional efetiva (Acorddos do Tribunal desJustica*dey18 de maio de 2021,
Asociatia «Forumul Judecatorilor, din, Romaniay €0.,” C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 e €C-39%/19, EU:C:2021:393, n.° 190; de 20 de
abril de 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, n.° [37]).

A exigéncia de independéncia dos orgaos jurisdicionais, que € inerente a missao
de administrar a justica, faz parte ‘do contetudo essencial do direito fundamental a
uma tutela jurisdicionalwefetivase awum processo equitativo [...] que reveste
importancia essenctal enquanto, garante da protecdo de todos os direitos que o
direito da Unido confereg aosulitigantes e da preservagdo dos valores comuns aos
Estados- Membros, ‘enuneiadosyno artigo 2.° TUE, designadamente do valor do
Estado de, direito, (Acordaoddo Tribunal de Justica de 20 de abril de 2021,
Repubblika,"C-896/19, EU:C:2021:311, n.° 51).

A este respeito, como preve o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, cabe aos
Estados- Membras prever um sistema de vias de recurso e de processos que
permitarassegurar aos litigantes o respeito do seu direito a uma tutela jurisdicional
efetiva nossdominios abrangidos pelo direito da Unido (Acérddo do Tribunal de
Justica, de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16,EU:C:2018:1 17, n.° 34).

As garantias de independéncia e de imparcialidade, necessarias a luz do direito da
Unido, postulam a existéncia de regras, designadamente no que respeita a
composic¢do da instancia, a nomeacdo, a duragdo das funcdes, bem como as causas
de abstencdo, de impugnacdo da nomeacdo e de destituicdo dos seus membros,
que permitam afastar qualquer duvida legitima, no espirito dos litigantes, quanto a
impermeabilidade da referida instancia em relagdo a elementos externos e a sua
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neutralidade relativamente aos interesses em confronto (Acérddo do Tribunal de
Justica de 20 de abril de 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, n.° 53).

A exigéncia de independéncia comporta dois aspetos. O primeiro aspeto, externo,
pressupde que a instancia exerca as suas fungdes com total autonomia, sem estar
sujeita a nenhum vinculo hierarquico ou de subordinacdo em relacdo a quem quer
que seja e sem receber ordens ou instrucdes de qualquer origem (Aco6rdaos do
Tribunal de Justica: de 17 de julho de 2014, Torresi, C-58/13 e C-59/13, n.° 22; de
6 de outubro de 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, n.° 19), estando
assim protegida contra as intervenc@es ou as pressdes externas suscetiveis de por
em risco a independéncia de julgamento dos seus membros quant6.aos, litigios que
Ihes séo submetidos (Acordéos do Tribunal de Justica: de 19 de setembre, de 2006,
Wilson, C-506/04, n.°51; de 9 de outubro de 2014, TDG, C-222/23,".° 30;
de 6 de outubro de 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, m.°19).
O segundo aspeto, interno, esta ligado ao conceito de imparcialidade,e visa o igual
distanciamento em relacdo as partes no litigio e @0s Seus, interesseswrespetivos,
tendo em conta o objeto deste. Este fator exige o“respeito da ebjetividade e a
inexisténcia de um interesse na resolucdo do-litigio,\que, ndo seja o da estrita
aplicacdo da norma de direito (Acordaos ‘do Tribunal desJustica: de 19 de
setembro de 2006, Wilson, C-506/04¢n.° 52;x\de "9 dewoutubro de 2014, TDC,
C-222/13, n.° 31; e de 6 de outubro de 2015, Censorci Sanitari del Maresme,
C-203/14, n.° 20).

A exigéncia de um tribunal_ estabelecidovpor lei“esta relacionada com a exigéncia
de independéncia e impar€ialidade desum tribunal, devendo o sistema judicial ser
regulamentado por lei enindependente‘do poder executivo, fazendo estas duas
exigéncias parte dogringipioydo Estade.de direito e traduzindo a confianga que 0s
tribunais numa gsociedade “democratica devem suscitar na opinido publica
(Acérdédo do TEDHdenk2 denmargo de 2019, A. c. Islandia, Queixa n.° 26374/18,
n.° 99).

A estelrespeito, surge tma davida suscitada na primeira questdo quanto a saber se
é um, tribunaltindependente e imparcial, previamente estabelecido por lei e que
assegura, uma tutela \jurisdicional efetiva, um 6rgdo jurisdicional de primeira
Instancia quesdecide numa formacao de juiz singular, da qual faz parte um juiz
nomeade para apreciar um processo em flagrante violacdo das disposi¢des do
direito nacienal relativas a atribuicdo de processos, bem como a designacéo e a
alteragdo da composicao do orgéo jurisdicional.

Antes de mais, este problema prende-se com a questdo de saber se o conceito de
tribunal independente e imparcial, estabelecido por lei, abrange igualmente a
«composicdo do o6rgdo jurisdicional» ou a «composicdo da formacdo de
julgamento do 6rgdo jurisdicional» na parte que respeita a0 modo como é
determinada a sua composi¢ao.

O conceito de «composicdo do orgdo jurisdicional» ndo tem uma definicdo legal
nem no direito nacional nem no direito da Unido. Em direito polaco, o conceito de
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composicdo do 6rgdo jurisdicional é especificado atraves da indicacdo da
dimensdo da sua formacéo de julgamento. Nos processos nos 6rgéos jurisdicionais
de primeira instancia, as disposi¢cGes preveem por norma a formagdo de juiz
singular (artigo 47.°, 81, do k.p.c.). Aplicam-se exce¢Oes a determinadas
categorias de processos em que decide uma formacdo coletiva de um juiz na
qualidade de presidente e dois juizes (artigo 47.°, 8 2, do k.p.c.) ou atribuem ao
presidente do tribunal o poder de ordenar a apreciagdo do processo em formagao
de trés juizes se este o considerar oportuno devido a particular complexidade ou
ao carater de precedente do processo (artigo 47.°, § 3, do k.p.c.).

Para a independéncia e a imparcialidade de um tribunal estabelecido por lei,
exige-se que na sua composicdo decidam juizes habilitado$,a tal“no Orgéao
jurisdicional, na instancia e no processo em causa. Todes o0S.4nembros da
formacéo de julgamento devem cumprir as caracteristicas indicadas.

Em direito nacional vigora o principio da composigéo censtante das fermacoes de
julgamento do tribunal que decide (artigo 47a.°,"8d, da ths.p). Baseia-se na
atribuicdo aleatOria dos processos a juizes e juizes auxiliares,'dentro.das diferentes
categorias de processos individuais. Trata<se,de um principie, regulamentar, cuja
esséncia é a constancia (imutabilidade) da eompeosi¢do, do tribunal desde a
constituicdo aleatoria da formacdo de julgamento“e aonlongo de todo o processo
(artigo 323.° do k.p.c.) [conformeé as reselucbes do, Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) de 5 de dezembro de 2019, IINUZP 10/19 e de 1 de julho de 2021,
111 CZP 36/20].

A atribuicdo aleatoria dos processos ‘a juizes e juizes auxiliares, dentro das
categorias de processosindividuais, é&assegurada por um sistema informatico para
a atribuicdo aleatoria dos‘processoswe das tarefas judiciais, funcionando com base
num gerador dewaumeross.aleatorios (Sistema de Atribuicdo Aleatoria de
Processos) « (843, "\ Iy, do“Regulamento de 2015, §[2], ponto 16, do
Regulamento ‘de 201.9):

As_derrogacGes ao ‘principio da composicdo constante das formacbes de
julgamente estruturada aleatoriamente estdo estritamente definidas na lei organica
(nomeadamente, no artigo 47b.° da u.s.p., nos termos da qual a composicdo do
tribunal, s6 ‘pode“ser alterada em caso de impossibilidade de o processo ser
apreciado™na sua composicdo atual ou de impedimento de longa duracdo de o
processo ser apreciado na sua composicdo atual) e nas disposi¢fes de execucdo
(849 e¢“52c¢ do Regulamento de 2015). A jurisprudéncia do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) indica que a simples derrogacdo das regras relativas a
designagdo de um juiz num processo nao significa que a composic¢ao do tribunal
néo esteja em conformidade com as disposi¢Ges (conforme a Resolugdo do SN de
16 de fevereiro de 2021, 111 CZP 9/20).

A ideia subjacente a este entendimento era a de que a composi¢do do tribunal é
estabelecida por lei, ao passo que as disposi¢cdes do Regulamento de 2015 e do
Regulamento de 2019 dizem apenas respeito a0 modo como é determinada a
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formacéo de julgamento mediante a escolha de um juiz por um sistema eletronico
de atribuicéo aleatoria de processos e tarefas judiciais. Isto porque cada juiz de um
tribunal estd habilitado para decidir um processo, independentemente do modo
como foi designado para a sua apreciacdo. Por conseguinte, apesar dos defeitos
associados a designacdo da composicdo do tribunal, este continua a ser um
tribunal estabelecido por lei, uma vez que o juiz continua a ser juiz, sendo a
formacéo de julgamento composta pelo juiz. A designagéo dos juizes que decidem
em matéria civil com base na lista alfabética dos mesmos é de natureza
meramente organizacional, e a violacdo de uma regulamentacdo que apenas € de
natureza organizacional e indicativa néo significa que a composigéo'sejacontraria
a lei (conforme Resolucéo do SN de 16 de fevereiro de 2021, 111 CZP'9/20).

Na opinido do orgdo jurisdicional de recurso, é possivel ‘eonsiderarsgue uma
violagdo simples (acidental, inconsciente, ndo intencional, \por “\lapse) das
disposigdes relativas ao modo de determinacdo de umasformagdo de julgamento
por sorteio ndo constitui uma condic¢do para considerarque a\composi¢ao desse
0rgdo jurisdicional é contréria as disposi¢Oes juridicas, (artigo379.°, ‘ponto 4, do
k.p.c.), pelo que h& que considerar que um orgao jurisdicienahassim constituido é
um tribunal previamente estabelecido portlei, (artigo 47¢° da,Carta dos Direitos
Fundamentais). Situacdo diferente é a déo juiz mtegrar tima composicdo, a qual o
processo foi atribuido para apreciacdo, ‘designadasem ‘violacdo (qualificada) das
disposicdes do direito nacional relativasta atribuicdo des processos e a designacédo
e alteracdo da composicéo do tribunal.

As disposicBes aplicaveis @ composicao ‘e .0 modo como essa composicao é
determinada orientam-"se pelo objetivo maximo de assegurar o seu papel de
guardides da independéncia dospoderjudicial, evitando assim influéncia por
parte dos poderegs legislative e executivo no &mbito na designacdo de um juiz
concreto para apreciaf um,progesso e acordos entre 0s proprios juizes de
determinado tribunal, quantosa qual deles apreciara determinado processo.
Embora 6s EStades=Membres tenham a possibilidade de decidir de que modo €
composto” ontribunalnoes, termos das disposi¢es nacionais a sua independéncia
devessersuficientemente garantida (v. conclusées do Advogado-Geral E. Tanchev
de 27 deyunho dev2019, C-585/18, C-624/18 e C-625/18, n.° 129). Na opinido do
orgao, jurisdicional de recurso, essas garantias abrangem ndo apenas o poder
legislativo e executivo mas também o poder judicial.

Na opinido do drgdo jurisdicional de recurso, ndo é razoavel considerar que a
independéncia (autonomia e imparcialidade) de um drgdo jurisdicional é
preservada quando os proprios juizes desse drgdo jurisdicional, com o
objetivo de prosseguir 0s seus proprios interesses ou 0s de outrem utilizando
uma instituicdo de direito nacional de maneira contraria ao seu objetivo,
moldam eles mesmos uma composi¢do do tribunal legalmente constituido,
violando de modo qualificado as disposi¢cdes do direito nacional relativas a
atribuicdo de processos, bem como a designacao e a alteracdo da composicao
do orgéo jurisdicional.
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Com efeito, o direito a um processo equitativo tem o seu fundamento juridico em
garantias de acesso a um tribunal estabelecido por lei e relativas a determinacéo
dessa composicao, cuja violagéo deve ter lugar a titulo excecional, incluindo para
0s atos ndo viciados por erro. Por conseguinte, deve partir-se do principio de que o
direito a um tribunal independente e imparcial estabelecido por lei abrange
também a composicdo de um érgdo jurisdicional constituido em conformidade
com as disposi¢cdes nacionais, de modo a garantir a sua independéncia e
estabilidade. Este requisito s6 pode ser preenchido se o0 juiz nomeado para a
composicdo de um tribunal (juiz singular ou coletivo de juizes) o for em
conformidade com as disposi¢des do direito nacional, sendo que a'mudanca
de juiz é permitida dentro dos limites fixados por essas disposic@es, embora
se trate de disposi¢des organizacionais e executivas.

Isto porque como a designacdo de um juiz para a composi¢éo de. tribunal*e a‘sua
alteracdo estdo sujeitas a regras especificas do direit@ nacionak, o*cumprimento
dessas regras é de importancia fundamental paraszdeterminar 'se¢ ‘0 0rgdo
jurisdicional, incluindo também a designagdo ‘da, sua cemposi¢do, € um
tribunal estabelecido por lei. Embora todos,0s juizes,doyorgaorjurisdicional em
questdo tenham as competéncias adequadas‘e estejam ‘igualmente habilitados a
julgar, o facto de um processo ser deixado avcargo do “juiz-relator ao qual o
processo foi aleatoriamente atribuido deacordo com uma distribuicéo do trabalho
feita por uma ferramenta informéatica baseada num gerador de nimeros aleatorios
reveste maior importancia e umysignificado'de‘garantia para as partes. Tal é, antes
de mais, relevante do pento de, vista da garantia da independéncia do
tribunal, incluindo a sua dependéncia em relacdo ao fator administrativo,
como o presidente, ol 0S\, vice-presidentes de dada seccdo e a sua
imparcialidade. Parconseguintense awiolacao das regras em causa for flagrante,
isso significa quesestas garantias, sao,seriamente diminuidas. A apreciacdo de um
processo por um juiz,designado para o fazer em flagrante violacdo das disposicdes
do direito nacional relativas a atribuicdo de processos e a designacgéo e alteragéo
da composicao, de, tribunal “tem um impacto na confianca dos cidaddos e da
sociedade no,tribunal, enguanto 6rgdo independente e imparcial e na funcdo de
gafantia para aswpartes.

O“érgéo jurisdicional de recurso constata que a alteracdo da formacdo do 6rgéo
jurisdicienal ‘que decide em primeira instancia no processo XVI GC 932/18 — que
consistiu, nowfacto de ser apreciado pela juiza J. K. em vez de pela juiza E.T. que
foi designada por sorteio para a sua apreciacdo no sistema SAAP — ocorreu em
flagrante violacdo das disposi¢cdes do direito nacional relativas a atribuicdo de
processos, bem como a designacdo e a alteracdo da composicdo do Orgao
jurisdicional, ou seja do artigo 47b.°, 8 1, da u.s.p. em conjuga¢do com o § 52c,
n.° 4, do Regulamento de 2015.

Em primeiro lugar, as férias pedidas pela juiza-relatora para o dia da sessdo
marcada ndo constituem uma impossibilidade de o processo ser apreciado na sua
composicdo atual nem um impedimento de longa duracdo de o processo ser
apreciado na sua composicao atual (artigo 47b.°, 8 1, da u.s.p.). Pode constituir
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fundamento para uma formacdo designada em conformidade com o plano de
substituicdes ou com o plano de turnos, quando a agilizacdo do processo o
justifique e a formacédo do tribunal ao qual o processo foi atribuido ndo o puder
fazer (artigo 47b.°, 82, dawus.p.). Na jurisprudéncia do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) é aceite que umas férias anuais marcadas ndo constituem
fundamento para uma derrogacdo ao principio da composi¢do constante das
formacdes de julgamento (Resolucdo do SN de 16 de fevereiro de 2021,
11 CZP 9/20), nem mesmo a transferéncia de um juiz, sem o seu consentimento,
para outra seccdo do tribunal, na sequéncia de uma alteracdo da reparticdo das
tarefas (Despacho do SN de 28 de fevereiro de 2020, I11 CSK 225/19).

No processo XVI GC 932/18 nédo se verificaram as situacdes de impossibilidade
de o processo ser apreciado pela formagéo atual nem um impedimento, de, longa
duragdo de o processo ser apreciado pelas, fermagdo , atual.
O processo XVI GC 932/18 foi apreciado nas trés datas‘de audigdo'marcadas para
a sua apreciagdo. Mesmo admitindo que existiu, em, 25 de_marcedde 2019,
fundamento para que a formagdo de julgamento tomasse diligéncias®segundo o
plano de substituicdo, para designar a juiza JaK:, ndo haviaimpedimento para que
as datas posteriores das sessfes marcadas para,a realizacao deraudiéncias tivessem
lugar em formacéo que incluisse a juizaE.T., uma vez que asua auséncia se deveu
a férias por motivos pessoais.

Em segundo lugar, na opinido.do 6rgéo jurisdicional de recurso, a juiza J. K. ndo
apresentou uma declaracao eserita‘de tomada‘a cargo do processo XVI GC 932/18
para efeitos da sua apreciagdonos termosndo 8§ 52c¢, n.° 4, do Regulamento de
2015. Além disso, ndg correspende,a verdade a declaracdo do chefe da Secretaria
da XV1.2 Sec¢do Egondmicardo Sad Oksegowy w W. (Tribunal Regional de W.),
contida na nota de servicondew19 de'maio de 2021, segundo a qual o Despacho da
juizal. K. de 25Ndedmargo “de 2019 de tomada a cargo do processo
XVI GC 932/18wpara “apreciacdo foi anexado, por lapso, aos autos de outro
processo:

Emgterceiro lugar, a mudanca do juiz responsavel pelo processo XVI GC 932/18
ndo, forvacidentalPor. Despacho de 7 de fevereiro de 2019, a data da audiéncia
prevista para'dl de marco de 2019 foi alterada para 25 de margo de 2019. Na data
de adecdo doydespacho em causa, o plano de substituicdes, segundo as disposi¢oes
legais, ja teria sido elaborado (é elaborado o mais tardar até 31 de janeiro de
2019 Ndo existe nenhuma prova de que esse plano tenha sido elaborado apés a
adocdo “dos despachos que alteram as datas das audiéncias no
processo XVI GC 932/18. Por outras palavras, a data da adocéo do Despacho de 7
de fevereiro de 2019, a juiza E. T., enquanto presidente adjunta da XVI1.2 Seccédo
Econdmica, tinha conhecimento de que a juiza J. K. ia fazer uma substituicdo em
25 de marco de 2019, em conformidade com o plano de substitui¢cbes. Por
conseguinte, a fixagcdo da data da audiéncia XVI GC 932/18 teve lugar mediante a
anulacdo da data de audiéncia previamente fixada, sem precisar os motivos da sua
anulacdo (as partes ndo pediram para alterar a data da audiéncia) e sem que fosse
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indicado o juiz-relator que integraria a formacgédo de julgamento de 25 de marco
de 2019.

Em quarto lugar, a alteracdo do juiz responsavel no processo XVI GC 932/18 foi
feita de maneira consciente. A marcacdo da audiéncia pela juiza E. T. para 25 de
marco de 2019, ou seja, o dia em que J. K. iria estar a fazer substituicbes e em que
ela iria gozar férias por motivos pessoais, pretendia fazer aparentar que existia a
condicdo prevista no artigo 47b.°, 8 1, da u.s.p. Na sequéncia de tal, a juiza J. K.,
enquanto substituta, apreciou todos os processos designados para a sessdo de
25 de marco de 2019. Nesse caso, a ferramenta informatica devia atribuir menos
um processo da mesma categoria ao substituto. Por outro lado, de acordoscom o
Regulamento de 2015, o presidente da divisdo devia ordenarsa atribuicdo ‘pela
ferramenta informatica de um processo adicional da mesma tatégeria, se\o
processo tiver sido concluido pelo substituto. No processo XV 1 GC 932/18yndo se
verificaram estas situagdes. Do sistema SAAP decorre‘que ndo houve mudanca do
juiz-relator. Ate ser adotada a decisdo do 6rgdo jurisdicienal de‘primeira‘instancia,
a juizaE.T. constava do sistema SAAP como'\sendo as juiza-relatora no
processo XVI GC 932/18.

Em quinto lugar, a mudanca da juiza-relatora no processo,XVI GC 932/18 tinha
um objetivo definido. Para a comunidade de juizes, esta acdao é evidente. Numa
situacdo de facto como a descrita, ha sequéncia da tomada a cargo pela juiza J. K.
da apreciacdo dos processos designados paras25 de marco de 2019 (incluindo o
processo XVI GC 932/18), houveuma reducao efetiva do numero de processos a
cargo da juiza E. T. Com@ um funcionario pode gozar de quatro dias de férias por
motivos pessoais durante'@ ano,civil e visto que um juiz de um o6rgéo jurisdicional
regional conhece entre 5w 8\proeessos,por dia de sessdo, 0 nimero de processos
apreciados pela juiza,E.T.'podeter sido reduzido em 20 a 36 processos.

Em sexto lugarpas ‘eircunstancias de facto ndo permitem determinar os critérios
com base,nosvquais,\a‘juiza'&LT. escolheu o processo XVI GC 932/18 como um
dos que seria apreciadarem. 25 de marco de 2019 para efeitos da sua tomada a
cargo.pela juiza J. K.

Agui, 0 orgdo, jurisdicional de recurso salienta o perigo de aceitar este tipo de
conduta. Em teoria, ndo se pode excluir que, num processo que desperta um
grandesinteresse social, os juizes combinem entre si que 0 processo a cargo de
um deles seja assumido por outro, por ser agendado para o dia de turno desse
outro juiz e de este ultimo tomar a cargo o processo, sendo que o juiz-relator
selecionado para apreciar o processo pelo sistema informético de atribuicéo
aleatéria de processos e tarefas judiciais jurisdicionais, que funciona com
base num gerador de numeros aleatorios, pediu para gozar férias por
motivos pessoais nessa data.

Em sétimo lugar, o 6rgdo jurisdicional de recurso chama a atengdo para a conduta
invulgar das autoridades administrativas no que respeita aos atos processuais
praticados no @mbito de um processo civil pelo juiz-relator para determinar as
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razbes para a alteracdo da formacdo de julgamento do tribunal no
processo XVI GC 932/18, tais como: 1)a transmissdo pelo presidente da
XV1.2 da Sec¢do Econdémica do Sad Okrggowy w W. (Tribunal Regional de W.)
das decisdes do Sad Apelacyjny w W. (Tribunal de Recurso de W.) para que o
presidente do Sad Apelacyjnyw W. (Tribunal de Recurso de W.) tomasse
conhecimento delas; 2)a tomada de conhecimento, pelo vice-presidente do
Sad Apelacyjny w W. (Tribunal de Recurso de W.) do conteldo do Despacho de
11 de maio de 2021 de modo alheio a lei; 3) o facto de o presidente da
XV1.2 Seccdo Econdémica do Sad Okregowy w W. (Tribunal Regional de W.) ndo
ter prestado esclarecimentos quanto aos motivos para a auséncia injustificada da
juiza E.T. e a prestacdo desses esclarecimentos s6 depois de o Proeurador ter sido
informado pelo Sad Apelacyjny w W. (Tribunal de Recurso de Wi);\4) 0"néo
cumprimento do Despacho do Sad Apelacyjny w W. (Tribunahde Recursode W.)
de 28 de setembro de 2021; 5) a ingeréncia do vice-presidente doySad“Apelacyjny
w W. (Tribunal de Recurso de W.) na tramitacdo da instrucde ae, apreciar, no
ambito da fiscalizagdo administrativa, o Despacho do, Sad Apelacyjny w W.
(Tribunal de Recurso de W.) de 28 de setemhro,de 2022, no sentido de que esta
fora do ambito da competéncia deste 6rgao jurisdicignal,que decide no processo, 0
que constitui fundamento para a recusa pelo ‘presidente do Sad Okregowy w W.
(Tribunal Regional de W.) de executar€sse despachoi6)'e,anuncio da intervencédo
do vice-presidente do Sad Apelacyjay w. W. (Triunal, de Recurso de W.) no
ambito da fiscalizacdo administrativa a fim'de verificar a legalidade da atribuicéo
desse processo a juizaJ. K. @gowndepois deno“orgdo jurisdicional de recurso ter
informado da sua intengdosde submeter‘umayquestdo ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia.

Fundamentacéo da‘segundasguestéo

Em caso de resposta positiva a“primeira questdo a resposta a segunda questdo
torna-se pertinente.

Para garantic que, OnOrgdo jurisdicional de segunda instancia possa assegurar a
protecdo, jurisdicional ‘efetiva exigida pelo artigo 19.°, n.° 1, sequndo parégrafo,
TUE e“fundamental ‘que seja preservada a sua independéncia, como confirma o
artigoe, 47.°ysegundo paragrafo, da Carta, que menciona o acesso a um tribunal
«independente» entre as exigéncias ligadas ao direito fundamental a um recurso
efetivo \ (Acdrddo do Tribunal de Justica de 18 de maio de 2021,
Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania» eo., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 194).

A organizacao da justica nos Estados- Membros é da competéncia destes ultimos.
No entanto, no exercicio desta competéncia os Estados- Membros sdo obrigados a
respeitar as obrigacdes que para eles decorrem do direito da Uni&o. Pode ser esse
0 caso, nomeadamente, das regras nacionais relativas a fiscalizacéo jurisdicional
adequada da formacdo de julgamento (v. Acérdao do Tribunal de Justica de 20 de
abril de 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, n.° 48).
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A jurisprudéncia do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) admitiu que a
composicao de uma formacao de julgamento em violacdo das disposi¢des relativas
a atribuicdo de processos e a designacdo e alteracdo da composicdo do tribunal
pode constituir fundamento para a aplicagcdo das sangfes previstas no artigo 379.°,
ponto 4, do k.p.c. (v. Resolucdo do SN de 5 de dezembro de 2019, 111 UZP 10/19
e Resolucdo do SN de 16 de fevereiro de 2021, Il CZP 9/20). Esta sancdo é
abrangida pela fiscalizacdo jurisdicional do 6rgdo jurisdicional de segunda
instdncia e constitui a Unica reacdo adequada para assegurar uma tutela
jurisdicional efetiva.

A anulacdo do processo no orgdo jurisdicional de primeira instancia, pele,orgao
jurisdicional de segunda instancia tem por efeito anular a decisao,impugnada,
suprimir a parte anulada do processo e declarar nulos ‘@s atest processuais
praticados nesse 6rgédo jurisdicional e, ao contrario do ponto de vista expresso
pelo procurador, que o processo seja apreciado peladjuiza E. Ty, na, qualidade de
juiza-relatora sorteada para a composicdo do tribunal nossistema, SAAR,

Na sequéncia da entrada em vigor, em 14 “de “fevereiro de 2020, da Lei de
Alteracdo, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) ‘adotou,“em 16 de fevereiro
de 2021, a Resolucdo Il do CZP 9/20, segundosa quala,violacdo do principio da
composicdo constante das formacgdes de julgamento de Um Orgdo jurisdicional
designado para conhecer do recufrso, devido a nomeacdo indevida de um juiz
auxiliar que ndo € o relator do,processo, é.suscetivel de tornar a composicao do
orgéo jurisdicional que nele decide, contraria,asddisposicoes legais (artigo 379.°,
ponto 4, do k.p.c.). Resulta,da ‘exposigdao de motivos desta resolucdo que o Sad
Najwyzszy (Supremo,Tribunal) Se, pronunciou com base no estatuto juridico
anterior a data de entrada em vigor'do artigo 55.°, § 4, da u.s.p., ndo tomando
manifestamente em consideragdo o conteudo do artigo 8.° da Lei de Alteragdo.

O orgao jurisdicionaldeyrecurso precisa que é impossivel, no estado atual do
direito, tendo‘em Conta ovcontetido do artigo 55.°, § 4, da u.s.p., conjugado com o
artigo 8.°~da,Lei*de“Alteracao, assegurar uma tutela jurisdicional efetiva as partes
emseasoyde organizacde de uma formacdo de julgamento contréria as disposicdes
relativas, &, atribticdo de processos, bem como a designacdo e alteracdo da
composicde, de 0rgao jurisdicional, em conformidade com o artigo 379.°, ponto 4,
do K.p.C:

Deverconcluir-se que o érgéo jurisdicional de recurso foi privado da possibilidade
de aplicar a sancdo juridica efetiva prevista no artigo 379.°, ponto 4, do k.p.c.,
caso se constate que a composicdo do 6rgdo jurisdicional que decide foi
estruturada de modo manifestamente contrario as disposi¢des do direito nacional
relativas a atribuicdo de processos, bem como a designacdo e alteracdo da
composi¢do do 6rgao jurisdicional.

Tendo em conta 0 acima exposto, o érgdo jurisdicional de reenvio considerou que
se justificava submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as questdes
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juridicas acima expostas. O orgao jurisdicional de reenvio propde que sejam dadas
as seguintes respostas as questdes submetidas:

1)

2)

18

Os artigos 2.°, 6.°, n. 1 e 3, e 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Tratado da
Unido Europeia, em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uni&o Europeia devem ser interpretados no sentido de que
um orgdo jurisdicional de primeira instdncia de um Estado Membro da
Unido Europeia, composto por um juiz singular desse 6rgdo jurisdicional,
designado para apreciar um processo em flagrante violagéo das disposi¢cdes
do direito nacional relativas a atribuicdo de processos, bem, como a
designacdo e a alteracdo da composicdo de um érgéo jurisdicional, nde é um
tribunal independente, imparcial e previamente estabeleCido porylei e\gue
assegura uma tutela jurisdicional efetiva.

Os artigos 2.°, 6.°, n. 1 e 3, e 19.°, n.° 1, segundo,paragrafopdo Tratado da
Unido Europeia, em conjugacdo com o artigo 4¢.°\da ‘Carta dos) Direitos
Fundamentais da Uni&o Europeia devem ser interpretados no sentido de que
se opBem & aplicacdo de disposi¢des “dondireitos, nacionah como as do
artigo 55.°, § 4, segundo periodo, da ustawa z 27%¢hpea 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Leide 27 de, julho de 2001 relativa ao Direito
da Organizacdo dos Tribunais Comuns) [...]'em cenjugacdo com o artigo 8.°
da ustawa 0 zmianie ustawy -~ Prawo ‘eustroju sadow powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz nicktoryeh“innych ustaw z 20 grudnia 2019 r.
(Lei que altera a Lei relativa aozDireitodda Organizacdo dos Tribunais
Comuns, a Lei relativa ao'Supremo Tribunal e algumas outras leis de 20 de
dezembro de 2019)4...]wa medida em que proibem um érgéo jurisdicional
de segunda instaneia ‘de declarar, com base no artigo 379.°, ponto 4, da
ustawa z 17listopada, 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Lei de 17 de
novembro de 19645 quesaprova o Codigo de Processo Civil) [...], a nulidade
de umproeesso,numyorgaoyjurisdicional nacional de primeira instancia numa
acdo,nele\intentada,\por@ formacédo desse 6rgao jurisdicional ser contraria as
disposi¢desslegais,ya ‘designacdo da sua composicdo ser irregular, e por
intervir na,adogdode uma decisdo uma pessoa nao habilitada ou inapta para
julgar, comossancéo juridica que garante uma tutela jurisdicional efetiva em
caso dedesignacdo de um juiz para conhecer de um processo em flagrante
violacdo, das disposicdes do direito nacional relativas a atribuicdo de
processos, bem como a designacéo e a alteragdo da composicéo de um orgéao
jurisdicional.



