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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. vasario 4 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sofiyski gradski sad (Bulgarija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. vasario 4 d.
IeSkomas asmuo:
KT
Prokuratira:

Sofiyska gradska prokuratura

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindin€ "byla “iskelta, pagal ‘praSyma vykdyti aresto orderj, iSduota remiantis
Europos Sgjungos inlslandijos Respublikos bei Norvegijos Karalystés susitarimu
del perdavime twarkosytarp Europos Sajungos valstybiy nariy ir Islandijos bei
Norvegijos:

Prasymo)priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymas priimti prejudicinj sprendima teikiamas dél Europos Sajungos ir
Islandijos Respublikos bei Norvegijos Karalystés susitarimo dél perdavimo
tvarkos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy ir Islandijos bei Norvegijos
1 straipsnio 2 ir 3 daliy, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 21 straipsnio
1 dalies ir 67 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
6 straipsnio ir 45 straipsnio 1 dalies i8aiskinimo. Jis susijes su atveju, kai valstybé
naré, iSnagrin¢jusi praSyma vykdyti remiantis minétu susitarimu iSduota areSto
order}, atsisaké perduoti ieSkomg asmenj ir Sis asmuo iSvyko ] kita valstybg¢ nare,
kuriai tada buvo iSsiystas kitas aresto orderis, siekiant $§j asmenj toje pacioje
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byloje patraukti baudziamojon atsakomybén. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas praSo jj nagrinéti skubos tvarka pagal Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 107 straipsnj.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar pagal Europos Sagjungos ir Islandijos Respublikos bei Norvegijos
Karalystés susitarimo dél perdavimo tvarkos tarp Europos Sajungos valstybiy
nariy ir Islandijos bei Norvegijos 1 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatas. leidziama
iSduoti kitg aresto orderj, siekiant asmenj, kurj Europos Sgjungos valstybé naré
atsisaké iSduoti remdamasi minéto susitarimo 1 straipsnio 3 dalimi, “@i§kinama
kartu su Europos Sajungos sutarties 6 straipsniu ir Europes zmogaus teisigyir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsniu, toje pacioje byloje patraukti
baudziamojon atsakomybén?

2. Ar pagal Europos Sajungos ir Islandijo§ Respublikosy bei Worvegijos
Karalystés susitarimo dél perdavimo tvarkos tarpWEuropes Sgjungos valstybiy
nariy ir Islandijos bei Norvegijos 1 straipSnion3 dalies, Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 21 straipsnio 1 dalieS» ir\67 straipsnio 1 dalies ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 6,Straipsnio‘ir 45wstraipsnio 1 dalies nuostatas
leidziama, kad valstybé nar¢, kuriai iSsiystasaresto orderis, vél priimty sprendima
toje pacioje byloje, kurioje kita valstybé, natré atsisake perduoti ta pati asmen;,
siekiant jj patraukti baudziamojon atsakomybén; po to, kai ieSkomas asmuo
pasinaudojo teise laisvai judeéti ir iSvyko 18valstybés, kuri atsisaké jj perduoti, j
valstybe, kuriai iSsiystasykitas areéStororderis?

Nurodytos Sajungos teisésmuostatos ir jurisprudencija

Europos Sajungos ir Islandijos Respublikos bei Norvegijos Karalystés susitarimo
del perdavime, tvarkos “tarp, Europos Sajungos valstybiy nariy ir Islandijos bei
Norvegijosi straipsnio 2)ir 3 dalys

Europos, Sajungos sutarties 6 straipsnis

Sutarties, dél Europos Sajungos veikimo 21 straipsnio 1 dalis ir 67 straipsnio
1 dalis

Europos‘Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnis ir 45 straipsnio 1 dalis

2020 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262

2018 m. liepos 25d. Teisingumo Teismo sprendimas AY (aresto orderis —
liudytojas), C-268/17, EU:C:2018:602
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Zakon za ekstraditsiata i evropeyskata zapoved za arest (Ekstradicijos ir Europos
areSto orderio jstatymas) 4 straipsnio 1 dalis

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

Byla praSymg priimti prejudicin; sprendimg teikian¢iame teisme buvo iSkelta
pagal Sofiyska gradska prokuratura (Sofijos miesto prokuratiiray, Bulgarija)
prasyma vykdyti KT, kuris yra Bulgarijos ir JAV pilietis, aresto orderj. J; 2020 m.
kovo 12 d. isdavé Hordalando (Norvegija) regiono prokuratiirad(toliat==2020 m.
kovo 12 d. aresto orderis). Siuo are$to orderiu buvo prasoma,perduoti, KT siekiant
1Snagrinéti jo baudziamajg byla; jis kaltinamas pakartotiniu sukciavimu,isusijusiu
su Norvegijos socialinio draudimo sistema. Sioje bylaje, be KThir Kity asmeny,
kaltinimai buvo pareiksti jo buvusiai partnerei, kuri yra Nowvegijos'piliete. KT ir
jo partneré¢ kartu gyveno nejregistrave santuoko$ ir turi du vaikus, kurie gime
jiems gyvenant kartu.

Minétoje baudziamojoje byloje Norvegijojeybuvio iSduetas KT areSto orderis.
2018 m. liepos 26 d. Sengeno informacin¢je sistemoje, buvospaskelbta jo paieska.
2019 m. liepos mén. buvo pateiktaskaltinamasis, aktas Bergeno (Norvegija)
pirmosios instancijos teismui. Teismas, nedalyvaujantuKT, nuteis¢ kai kuriuos i$
kaltinamy asmeny, tarp jy jo buvusia pactnere.

2019 m. lapkri¢io 25 d., rémiantis. Norvegijoshinstitucijy Sengeno informacinéje
sistemoje paskelbta paieska,, KT buwo laikinai sulaikytas Lenkijoje. Gavusi
informacijg apie KT Wlaiking ‘sulaikyma, Norvegijos prokuratiira, remdamasi
Europos Sajungos 1, IslandijesiRespublikos bei Norvegijos Karalystés susitarimu
dél perdavimo tvarkos, tarp, Europos Sajungos valstybiy nariy ir Islandijos bei
Norvegijos.(toliau - .Susitarimas dél perdavimo tvarkos), 2019 m. lapkri¢io 27 d.
iSdavé drestovorder] (toliams 2019 m. lapkri¢io 27 d. ares$to orderis). 2020 m.
sausio. 15 dy sptendimu byloje dél aresto orderio vykdymo VarSuvos (Lenkija)
apygatdes, teismas atsisake perduoti KT.

Siekdamas<motyvuoti §j atsisakyma, VarSuvos apygardos teismas rémeési
Susitarimo d¢l perdavimo tvarkos 1 straipsnio 3 dalimi, kurioje pateikta nuoroda j
Europos Sgjungos sutarties (toliau — ESS) 6 straipsnj. Teismas laiké jrodyta, kad
ilgg latkg’vyko KT ir jo buvusios partnerés konfliktas d¢l jy abiejy bendry vaiky
globos teisiy ir ankstesniuose buvusiy partneriy teismo procesuose Bulgarijos
teismai priémé sprendimus, kuriais globos teisés Bulgarijoje buvo suteiktos KT.
VarSuvos apygardos teismas laikési nuomonés, jog KT perdavus Norvegijos
institucijoms bty pazZeistas Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (EZTK) 8 straipsnis, nes, pirma, buvusi KT partner¢ atlicka
laisvés atémimo bausme, kuri jai buvo paskirta baudziamojoje byloje Norvegijoje,
antra, po perdavimo KT turéty buty taikomas kardomasis kalinimas; tai reiskia,
kad vaikai turéty biiti perduoti globéjy Seimai ir dél to KT rySys su jais galutinai
nutrikty. Teismo manymu, Norvegijos institucijos, net jei KT joms nebiity
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perduotas, gali pasinaudoti kitomis bendradarbiavimo su Bulgarija pagal
tarptauting teis¢ formomis, sickdamos jj patraukti baudziamojon atsakomybén.

VarSuvos apygardos teismo sprendimg, kuriuo buvo atsisakyta perduoti KT,
prokuratiira apskundé VarSuvos apeliaciniam teismui, $is 2020 m. vasario 24 d.
sprendimu apeliacinio skundo netenkino. 2020 m. kovo 6 d. nutartimi VarSuvos
apeliacinis teismas panaikino ribojamgsias priemones, nustatytas per Lenkijoje
vykusj procesa.

2020 m. kovo 10 d., remiantis Sengeno informacinéje sistemoje paskélbta paieska,
KT vél buvo laikinai sulaikytas grjztantis i Bulgarija. Kai Bulgarijos, institucijos
apie jo laiking sulaikymg pranes¢ Norvegijos institucijoms, Hordalando
(Norvegija) regiono prokuratiira i§davé 2020 m. kovo 12 @ are$to “orderj. Siuo
aresto orderiu KT perduoti buvo prasoma siekiant Norvegijoje inagtinéti'ta pacia
baudziamaja byla, dél kurios jau buvo iSduotas 2019:m, lapkriéio 27 d. atresto
orderis, kuris buvo i$siystas Lenkijai ir kur] vykdyti VarSuvos, apygardos teismas
atsisake.

2020 m. kovo 19 d. KT buvo pritaikyta ptiemené ,,registravimasis®, kuria jam
nustatytas jpareigojimas neiSvykti i§ savo gywenamosiosyvietos be atitinkamos
institucijos leidimo. Taip pat KT buve nustatytas draudimas’iSvykti i§ Bulgarijos
Respublikos. Norvegijos institucijos \pra§yma priimti~ prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pranesé, jog dél COVID=19 nulemtos sveikatos krizés KT
byla Bergeno pirmosios instancijos teisme, busynagrinéjama ne anksciau kaip
2020 m. spalio mén., todél jiyperduoti Norvegijai iki 2020 m. rugséjo mén. néra
biitina. Bylos nagriné¢jimas ‘praSymgypriimti prejudicin} sprendimg teikian¢iame
teisme taip pat buve,uzdelstas, nes KT laikotarpiu nuo 2020 m. balandzio iki
liepos mén. kelis kartus ‘gydési sveikatos prieziiiros jstaigose. Teismo medicinos
ekspertizéje, kuri, buvo jtraukta i byla 2020 m. spalio mén., konstatuota, jog KT
sveikata rimtai,pablogéje irjjam ve€l kyla tromboembolijos (trombozé, dél kurios
uzsikemg$a kraujagyslé)grésmeptaigi del to KT priskiriamas asmeny, kuriems kyla
didZiausiasizika susirgti €OVID-19, grupei. D¢l sveikatos buklés KT negaléjo i$
Sumene, kutiamie, gyvefia, nuvykti j Sofija, tod¢l abiejuose praiyma priimti
prejudicinjysprendimanpateikusio teismo posédziuose — 2020 m. gruodzio mén. ir
202%ym. viasario,.men. — jis dalyvavo per vaizdo konferencija.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, sprendimui
pagrindin¢je byloje priimti reikalingas prejudiciniuose klausimuose nurodyty
Sajungos teisés nuostaty iSaiSkinimas. Teismas siekia iSsiaiSkinti, ar, remiantis
Siomis nuostatomis, vykdyti 2020 m. kovo 12 d. aresto orderj yra klit¢iy, kurios
kyla dél to, kad buvo atsisakyta vykdyti 2019 m. lapkri¢io 27 d. aresto orderj,
kuris buvo iSduotas tos pacios institucijos dél to paties asmens perdavimo siekiant
1Snagrinéti tg pacig baudziamaja byla.
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Pagal Susitarimo dél perdavimo tvarkos 1 straipsnio 3 dalj reikia gerbti
pagrindines teises ir pagrindinius teisinius principus, jtvirtintus EZTK, arba, kai
uz jo vykdyma atsakinga valstybés narés teisminé institucija, principus, nurodytus
ESS 6 straipsnyje. Tuo remdamasis, dél galimo Seimos gyvenimo pagal
EZTK 8 straipsnj pazeidimo VarSuvos apygardos teismas atsisaké vykdyti
2019 m. lapkri¢io 27 d. areSto orderj. PraSyma priimti prejudicinj sprendimag
teikiantis teismas nurodo, jog faktinés aplinkybés, dél kuriy buvo taikomas
[EZTK] 8 straipsnis, tebéra ir priimant nutartj d¢l pra§ymo priimti prejudicinj
sprendimg, nes KT Bulgarijoje augina abu savo vaikus, kurie gim¢ jam gyvenant
su buvusia partnere.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimag teikiantis teismas manoy,jog aiSkimant
Susitarimg del perdavimo tvarkos gali biiti pagal analogijg taikoma TFeisingumo
Teismo jurisprudencija dél 2002 m. birzelio 13 d. “Tarybes pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimeytarp valstybiy
nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1, toliau— Pagrindyisprendimas 2002/584)
aiSkinimo, nes Susitarimas d¢l perdavimo tvarkes yra neatsicjama*Sgjungos teisés
sistemos dalis (Siuo klausimu zr. 2020 megbalandzio 2'd. Sprendimo Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262;,49 punkta)yir jo huostatos yra labai
panaSios | atitinkamas Pagrindy sprendime2002/584, nuostatas (2020 m.
balandzio 2 d. Sprendimo Ruska Federacija, C:897/19 PPU, EU:C:2020:262,
74 punktas).

Pavyzdziui, Teisingumo Teis§mas 2018 m, liepos'25 d. Sprendime AY (C-268/17,
EU:C:2018:602) konstatave, jog néra kliticigusduoti kelis Europos areSto orderius
del to paties asmens tojeypacigje baudziamojoje byloje. Vis délto praSyma priimti
prejudicinj sprendim@teikiantisiteismas mano, jog faktinés aplinkybés ir teisiniai
argumentai bylojey kutioje, buvo ‘priimtas minétas sprendimas, skiriasi nuo ty,
kurie yra pagrindincje bylojeBylos C-268/17 atveju pirmasis Europos aresto
orderis buvo i§duotas atliekant ikiteisminj tyrima, antrasis — siekiant iSnagrinéti
ieSkomogasmens ‘bylg teisme. Pagrindin¢je byloje, prieSingai, abu aresto orderiai
(2019 m. Tapkricio 27 diiir 2020 m. kovo 12 d.) buvo iSduoti tame paciame
baudziamosios byles, ty. jos nagrinéjimo teisme, etape po to, kai kaltinamasis
aktas 2019,m. “liepos mén. buvo pateiktas Bergeno (Norvegija) pirmosios
Instancijos teismul.

Be“to, Teisingumo Teismas 2018 m. liepos 25d. Sprendime AY (C-268/17,
EU:C:2018:602) rémési Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 2 dalimi, pagal
kurig valstybés narés jpareigojamos vykdyti kiekvieng joms iSsiysta Europos
aresto orderj. Vis délto praSyma priimti prejudicing sprendimg teikiantis teismas
pazymi, jog Susitarime dél perdavimo tvarkos tokios susitarianc¢iosioms Salims
skirtos nuostatos néra. Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar galima
preziumuoti, jog susitarianciosios Salys turi tokig pareiga.

PraSymag priimti prejudicin; sprendima teikiantis teismas praSo nurodyti, ar
valstybés narés teismo atsisakymo vykdyti aresto orderj, kai tai grindziama
[Susitarimo dél perdavimo tvarkos] 1 straipsnio 3 dalimi, aiSkinama kartu su
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ESS 6 straipsniu ir EZTK 8 straipsniu, pagal Susitarimo dél perdavimo tvarkos
1 straipsnio 2 dalj yra saistomos kitos valstybés narés bei Norvegija ir Islandija
del jy abipusio i§ Sio susitarimo kylancio jsipareigojimo. Teismas nurodo, jog
Var$uvos apygardos teismo atsisakymas vykdyti 2019 m. lapkri¢io 27 d. aresto
orderj buvo grindziamas visoms valstybéms naréms bendrais principalis,
jtvirtintais ESS 6 straipsnyje ir EZTK.

Atsizvelgdamas ] Siuos argumentus, prasymg priimti prejudicinj sprendimag
teikiantis teismas visy pirma kelia klausima, ar leidziama tai, kad tokiu atveju, kai
vienos valstybés narés teismas atsisaké perduoti ieSkoma asmenj, kitos valstybés
narés teismas veél toje byloje priimty sprendimag pagal paskesnj remiantis
Susitarimu dél perdavimo tvarkos tame pacCiame baudziamostes bylos etape
18duotg aresSto orderj, kai atsisakymas buvo grindziamas ptincipais, privalomais
visoms Sgjungos valstybéms naréms, kurios pagal Sutarties dél"Europos Sgjungos
veikimo (SESV) 67 straipsnio 1 dalj sukuria laisvés, saugtimo iriteisingumo erdve.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancie' teismo'nuomone; atsakymas i $i
klausima yra esminis siekiant iSsiaiskinti, ar asmuo, kurio ie§koma pagal remiantis
Susitarimu dél perdavimo tvarkos iSduota aresto orderj,gali naudotis teise laisvai
judéti pagal SESV 21 straipsnio 1 daljgteise jylaisye ir sauguma pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 6,straipsnj irjudéjimo laisve pagal Chartijos
45 straipsnj po to, kai valstybés narés teismas atsisaké vykdyti atitinkamg aresto
orderj. Taip yra pagrindinéje byloje, nes KT, posto, kai VarSuvos apygardos
teismas atsisaké vykdyti 2019'm. lapkri€io 27 d.“aresto orderj, pasinaudojo teise
laisvai judéti ir grizo 1 Bulgarija, kur velsbuvo laikinai sulaikytas, ir dél Sio
sulaikymo buvo i§duotasi2020. m."kove, 12 d. aresto orderis.

D¢l prasymo prejudiciniysptendimgwpriimti skubos tvarka pagal Teisingumo
Teismo procedurosy, reglamente 107 straipsnj praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis “teismas nurodo, jog jame keliami klausimai dél
SESV Tréciosiosndalies, Vaantrastingje dalyje reglamentuojamy sriciy. Teismas
pazymi, jog nesilaikyta Susitarimo dél perdavimo tvarkos 20 straipsnyje numatyty
terminy,, Taivhuléme tiek galimybés KT byla nagrinéti anks¢iau nei 2020 m.
spalio meny, nebuvimas, kaip aiskiai nurodé Norvegijos institucijos, tick KT
sveikatosy pablegejimas. Pateikiant praSyma priimti prejudicin} sprendima S$iy
klitciy nebéra.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nurodo, jog, nors KT
néra sulaikytas, jo teisés laisvai judéti yra apribotos dél jam taikomos priemonés
Hregistravimasis®. Taip pat KT nustatytas draudimas iSvykti i§ Bulgarijos
Respublikos. Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiancio teismo nuomone,
nurodytos aplinkybés, tarp jy pablogéjusi KT sveikata, pagrindzia butinybe
prejudicinj sprendima priimti skubos tvarka.



