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atstovaujamg Umweltbundesamt (Federaliné aplinkos agentiira)

<..>

Deutsche Emissionshandelsstelle (Vokietijos prekybos apyvartiniais tarSos
leidimais tarnyba)

<...> Berlynas,
atsakove,

Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas) 26 kolegija

<...>
2021 m. sausio 20 d. nutaré:

2020 m. lapkri¢io 27 d. nutartimi sustabdytoje’, byloje ~ remiantis
SESV 267 straipsniu pateikti Europos Sajungos, Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus: (orig. p. 2)

1.  Ar pajégumy iSplétimo apibreztis Europes Komisijos apyvartiniy
tarSos leidimy prekybos sistemos@airése (OL C 158, 2012, p. 4), pagal
kurig jrenginys gali veikti bent 10% didesniu pajégumu, palyginti su
pradiniu jrengtudju- pajégumuy, prie§ pakeitimg, o S$is didesnis
pajégumas gautas'is fizinio kapitalo investicijy (arba keliy laipsniskai
didinamy fizinio kapitalo‘investicijy), turi buti aiSkinama taip:

a.  svarbuswyra priczastinis rySys tarp fizinio kapitalo investicijos ir
techniSkai bet teisiSkai galimy maksimaliy pajégumy iSplétimo,
arba

b. %, pagal 2011 m. balandZzio 27d. Komisijos
sprendimo 2011/278/ES 3 straipsnio i ir | punktus yra svarbus
palyginimas su 2 ménesiy, per kuriuos produkcija buvo
didziausia, produkcijos vidurkiu per pirmuosius 6 ménesius po
eksploatacijos (atlikus pakeitimus) pradzios?

2. | Pirmojo klausimo b punkto atveju: ar 2011 m. balandzio 27 d.
Komisijos sprendimo 2011/278/ES 3 straipsnio i punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad techniSkai bei teisiSkai galimy maksimaliy
pajégumy iSplétimo mastas neturi reikSmeés, o svarbus tik vidurkiy
pagal  Sprendimo 2011/278 3 straipsnio | punktg  vertinimas
neatsizvelgiant j tai, ar ir kokia apimtimi pastarieji iSplaukia i§ atlikto
fizinio pakeitimo arba i§ didesnés apkrovos?

3. Ar pradinio jrengtojo pajégumo sgvoka Apyvartiniy tarSos leidimy
prekybos sistemos gairiy I priede turi biti aiSkinama atsizvelgiant |
Sprendimo 2011/278/ES 7 straipsnio 3 dalj?
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4. Ar Europos Komisijos sprendimas nereikSti prieStaravimy dél
valstybés pagalbos schemos, apie kurig buvo pranesta, turi biti
aiSkinamas taip:

a.  Siuo sprendimu visapusiSkai nustatomas nacionalinés schemos
suderinamumas su valstybés pagalbos gairémis taip pat
atsizvelgiant | Kitas nacionalinéje pagalbos schemoje pateiktas
nuorodas j kitus nacionalinés teisés aktus, ar

b.  nacionaliné pagalbos schema ir kiti nacionalinés teisés-aktai savo
ruoZztu turi buti aiSkinami taip, kad jie galiausialyturi atitikti
valstybés pagalbos gaires?

5.  Ketvirtojo klausimo a punkto atveju: ar Europos Komisijos sprendimas
nereiksti prieStaravimy dél valstybés pagalbes schemos, apie kurig
buvo pranesta, kiek jame konstatuojama, atitiktis taikytinoms valstybés
pagalbos gairéms, nacionaliniam teispauii yra privalomas?

6. Ar Europos Komisijos valstybés pagalbosygairés, tampa privalomos
valstybei narei aiSkinant ir taikant'patvirtintg pagalbos schema dél to,
kad Komisija daro | jas nuoreda sprendime,nereiksti prieStaravimy del
valstybés pagalbos schemaos, apie’ kurig buvo pranesta, ir vertina
pagalbos, apie kurig pranesta, sudetinamuma remdamasi gairémis?

7. Ar Direktyvos 2003/87/EB, “i8§ \dalies pakeistos Direktyva (ES)
2018/410, 10a'straipsnio, 6 dalis, “pagal kurig valstybés narés turi
priimti finansines priemonesyanglies dioksido netiesioginéms islaidoms
kompensuotiypyratsvarbi aiSkinant Apyvartiniy tarSos leidimy prekybos
sistemosigairiy Swpunktay, pagal kur] pagalba turi buti ne didesné nei
bitina tam tikram aplinkos apsaugos lygiui uztikrinti? (orig. p. 3)

Motyvai
l.

Prejudiciniai klausimai susije¢ su teisiniu gincu dél valstybés pagalbos anglies
dioksideynetiesioginéms islaidoms kompensuoti suteikimo.

Pareiskéja gamina gryngjj silicj. 2014 m. ir 2015 m. vienoje savo gamybos viety ji
atliko techninius elektros jvado pakeitimus, jmontuodama jvairius naujus
komponentus kaitinamuosiuose elementuose vadinamojoje konversijoje, kur i$
tetrachlorsilano kaitinant gaminamas silicio nusodinimui biitinas pirminis
produktas trichlorsilanas. | Siuos pakeitimus ji investavo vir§ 2 min. eury. Po
pakeitimo kaitinamieji elementai tapo valdomi lygiagreciai, o nebe serijiniu budu,
sudarant galimybe valdyti pavienius kaitinamuosius elementus atskirai ir prireikus
gedimo atveju dél jZzeméjimo juos atskirai atjungti. Taip buvo siekiama iSvengti
situacijos, kai reikédavo atjungti visg konverterj, taip leidziant prailginti veikimo
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laikg. PareiSkéjos teigimu, apskaiCiuota, kad dél Sio pakeitimo nusodinimo
jrenginiy pajégumai iSaugo 1050 t polisilicio.

2017 m. geguzés 22 d. pareiskéja pateiké Deutsche Emissionshandelsstelle
(Vokietijos apyvartiniy tarSos leidimy pardavimo tarnyba, toliau — DEHSt) prie
Umweltbundesamt (Federaliné aplinkos agentiira) prasyma suteikti valstybés
pagalba elektros energijos kainai kompensuoti uz 2016 ataskaitinius metus
jskaitant trijy nusodinimo jrenginiy Poly 4, 6 ir 7 pajégumy iSplétimg. 2017 m.
gruodzio 1 d. sprendimu DEHSt suteiké jai 14 902 385,43 EUR dydzio pagalba,
bet prasymo dalj dél pajégumy iSplétimo atmeté. Jos manymu,” apkrovos
padidinimas néra pajégumy iSplétimas. Dél to pateiktg pareiskéjos prieStaravima
DEHSt atmeté 2018 m. lapkri¢io 29 d. sprendimu, motyvugtama tuo,skad
pareiskéja nejrodé biitino priezastinio rySio tarp fizinio pakeitime itypajégumy
iSplétimo.  Pareiskéja 2018 m.  gruodzio 24 d. skunde, \, pateiktame
Verwaltungsgericht Berlin, nurodo tuos pacius reikalavimusy Jes isitikinimu,
pajégumy iSplétimo salygos yra jvykdytos. Trijy.magtincjamy, irenginiyp gamyba
2016 m. iS tiesy buvo 3087 t didesné¢, taigi daugiamnei 10,% didesne nei lemiama
reik§me turin€iu baziniu laikotarpiu. Per 2020mm. lapkzicio 27 d."posed] teismas su
bylos dalyviais iSnagrin¢jo faktines ir teisines byles aplinkybes, ir sustabdé bylos
nagrinéjima tam, kad pateikty praSyma priimti prejudicinj sprendima. (orig. p. 4)

Remiantis SESV 267 straipsnio antra pastraipa, byla pateikiama Europos Sgjungos
Teisingumo Teismui, kad jis priimtyy, prejudicini sprendimg. Prejudiciniai
klausimai susije su Sgjungos(teisés aktaisy reglamentuojanciais valstybés pagalbos
anglies dioksido netiesioginéms iSlaidoms“kempensuoti suteikimg. Sprendimui
byloje priimti pirmiausia_yra retkSmingi Sajungos teisés reikalavimai, keliami
nagrinéjamy jrenginifppajegumupisplétimui.

1. Nacionalingje, teisg¢je néravystatyminio pagrindo, kuriuo remiantis egzistuoty
teisé | valstybes pagalbos suteikima. Parama grindziama 2013 m. liepos 23 d.
redakcijos “BRichtliniey, fiix Beihilfen fiir Unternehmen in Sektoren bzw.
Teilsektoren, bei demen angenommen wird, dass angesichts der mit den EU-ETS-
Zertifikaten verbundenen Kosten, die auf den Strompreis abgewalzt werden, ein
erhebliches,Risiko der Verlagerung von CO2-Emissionen besteht (Beihilfen flr
indirekte'CO2-Kosten)“ (Pagalbos jmonéms gairés sektoriuose arba pasektoriuose,
del kumy “galima daryti prielaidg, kad jiems kyla didel¢ anglies dioksido
nutekéjime rizika dél j elektros kainas jtraukiamy su ES apyvartiniy tarSos leidimy
prekybos/ sistemos sertifikatais susijusiy iSlaidy, toliau— Paramos gairés).
Atsakove pagal nacionaling teis¢ per administracing praktikg jsipareigojo suteikti
valstybés pagalba, jeigu jvykdytos Paramos gairiy salygos.

Paramos gairiy 5.2.4 punkto a papunktyje nustatyta:

,Jeigu jrenginio gamybos pajégumai 2013-2020 m. labai iSpleCiami,
pradinis naSumas nuo ataskaitiniy mety, einanciy po pajégumy isplétimo,
padidinamas proporcingai pagal ta pajégumy iSplétimg. Nustatant didelio
iSplétimo sglygas, mutatis mutandis taikomas 2011 m. rugséjo 26 d.
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Zuteilungsverordnung 2020 [Verordnung Uber die Zuteilung von
Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der Handelsperiode 2013 bis
2020 (Nutarimas d¢l Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos
leidimy suteikimo 2013-2020 m. prekybos laikotarpiu); toliau — ZuV 2020]
(BGBI. I p.1921) 2 straipsnio 24 punkto a papunktis ir b papunkcio
aa papapunktis.

7  Pagal ZuV 2020 2 straipsnio 24 punkto a papunktj ir b papunkcio aa papapunkt]
didelis pajégumy iSplétimas apibréziamas kaip:

,»irenginio, kuriam suteiktas leidimas, pradinio jrengtojo pajégumo esminis
padidinimas, turintis $iuos pozymius:

a) atlickami vienas ar daugiau atpaZzjstamy fiziniy pakeitimy, susijusiy su
jrenginio, kuriam suteiktas leidimas, technine konfigiiracija it veikimu, kurie
yra ne vien esamos gamybos linijos pakeitimas,‘ir

b)  po padidinimo

aa) jrenginys, kuriam suteiktas deidimas;, gali “weikti “bent 10 procenty
didesniu pajégumu, palyginti su pradiniu jrengtueju pajégumu, buvusiu pries
pakeitima.*“ (orig. p. 5)

8 2013 m. liepos 17 d. Europos Komisija ‘nusprend® nereiksti priestaravimy dél
Paramos gairiy (zr. dokumentg C(2013) 4422\final).

Siame sprendime Komisija daro nuoteda j savo ,,Tam tikry valstybés pagalbos
priemoniy, susijusig 'su Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos
leidimy prekybos “sistemanpoy 2012 m., gaires* (OL C 158, 2012, p. 4, klaidy
iStaisymas 2043'm. kovo 21 d."OL C 82, 2013, p. 9) (toliau — Apyvartiniy tar$os
leidimy prekybes sistemeos gairés) ir jose pateiktas formules ir savoky apibréztis.
Sprendimo 36ypunkte Kemisija konstatuoja:

»Vokietijos sehemoje apskaiciuojant didziausig leidziama pagalbos sumg i§
esmesynaudojamos Sios formulés, o formuliy elementai atitinka gairiy
| priedé pateiktas apibréztis ir I bei IV prieduose pateiktas vertes.

9 2. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo vertinimu, taikant tik
nacionaling teis¢ reikéty remtis pajégumy iSplétimu ir pripazinti pareiskéjai teise j
didesne pagalba. Leidimy suteikimg reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty, i
kuriuos daroma nuoroda Paramos gairése apibréziant pajégumy iSplétima, taikyma
atsakové Leidimy suteikimo tvarkos gairiy 20.13-2020 5 dalies 7.1 skyriuje
(toliau — Leidimy suteikimo tvarkos gairés) aiSkina taip:

,turl biti priezastinis rySys tarp fizinio pakeitimo ir pajégumy iSplétimo ta
prasme, kad fizinis pakeitimas per se gali (tiesiogiai ar netiesiogiai) paveikti
suteikimo reikalavimus atitinkancig gamybg arba naudojimg. Taciau néra
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bitinas kiekybinis rySys tarp fizinio pakeitimo masto ir pajégumy iSplétimo
dydzio* (pasiekiama adresu https://www.dehst.de, p. 80).

Atsakove tai iliustruoja pavyzdziu, kad techniskai bei teisiSkai galimy maksimaliy
pajégumy padidinimo 5 %, tuo pat metu padidinant apkrova, gali pakakti
pajégumy iSplétimui bent 10 % pagristi (Zr. Leidimy suteikimo tvarkos gairiy
p. 81). PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianCio teismo vertinimu,
Leidimy suteikimo tvarkos gairés atspindi atsakovés administracing praktika.

Joje nustatytos pagrindinés pajégumy iSplétimo salygos, pragyma priimti
prejudicinj sprendima teikiancio teismo manymu, yra jvykdytos. Be kita ko, buvo
atliktas fizinio kapitalo investicija grindZiamas fizinis pakeitimas, susijgs su
jrenginio technine konfigiiracija (orig. p. 6) ir veikimu. Faktin&trijy jrenginiy
gamyba, palyginti su referencine verte, iSaugo daugiau nei 10:%. Tai<patvirtino
pareiskéjos auditoriai. Be to, teismas, posédyje jvertingsipareiSkéjos argumentus,
preziumuoja, kad elektros jvado pakeitimas i§ peineiposgali_ lemtiykonversijos
pajégumo, taigi silicio nusodinimo padidéjim@.. PraSymaypriimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas mano, kad taikant tik, nacionaling teis¢ neturéty
reikS8més, ar visos gamybos padidéjimo priezastisiyra techninisipakeitimas.

3. Nuo atsakymy j prejudicinius klausimus priklauso, ‘ag i§ Sajungos teisés galima
daryti kitokia iSvada.

a) D¢l pirmojo klausimo:

Pajégumy iSplétimo apibrezticsaformuluote Apyvartiniy tarSos leidimy prekybos
sistemos gairiy I priede skiriasi nuo nacionalinés teisés akto. Apyvartiniy tarSos
leidimy prekybos sistemes gaircse reikalaujama, kad jrenginys galéty veikti bent
10 % didesniu_ pajégumu, “palyginti su pradiniu jrengtuoju pajégumu pries
pakeitima, o §is didesnis pajégumas turi buti gautas i§ fizinio kapitalo investicijy.
Prasyma priimti'prejudicing sptendimga teikiantis teismas tai supranta taip, kad turi
biiti priezastinis rySys tarp fizinio kapitalo investicijos ir techniSkai bei teisiskai
galimiy, maksimaliy pajégumy i$plétimo (a variantas). Tik tokiu atveju potencialus
pajégumu, iSpletimas, (,,gali veikti®) yra tikroji fizinio kapitalo investicijos
pasekme:

Palygintiy sty tuo, 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimo 2011/278/ES
3 straipsnio 1'punktg ir I punktg atitinkantis aiSkinimas (b variantas) vis délto
reiksSty,wkad reikia remtis ne techniSkai bei teisiSkai galimais maksimaliais
pajégumais, o dviejy vidurkiy palyginimu: (1) dviejy ménesiy, per kuriuos
produkcija buvo didziausia, produkcijos vidurkiu 2005 m. sausio 1 d.—2008 m.
gruodzio 31 d. laikotarpiu pagal Sprendimo 2011/278/ES 7 straipsnio 3 dalies
apunktg ir (2) dviejy ménesiy, per kuriuos produkcija buvo didZiausia,
produkcijos vidurkiu per pirmuosius $eSis ménesius po eksploatacijos (atlikus
pakeitimus) pradzios. Tiesa, antroji verté gali biti paprasCiausia verslininko
sprendimu padidintos apkrovos pasekmé, nebiitinai visu mastu susijusi su
techniniu pakeitimu. Taciau toks aiSkinimas, praSyma priimti prejudicinj
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sprendimag teikiancio teismo manymu, neatrodo suderinamas su Apyvartiniy tarSos
leidimy prekybos sistemos gairémis. (0rig. p. 7)

b)  Dél antrojo klausimo:

Tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad pajégumy iSplétimo
apibréztys Apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos gairése ir
Sprendime 2011/278/ES sutampa, kyla papildomas klausimas, ar ir koks turi bti
priezastinis rySys tarp techninio pakeitimo ir iSaugusio vidutinio gamybos kiekio.
Preziumuojant, kad techninis pakeitimas turi buti iSaugusio gamybos kiekio
conditio sine qua non, t.y. negali buti eliminuotas neiSnykstant, konkretaus
pavidalo (dydzio) gamybos kiekiui, tokiu atveju, praSymga priimti prejudicinj
sprendimg teikiancio teismo manymu, vienintel¢ jmanoma ¢galimybcyra tai, kad
techniskai bei teisiSkai galimi maksimaliis pajégumai turi butipadidéje bent 10°%.
Tik tuomet egzistuoja glaudus priezastinis rysys.

Atvirksciai, remiantis tik faktiniais vidurkiais ir néteikiant reikSmesitam; ar jie yra
techninio pakeitimo, ar dél kity prieZzasCiy = iSaugusios, apkrovos pasekme,
priezastingumas nebiity iki galo uztikrinta§. Galéty buti, kad iSauges gamybos
kiekis bent i§ dalies i$likty net ir eliminayus techninj pakeitima.

c)  Dél treciojo klausimo:

Apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos gairiy I priede vartojama pradinio
jrengtojo pajégumo savoka, taCiau atskirayjos apibréztis nepateikiama. PraSyma
priimti prejudicin] sprendimg ‘teikiantis teismas preziumuoja, kad Apyvartiniy
tarSos leidimy prekybos sistemos gairése vartojama pradinio jrengtojo pajégumo
sgvoka turi buti aiskinamaatsizyelgiant j Sprendimo 2011/278/ES 7 straipsnio
3 dalj. Bet, turint galveje fakta, kad pajegumy iSplétimas Apyvartiniy tarSos
leidimy prekybosysistemos, gairgse apibréziamas savarankiskai ir kitaip nei
Sprendime2011/278/ES, kylaklausimas, ar §i samprata teisinga.

d) @Dél ketvirtojo klausimo:

Sis. klausimas stsijes su Europos Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos,
priimte perpirmin] tyrima, poveikiu ir apréptimi. Jeigu Komisija savo sprendime
pagal Reglamento 1999/659 arba Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 dalj
konstatuoja, kad nacionaling¢je pagalbos schemoje naudojamos apskai¢iavimo
formulésfelementai atitinka taikytiny valstybés pagalbos gairiy apibréztis, kyla
klausimas, ar tai taikoma ir nuorodoms | kitus nacionalinés teisés aktus,
pateiktoms pagalbos (orig. p. 8) schemoje. Nagrinéjamu atveju konkreti pajégumy
iSplétimo apibréztis, pateikta pagalbos schemoje, apie kurig buvo pranesta,
paaiskéja tik 1S nuorodos ] nacionalinés teisés aktus, reglamentuojancius
apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo tvarka. Taciau pateikta apibréztis nukrypsta
nuo Komisijos apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos gairiy (Zr. pirmajj
klausima). Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢iam teismui atrodo, kad
suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra aiskiai nustatyta
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Komisijos sprendimy, priimty valstybés pagalbos srityje, iSvady, kiek jos
susijusios su nacionaline teise, poveikio apréptis.

Galima biity preziumuoti, kad (a variantas) Komisija ir per pirminj tyrima
visapusiSkai patikrina visus jgyvendinant pagalbos schema, apie kurig buvo
pranesta, taikytinus nacionalinés teisés aktus ir sprendimu nereik$ti prieStaravimy
SESV 108 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas valstybei narei jgyvendinti
pagalba, apie kurig buvo pranesta, visapusiskai panaikinamas neatsizvelgiant | tai,
ar Komisija buvo teisi preziumuodama, kad taikytina nacionalin¢ teis¢ visiskai
atitinka taikytiny valstybés pagalbos gairiy apibréztis. Tai galéty patvirtinti, viena
vertus, teisinio saugumo  principas. Kita vertus, _pagalba pagal
Reglamento 1999/659 arba Reglamento 2015/1589 4 straipsnio "6 dalj latkema
Komisijos patvirtinta ir tuo atveju, jeigu Komisija per (2,ménesius, nepriima
sprendimo pagal 4 straipsnio 3 dalj ir nepradeda formalaus tytimo ‘proceso:"Tai
liudija, kad galbiit klaidingas arba neiSsamus Komisijos'sprendimas néra klittis
1gyvendinti valstybés pagalbg.

Vis délto bet kuriuo atveju tokioje byloje, kaip,antai nagringjama,, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikianéiam teismui“atrode, pagrjsta suprasti (b variantas)
Komisijos sprendima dél nacionalinés apskaiciavimo formulés elementy atitikties
Apyvartiniy tarSos leidimy prekyb@s “sistemosigaitiy apibréztims taip, kad
nacionaliné schema turi buti aiSkinama“atsizvelgianty, Apyvartiniy tarSos leidimy
prekybos sistemos gaires ir turi buti, tatkomaytaips kad jas atitikty. Tiesa, kad
valstybés pagalbos gairés pagal Teisingume Teismo jurisprudencijg i$ principo
néra valstybéms naréms, tiesiogiai privalomos (zr. 2016 m. liepos 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimo bylojenC-526/14, EU:C:2016:570, 44 punktg; Zr. ir
SeStaji klausima). Vis, delte pagal suformuoty jurisprudencija Komisijai tenka
pareiga laikytis galiojan€iy, gairiyy, Atsizvelgiant | tai manytina, kad Komisija
preziumavo, jegmacionaliné schema faktiskai atitinka valstybés pagalbos gaires, ir
nepareiske priestaravimy, tikySiuo klausimu. Taigi tiek, kiek taikant nacionaling
pagalbosfschema‘egzistuoja,su ‘aiskinimu susijusi diskrecija (orig. p. 9), valstybé
naré turétyy tai atsizvelgtijgyvendindama pagalbos priemong.

e)  Del penktojo klausimo:

Tuo atveju, jeigurpagal ketvirtojo klausimo a variantg reikéty preziumuoti, kad
Komisijos, patvirtinantis sprendimas aiskiai arba netiesiogiai apima ir nukrypima
nuo Valstybés pagalbos gairiy, kyla klausimas, ar ir nacionaliniai teismai privalo
tuo vadovautis. Pagal Bundesverwaltungsgericht (Vyriausiasis administracinis
teismas) jurisprudencijg <..> per pirmin] tyrimg priimti sprendimai tokio
privalomojo poveikio nesukuria.

f)  Dél sestojo klausimo:
Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg (ten pat) valstybés pagalbos gairés i$

principo néra valstybéms naréms tiesiogiai privalomos, o tik riboja pacios
Komisijos diskrecijg. Papildant ketvirtaji klausima, praSyma priimti prejudicinj
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sprendimg teikian¢iam teismui neaiSku, ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamas,
Apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos gairés valstybei narei aiSkinant ir
taikant pagalbos schema, apie kurig buvo pranesta, tampa privalomos todel, kad
Komisija savo patvirtinan¢iame sprendime kelis kartus aiskiai daro nuoroda j Sias
gaires, taip jtraukdama jas | savo sprendimo dalyka.

g) Dél septintojo klausimo:

Apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos gairiy 5 punkte daroma nuoroda j
bendrajj principg, pagal kurj valstybés pagalba turi biiti ne didesfi€nei biitina
siekiamam tikslui pasiekti. Direktyvos 2003/87/EB, i$ dalies pakeistos Direktyva
(ES) 2018/410, 10astraipsnio 6 dalyje, palyginti su pradinesredakeijan, yra
nustatyta, kad valstybés narés turi priimti finansines priemenes anglies dioksido
netiesioginéms i$laidoms kompensuoti. PraSymg priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas preziumuoja, kad tai nereiSkia nukrypimoynue. bendrojo
principo, jog pagalba turi bati bitina.

<..>



