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Predmet konania vo veci samej

Verejné zakazky — Smernica 2014/24/EU — Clanok 67 — Kritéria na vyhodnotenie
ponuk — Kritérium ekonomicky najvyhodnejsej ponuky — Kritérium suvisiace
s predmetom verejnej zakazky — Pradvo na kolektivne vyjednavanie a kolektivne
akcie — Sloboda poskytovat’ sluzby — Opatrovatel'ské sluzby v domécnosti

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Prejudicialne konanie — Verejné zakazky — Smernica 2014/24/E0,Clanok 67 —
Kritérid na vyhodnotenie ponuk — Kritérium ekonemieky . najyvyhodnejse;
ponuky — Kritérium suvisiace s predmetom verejnej zakazkys Charta zékladnych
prav Eurépskej tnie — Clanok 28 — Pravo na kolektivne vyjednavanie akolektivne
akcie — Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie —Clanok 56 = Slobeda poskytovat’
sluzby

Prejudicialne otazky

,Je Kritérium na zadanie ‘zékazkyy na peskytovanie “sluzieb, akym je opisané
Kritérium,

— vramci ktorého sa hodnotivzvysenieyCelkovej Urovne miezd nad uroven
stanovenu Vv prislu$nejyodvetvovej kelektivnej zmluve, ktoré uchadza¢ zamysla
uplatiovat’ na osoby. vykenavajicezakazku, a

—  ktoré vyzadujenaby, tspesny uchadza¢ po kolektivnom vyjednavani so
zastupcamii zamestnancov konkretizoval polozky, prostrednictvom ktorych dojde
k zvySeniu miezd, “a usiloval sa uzavriet kolektivnhu zmluvu, ktord sa bude
uplatiovat,na zamestnaneov poverenych vykonavanim zakazky,

vhodne na urcenie,ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, ako to vyzaduje ¢lanok 67
ods:, I'smernice 2014/24/EU?

Odporuje take kritérium slobode poskytovat' sluzby alebo obmedzuje volnu
hospodéarsku sutaz v rozpore s ¢lankom 56 ZFEU a so smernicami 2014/24/EU
a 96/71?

Porusuje také kritérium pravo na kolektivne vyjedndvanie uznané v ¢lanku 28
Charty zékladnych prav Europskej anie?*
Uvéadzané pravne predpisy Unie

Clanok 56 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie:
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.,V ramci nasledujucich ustanoveni su zakdzané obmedzenia slobody poskytovat’
sluzby v Unii vo vzt'ahu Kk $tatnym prislusnikom ¢lenskych $tatov, ktori sa usadili
v niektorom inom ¢lenskom $tate ako prijemca sluzieb.
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Clanok 28 Charty zékladnych prav Eurépskej Gnie:

,Pracovnici azamestnavatelia alebo ich prislusné organizacie maju v sulade
s pravom Unie a vnutro§tatnymi pravnymi predpismi a praxou prave‘vyjednavat
auzatvarat’ kolektivne zmluvy na zodpovedajdcich drovniach “a v pripade
konfliktu zaujmov uskuto¢nit’ kolektivne akcie na ochranu, svojich “zaujmov
vratane strajku.*

Oddvodnenia 98 a 99, ¢lanok 2 ods. 1 body 3 a4, ¢lanok 18,0ds. I}, clanok 67,
¢lanok 76 a priloha XIV smernice Eurdpskeho parlamentu ‘a Rady 20%4/24/EU
z 26. februéra 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice'2004/48/ES.

Odbvodnenie 98

»Zasadny vyznam ma skuto¢nost, aby Kritéria\na vyhodnotenia ponuk alebo
podmienky plnenia zakazky tykajlce sa socialnych aspektov vyrobného procesu
stviseli s pracami, tovarom, alebo §luzbamiy, ktoréisa ‘maju dodat’ alebo poskytniat
vramci zakazky. Okrem tohe by ‘sa mali “uplatiovat’ v stlade so smernicou
96/71/ES, v zmysle jej vykladu'Sudnym, dvorom Eurdpskej Unie, a nemali by sa
vyberat’ ani uplatiovat “tak;waby priamo alebo nepriamo diskriminovali
hospodarske subjektyqz inychyélenskych Statov alebo z tretich krajin, ktoré su
zmluvnymi stranami ‘Dohody, ‘e vladnom obstardvani (GPA) alebo dohdd
0 vol'nom obchode, ktoryeh je, Unia,zmluvnou stranou. Poziadavky tykajlce sa
zakladnych pracovnychspodmienok, ktoré upravuje smernica 96/71/ES, ako
napriklad minimalnych mzdowvych tarif, by preto mali zostat’ na Urovni stanovenej
vnutro§tatnymi pravaymi predpismi alebo kolektivnymi zmluvami uplatinovanymi
v stilade'sypravem Uniew.kontexte uvedenej smernice. ...«

Odoévodnenie 99

»Opatrenia Zamerané na ochranu zdravia zamestnancov zapojenych do vyrobného
proeesu, zwyhodnenie socialnej integracie znevyhodnenych os6b alebo ¢lenov
zranitelnych skupin v rdmci 0s6b uréenych na plnenie zakazky alebo odborna
priprava‘zamerand na ziskanie zru¢nosti potrebnych z hladiska prislusnej zakazky
mozu byt tiez predmetom Kritérii na vyhodnotenie ponuk alebo podmienok
plnenia zékazky za predpokladu, Zze slvisia s pracami, tovarom alebo sluzbami,
ktoré sa maju dodat’ alebo poskytnut' v ramci zékazky. Takéto kritéria alebo
podmienky sa okrem iného mozu tykat' napriklad zamestndvania dlhodobo
nezamestnanych oséb, zavedenia opatreni na odbornd pripravu nezamestnanych
0s6b alebo mladych Tudi pocas plnenia zakazky, ktora sa ma zadat. Verejni
obstardvatelia mozu Vv technickych Specifikaciach stanovit také socialne
poziadavky, ktoreé priamo charakterizuja dany produkt alebo sluzbu, ako napriklad
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pristupnost’ pre o0soby s postihnutim alebo riesenia vhodné pre vsetkych
pouzivatel'ov.*

Clanok 18

Zasady obstaravania

1. Verejni obstaravatelia zaobchadzaji s hospodarskymi subjektmi rovnako
a nediskrimina¢ne a konaju transparentnym a primeranym spdsobom.

Obstaravanie sa nesmie robit’ so zamerom vyluc¢it' ho z rozsahu p@sobnosti tejto
smernice ani umelo zazit' hospodarsku sut'az. Hospodarska sut'az sa povazuje za
umelo zazenu, ak je ndvrh obstardvania vypracovany so zamerom neprimerane
zvyhodnit’ ¢i znevyhodnit’ niektoré hospodarske subjekty.

Clanok 67

Kritéria na vyhodnotenie ponuk

,1. Bez toho, aby boli dotknuté vnutrestatnezakony, iné‘pravne predpisy alebo
spravne opatrenia tykajlce, sa ceny uréitcho dodavaného*tovaru alebo odplaty za
urCité poskytované sluzby, Verejni obstaravatelia vychadzaju pri zadavani
verejnych zékaziek z ekonomicky najvyhodnejsejyponuky.

2. Ponuka, ktora g¢e 2zpohfadu vergjného obstaravatela ekonomicky
najvyhodnejsia, sa uréi ‘naszakladey ceny alebo nakladov pouzitim pristupu
zalozeného na nakladovej, efektivnosti, ktory spoc¢iva napriklad v ur¢eni nakladov
na zivotny cyKluswy stlade, s ¢lankom 68 a moze zahfiat' najlepsi pomer ceny
a kvality, ktory. sa posudi na zaklade Kkritérii, vratane kvalitativnych,
environmentalnych, a/alebo “socidlnych aspektov suvisiacich s predmetom
dotknutej verejnej zakazky. Takéto kritéria moze tvorit” napriklad:

a) kvalita “wratane/ technického prinosu, estetické a funk¢éné vlastnosti,
pristupnost, % rie8enia  vhodné pre  vSetkych  pouzivatelov,  socialne,
environmentalne ainova¢né charakteristické znaky aobchodovanie a jeho
podmienky;

b)  organizécia, kvalifikacia a skdsenosti zamestnancov uréenych na plnenie
danej zékazky, ak kvalita uréenych zamestnancov méze mat’ vyznamny vplyv na
uroven plnenia zakazky, alebo

C) zarucny a pozaru¢ny servis a technicka pomoc, dodacie podmienky, ako je
datum dodania, postup dodania a lehota dodania alebo termin ukoncenia.

Prvok nakladov moze mat’ aj formu pevnej ceny alebo nékladov, na zéklade ¢oho
budd hospodarske subjekty sutazit” iba v savislosti s kritériom kvality.
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Clenské §taty mozu ustanovit, Ze verejni obstaravatelia nemozu pouzit' iba cenu
alebo iba naklady ako jediné kritérium na vyhodnotenie ponuk, alebo obmedzit’
ich pouzitie na urcité kategoOrie verejnych obstaravatelov alebo urcité typy
zakaziek.

4.  Zkritérii na vyhodnotenie ponuk nevyplyva udelenie neobmedzenej
volnosti vyberu verejnému obstaravatelovi. Zaistuju moznost’ efektivnej
hospodarskej sutaze asprevadzaju ich S$pecifikacie, ktoré umoziuji efektivne
overenie informacii, ktoré uchadzaci poskytli, s cielom posudits, do ‘akej miery
spinaji dané ponuky kritéria na ich vyhodnotenie. V pripade pechybnostiwerejni
obstardvatelia efektivne overia spravnost’ informécii a dokazowv, “ktore poskytli
uchadzaci.

Clanok 76

Zasady zadavania zakaziek

,1. Clenské staty zavedd vnutro$tatne) pravidlaznaszadavanie zékaziek podla
tejto kapitoly, aby zabezpecili, ze{verejni ‘ebstaravatelia budu dodrziavat’ zasady
transparentnosti a rovnakého zaobchédzania sshospadarskymi subjektmi. Clenské
Staty mozu volne stanovit, pracesnespravidla, “Ktoré su uplatnitelné, pokial
umoznia verejnym obstaravatel'omiy aby zohl'adnili osobitosti dotknutych sluzieb.

2. Clenské staty zaistiay aby werejni obstaravatelia mohli zohladnit’ potrebu
zaistit'  kvalitu, _kontinuitu, “pristupnost, cenovl dostupnost’, disponibilnost’
a komplexnost’(sluzieb, ‘asohitnéypotreby réznych kategorii pouzivatel'ov vratane
znevyhodnenychy, a zramitePaych skupin, =zaclenenie a posilnenie postavenia
pouzivateloy a inovécie. \Clenské Staty takisto moézu ustanovit, aby sa vyber
poskytovatel'ay sluziebyuskuto¢nil na zéklade ponuky predstavujucej najlepsi
pomer ceny“a kvality,ypricom sa v pripade socidlnych sluzieb zohladnia Kritéria
kvality'a udezatelnosti.*

Smernica Rady,89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov, inych
pravhych predpisov a spravnych opatreni tykajlcich sa uplatiiovania postupov
preskimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac.

Rozsudok C-346/06, Ruffert; rozsudok C-583/10, Nolan; rozsudok C-313/12,
Romeo; rozsudok C-115/14, RegioPost; rozsudok C-234/14, Ostas celtnieks;
rozsudok C-546/16, Montte; rozsudok C-462/19, Anesco a i.; rozsudok C-376/21,
Obstina Razlog.
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Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Clanky 1, 48 a 145, ako aj priloha IV Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (zékon ¢. 9/2017 z 8. novembra 2017 o verejnych
zakazkach, d’alej len ,,LCSP*).

,,Clanok 1. Predmet a Gcel.

3. Do kazdého verejného obstaravania sa prierezovo povinne za€lenia socialne
a environmentalne Kkritéria, pokial’ suvisia s predmetom zékazky, v presvedceni, ze
ich zahrnutim sa dosiahne lepsi pomer kvality a ceny pri plaeniizakazky, ako aj
lepsia a vacsia efektivita pri vyuzivani verenych prostriedkovi, Revnako'sa
poskytne pristup k verejnému obstardvaniu malym a strednym,podnikom;-ako aj
podnikom socialnej ekonomiky.*

,,Clanok 145. Poziadavky a kategorie kritérii nawyhodnotenie,pondk.

1.  Zakazky sa zadavaju pomocou viaceryeh kriterii na wyhednotenie ponuk na
zéklade najlepsieho pomeru kvality a ceny.

Ak to bolo oddvodnené v dokumentéciiy, zdkazkyssa mozu zadavat v sulade
s kritériami vychadzajacimivz pristupu zalezeného ha nékladovej efektivnosti, na
zaklade ceny alebo nakladov,“Wktory“spociva napriklad v uréeni nékladov na
zivotny cyklus v stlade s clankom148.

2. Najlepsi pomer S kvality aceny sa vyhodnoti podla ekonomickych
a kvalitativnych kritérii.

Kvalitativne,, Kritéria, s\ ktore\, stanovi verejny obstaravatel na vyhodnotenie
najlepsicho pomeruy kvality a ceny, mézu zahtiat’ environmentalne alebo sociélne
aspektynsuvisiace s predmetom zakazky v podobe stanovenej v odseku 6 tohto
¢lanku, Ktorymimozu byt okrem ineho:

1), “kvalitasdvratane technického prinosu, estetické afunkéné vlastnosti,
pristupnosty, ‘univerzalne riesenia alebo rieSenia vhodné pre vsetkych
pouzivatcFov, “socidlne, environmentalne ainova¢né charakteristickeé znaky
a obchodovanie a jeho podmienky,

Socialne charakteristiky zakazky sa tykaju okrem iného nasledujucich cielov:
podpory socialnej integréacie zdravotne postihnutych oséb, znevyhodnenych osdb
alebo prislusnikov zranitelnych skupin medzi osoby ur¢ené na plnenie zékazky
avo vSeobecnosti socialno-pracovnej integracie zdravotne postihnutych os6b
alebo o0sdb ohrozenych socialnou exkluziou; uzatvarania subdodavatel'skych
zmlav s osobitnymi centrami zamestnanosti alebo integraénymi podnikmi; planov



AESTE

rodovej rovnosti, ktoré sa uplatituju pri vykonavani zakazky avo vseobecnosti
rovnosti medzi Zenami amuzmi; podpory zamestnavania zien; zosUladenia
pracovného, osobného arodinného zivota; zlepsenia pracovnych a mzdovych
podmienok; stability v zamestnani; zamestndvania vicSiecho poctu 0sdb na
vykonavanie zakazky; vzdeldvania aochrany zdravia abezpeénosti pri praci;
uplatiovania etickych Kritérii a kritérii socialnej zodpovednosti pri vykonavani
zakazky alebo kritérii tykajucich sa dodavania alebo pouzivania vyrobkov, ktoré
st predmetom spravodlivého obchodu, pocas plnenia zakazky.

2) organizacia, kvalifikacia a skusenosti zamestnancov urcenych na plnenie
danej zakazky, pokial’ kvalita tychto zamestnancov méze mat’ vyznamny,vplyv na
jej lepsie vykonavanie.

(13

,47. dodatkové ustanovenie. Zasady uplatnitelné fia, zmluwy o,koncesiach na
poskytovanie sluzieb uvedené v prilohe IV ana, zakazky, ha “poskytovanie
socialnych, zdravotnickych alebo vzdelavacich stuzieb'uvedené v prilohe V.

Bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie ustanavenitohtoizakena a okrem iného
ustanoveni tykajucich sa urCovania, technickyeh predpisov, minimalnych
podmienok platobnej schopnosti, kritérii, na viyhodnotenie ponik a osobitnych
podmienok vykonavania, \\v postupoch™®ohstaravanias» zmliv o koncesiach na
poskytovanie sluzieb, ktoré s, uvedené wprilohe IV, azadavania zékaziek na
poskytovanie socialnych, zdravothickychyalebe vzdelavacich sluzieb, ktoré su tiez
uvedene v prilohe 1V, verejnivobstaravateliawo vsetkych ich fazach zaistia kvalitu,
kontinuitu, pristupnost’, .eenovl destupnost, disponibilnost’ a komplexnost
sluzieb, osobitné petrebywrozaych kateg6érii pouzivatel'ov vratane znevyhodnenych
a zraniteI'nych skupin,“zaclenenic pouzivatel'ov sluzieb a inovécie pri poskytovani
sluzieb.

Pri stanovovani kritérii na,vyhodnotenie ponuk, ktorych sa tyka toto dodatkove
ustanovenig, verejny obstaravatel’ moze tiez stanovit’ Kritéria tykajlce sa aspektov,
akymi, sUs, skusenostih zamestnancov poverenych vykondvanim zakazky pri
poskytovanitsluzieb zameranych na obzvlast znevyhodnené odvetvia alebo pri
poskytavani. podobnych sluzieb za podmienok stanovenych v ¢lanku 145,
reinvestovanies dosiahnutého zisku do skvalitnenia sluzieb, ktoré poskytuje,
zavedenie mechanizmov tucasti pouzivatel'ov a ich informovania a vzdelavania.*

Priloha IV LCSP sa zhoduje s prilohou XIV smernice 2014/24. Zékazka, ktorej
stcastou je napadnuté kritérium na vyhodnotenie ponuk, je zahrnuta v prilohe IV
LCSP.

Clanok 119 ods. 3 Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (zdkon o vSeobecnom spravnom konani na organoch
verejnej spravy).
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Ayuntamiento de Ortuella (mesto Ortuella, Spanielsko; d’alej len , mesto®)
vyhlasilo postup verejného obstardvania na poskytovanie ,opatrovatel'skych
sluzieb v domécnosti v meste Ortuella® v postaveni ,,verejného obstaravatel'a na
niz$ej ako Ustrednej trovni ako miestny organ (¢lanok 2 ods.1 body1l a3
smernice 2014/24). Predmetné sluzby su sucast’'ou ,,sluzieb socidlnej pomoci bez
ubytovania®“ (CPV — 85312000-9) a mesto ich vymedzilo ako ,,komunitné sluzby
socialnej povahy, ktorymi sa prostrednictvom pripravenych a vySkolenych
zamestnancov, nad ktorymi sa vykonava dohlad, vykonavaju<preventivne,
vzdeldvacie a asisten¢né ¢innosti [v prospech] rodin a/alebo oséb, ktoré maju
tazkosti so zachovanim alebo udrzanim svojho fyzického, secialneho“a/alebo
emocionalneho stavu, pricom sa mé dosiahnut, aby pouzivatcha/pouzivatel'ky
mohli nad’alej zit vo svojom domove a/alebo prostredi, kym tosbudesmozné
a vhodné.*

Kritérium na vyhodnotenie ponuk stanovené v bade19%B “prilohyd" (Tabulka
charakteristik) osobitnych sataznych podkladov “wypraeovanych mestom
v kontexte tohto verejného obstaravanias, (dalejs len ,sperné kritérium na
vyhodnotenie ponuk®) je sformulované takte:

»ZvySenie celkovej Urovne miezd: 40:bodoyv

Posudia sa vyssie mzdy (zvysenichcelkovejwurovne miezd), ktoré uchadzac
zamysla uplatnit’ na osoby,vykonavajucezakazku, pricom ako referen¢na hodnota
sa pouziju mzdy stanovené viedvetvovej kolektivnej zmluve.

Posudi sa percentoyzvyseniaymiezd, priem sa vypocita zakladna mzda a zmluvny
priplatok pre vsetkychwzamestnancow, v pripade ktorych mé dojst’ k prechodu, pri
uplatneni nasledujdceho vzorea: bedy = P x A/B.

Body su podet celkovych hodov pridelenych ponuke.

P =yje najuyssi pocet badov, ktoré mozno udelit’, teda 40 bodov.
A= najvyssie percento zo vsetkych predlozenych ponudk.

B = percento ponuky, ktora sa hodnoti.

Posudiassa ponuky, v ktorych sa navrhuje percentuélne zvysenie, ktoré sa uplatni
na osoby vykonavajuce zékazku. Ponuky, v ktorych sa nenavrhuje Zziadne
zvySenie, ziskaju bodové hodnotenie 0 bodov.

Najneskor do jedného mesiaca od uzavretia zmluvy sa musia po kolektivnom
vyjednavani  so  zastupcami  zamestnancov  konkretizovat  polozky,
prostrednictvom ktorych dojde k uvedenému zvyseniu mzdy. Uspesny uchadzad
sa tiez bude usilovat’ uzavriet’ dohodu (kolektivnu zmluvu mesta Ortuella tykajicu
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sa opatrovatel'skych sluzieb v domécnosti) upravujucu pracovné podmienky
zamestnancov poverenych vykondvanim zakazky.*

Dna 13. juna 2023 Asociacion de Empresas de Servicios para la Dependencia
(zdruzenie poskytovatelov sluzieb pre odkazané osoby, Spanielsko; d’alej len
LAESTE®) podalo na Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Autonoma de Euskadi (Spravny orgén prislusny pre odvolania proti
spravnym rozhodnutiam tykajucim sa oblasti verejnych zékaziek Autondémnej
oblasti Baskicko, Spanielsko; d’alej len ,,0ARC*), ktory podéava navrh na zadatie
prejudicialneho konania, osobitné odvolanie proti sataznym podkladem tykajacim
sa zékazky ponukanej mestom. Najmé sa doméhalo zrusenia spormého kritéria na
vyhodnotenie ponuk.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

AESTE sa v prvom rade domnieva, ze sporné kritériumwna wyhodnoténie ponuk
porusuje slobodu pristupu k postupu verejného ohstaravania za podmienok
rovnosti, ked’ze st'azuje vol'ni hospodarsku sut'az medzi hospedarskymi subjektmi
aucast’ na postupe verejného obstaravania. WV druhem rade ‘tvrdi, ze uvedené
Kritérium nesavisi s predmetom zakazky, kedze nieyje prakticky mozné preukazat’
stvislost’” medzi vyssou mzdou a lepsimi, poskytovanymi sluzbami, a tiez nie je
primerané vytvorit' rozdiely vimzdaeh“, medzi 2zamestnancami uspesného
uchadzaca v postupe verejnehotobstaravaniaynaszéklade klienta, o ktorého sa majd
starat’ (teda v zavislosti od, teho, ¢i su pevereni poskytovanim ,,opatrovatel’skych
sluzieb v domacnosti 4 Vv mestew Ortuellat). V tretom rade kritérium na
vyhodnotenie ponuk ynestanovwuje “maximalnu sumu, ktord uchadza¢ musi
ponuknut’, aby ziskal najvyssi pecet bodev, ¢o podl'a ndzoru AESTE znamena, ze
by sa mohli gponukat’ ‘meprimerané sumy, ktoré neslvisia so spravnym
vykonavanim_ zakazky. “Mo$tvrtom a v poslednom rade povinnost’ stanovit
zvySenie miezd W kolektivnejazmluve tykajucej sa zamestnancov poverenych
vykondvanim, zdkazky zmamena, ze na takych zamestnancov sa prestane
uplatnovatyplataa kolektivna zmluva, ¢o prekracuje rdmec pravomoci mesta ako
verejneho obstaravatela.

Mesto'Ortuella, sa brani proti navrhu AESTE na zrusSenie na zéklade toho, ze
zahrnutiewnapadnuteho kritéria na vyhodnotenie ponuk je odévodnené vzhl'adom
na spoloc¢ensko-pracovny kontext, na jeho stavislost’ s predmetom zakazky a na jej
spravne,vykonavanie. Pokial’ ide o tento kontext, tvrdi, ze je potrebné vyriesit
pracovné spory v odvetvi, ktoré su odbvodnené scasti stratou kupnej sily
zamestnancov, ktora ovplyviiuje poskytovanie citlivych sluzieb. Pokial’ ide
o predmet zdkazky, domnieva sa, Ze kritérium na vyhodnotenie ponuk savisi so
zabezpeCenim kvality a kontinuity sluzieb a je platné, pokial’ je sformulované
objektivne a primerane.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

OARC bol zriadeny 6smym dodatkovym ustanovenim Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad
Autonoma de Euskadi para el ejercicio 2011 (z&kon ¢. 5/2010 z 23. decembra
2010, ktorym sa schvaluje rozpoéet Autonémnej oblasti Baskicko na rok 2011),
ako stadly organ. Jeho ulohou je rozhodovat o0 staznostiach a osobitnych
odvolaniach, ktoré sa podavaju na tomto organe v oblasti verejného obstaravania,
v stlade s ¢lankom 44 anasl. zakona ¢. 9/2017 z 8. novembra 2017 o verejnych
zakazkach.

OARC spiiia poziadavky na to, aby sa povazoval za ,stdny,organ“ na tcely
¢lanku 267 ZFEU, ako to Sudny dvor konsStatoval najma«vo SvOjom, rozsudku
z 20. septembra 2018 (C-546/16, Montte, EU:C:2018:752; body 20 az 25).

OARC sa domnieva, ze rozhodnutie o odvolani, ktoré prejednava, zavisi od
vykladu viacerych predpisov prava Unie. Aj ked “zakazkan ktoréj” sa tyka
napadnuté Kritérium na vyhodnotenie ponukg vzhl'adem “na“jej, predmet a sumu
nepatri do pésobnosti smernice 2014/24,4OARCysa demnieva; ze sa uplatni
ustalena judikatdra Sudneho dvora, v kterej ‘sajuvadza, Ze pokial’ vnutrostatna
pravna Uprava prispdsobuje rieSenia ' situacii, “které ‘nepatria do posobnosti
dotknutého aktu Unie, rieSeniam wpravenym Uvedenym aktom, existuje urdity
zaujem Unie na tom, aby'sa s cielom predist budieim rozdielom vo vyklade
vykladali ustanovenia prebraté z tohto aktusgjednotnym spdsobom. Vyklad
ustanoveni aktu Unie Sudaymydvorom wsitudciach, ktoré nepatria do pdsobnosti
tohto aktu, je teda odévedneny, ak-tieto ustanovenia su na zaklade vnitrostatneho
prava uplatnite'né na takétossituacie priamo a nepodmienene, aby sa zabezpecilo
rovnaké zaobchadzanie Stakymitossitudciami a so situdciami upravenymi tymto
aktom (pozri vtomto zmysle rozsudky Stdneho dvora z 18. oktobra 2012, Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, \body 46 a47; zo 7.novembra 2013, Romeo,
C-313/12, EU:C:2013:718, body 22 a 23; zo 14. januara 2016, Ostas celtnieks,
C-234/24, EW:C:2016:6, body 17 az 20, azo 16.juna 2022, Obstina Razlog,
C-376/21, EU:C;2022:472, body 52 az 55).

Akowuvadzawnutrestatny organ, pokial’ nejde o vymenované vynimky, LCSP —
predpis, ktorym, sa do Spanielskeho pravneho poriadku preberd smernica 2014/24
—stanovuje, zewna zdkazky, na ktoré sa LCSP neuplatni z dévodu ich hodnoty, sa
vztahuje rovnaka pravna Uprava, aku LCSP stanovuje pre zakazky, na ktoré sa
uplatni:NO taky pripad ide v prejednavanej veci, kedZe ¢lanok 145 LCSP sa
uplatni na zakazky na poskytovanie sluzieb uvedené v prilohe IV LCSP.

Clanok 145 ods. 2 prvy pododsek LCSP stanovuje, ze kritéria na vyhodnotenie
ponlk tykajuce sa socidlnych charakteristik zakazky sa vztahuju okrem inych
cielov na zlepsenic mzdovych podmienok zamestnancov, ktori vykonavaju
zakazku. Dosah a uplatiiovanie tohto Kkritéria, jeho vzt'ah s hospodarskou sut'azou
a slobodou poskytovat’ sluzby a jeho zlucitelnost’ so smernicou 2014/24 s vsak
v Spanielsku predmetom diskusie v pravnej nauke a odlignych rozhodnuti organov
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poverenych rozhodovat 0 osobitnych odvolaniach v oblasti  verejného
obstaravania.

Podl'a ndzoru OARC je sporné, ¢i napadnuté kritérium sluzi na urenie
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky (&lanok 67 ods. 1 smernice 2014/24/EU),
lebo vzt'ah medzi zvySenim miezd a zlepSenim pri poskytovani sluzieb sa zda byt
prili§ hypoteticky na to, aby sa ur¢il vyhodny aspekt, ktory moéze rozhodnit
0 zadani zékazky. Okrem toho strata kapnej sily, ktorl uvadza mesto na podporu
sporného kritéria na vyhodnotenie ponuk, nie je S$pecificka pre tuto socialnu
skupinu, ale je charakteristicka pre rozsiahle kategérie zamestnancev, pri¢om sa
nezdd, ze dotknuti zamestnanci su osobitne znevyhodneni <@lebosohrozeni
exkluziou.

Kritérium na vyhodnotenie ponuk, o aké ide v spore vg veci samej, bysnavyse
mohlo vyzadovat’, aby podnik vyplacal zamestnancom, ‘ktorisxbudi ‘poskytovat’
predmetné sluzby, vyssie mzdy, nez aké poberalin(a ked, tieto mzdy boli
v Uplnom sulade so zdkonom, lebo zodpovedali pravnym predpisem‘tykajlicim sa
kolektivnych zmllav a zdkonnej minimalnej mzdy), abyazvysilingvoje sance ziskat’
zakazku. Podl'a nadzoru OARC to predstavujetdodatocné,ekenomické bremeno,
ktoré moze branit' predlozeniu ponukysvspostupe verejného obstaravania, stazit’
jej predlozenie alebo spdsobit, ze jej predlozenie bhute,meney zaujimavé.

Okrem toho napadnuté kritérium=by mehlo neprimerane alebo diskrimina¢ne
poskodit’ subjekty, ktoré maji mensiu ekonemickl kapacitu na vyplacanie
vysokych  miezd (napeiklad %, MSP),, ktoré navySe moézu predlozit
konkurencieschopné ponuky s¢astispreto, leb@ maju nizsie mzdové naklady.

Podl'a sttaznych epodkladoy “wypracowanych mestom bude musiet’ Gspesny
uchadza¢ o0 z&kazku “ma “poskytovamie sluzieb po kolektivnom vyjednavani
konkretizovat' “polozky, “prestrednictvom ktorych dbjde Kk zvySeniu mzdy,
ausilovat’ \sa uzavriet'\ kolektivhu zmluvu, ktor4d sa bude uplatiiovat na
zamestnancow, poverenych vykonavanim zékazky. Podla OARC to mbze
predstavovat’ z&sah do ‘prava na kolektivne vyjedndvanie uznaného v ¢lanku 28
Charty,zakladnychwprav Eurdpskej unie.

Okremd{toho wymedzenie zamestnancov, ktori vykonavaju predmetnd zékazku,
viiamci pésobnosti platnej kolektivnej zmluvy by mohlo vyvolat’ mzdové rozdiely
medzi zamestnancami toho istého podniku, ktori vykonavajd rovnaké ulohy,
pricom'tieto rozdiely by boli odévodnené vyluéne tym, pre ktorého klienta sa tieto
ulohy vykonavaju.

V oddvodneni 98 smernice 2014/24/EU sa v podstate uvadza, ze socialne kritéria
sa maju uplatiiovat v sllade so smernicou 96/71/ES, vzmysle jej vykladu
Sadnym dvorom, a nemali by sa vyberat’ ani uplatiiovat’ diskrimina¢ne. Konkrétne
minimalna mzda musi byt podla uvedenej smernice 96/71 nad’alej na urovni
stanovenej vnutro$tatnymi pravnymi predpismi alebo kolektivnymi zmluvami
uplatiiovanymi v stlade s pravom Unie. Bez ohl'adu na to, aku pravnu hodnotu ma
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samo osebe uvedené oddvodnenie, je nesporne, ze odkazuje na pravne zavéazny
predpis prava Unie ana judikatiru, ktord ho vyklada (pozri vtomto zmysle
napriklad rozsudky Suddneho dvora z 3.aprila 2008, Riffert, C-346/06,
EU:C:2008:189, a zo 17. novembra 2015, RegioPost, C-115/14, EU:C:2015:760).

V suvislosti s uvaddzanym tcelom by podl'a ndzoru OARC napadnuté kritérium na
vyhodnotenie pondk mohlo byt’ neprimeranym opatrenim, lebo kolektivna zmluva
vyplyvajlca z jeho uplatnenia by mohla viest' k zachovaniu zvySenia miezd aj
mimo ramca vykonavania zakazky, ¢o by malo za nasledok stratu savislosti s jej
predmetom, ktorU vyzaduje ¢lanok 67 ods. 3 smernice 2014/24. V tejto suvislosti
vSak vnutroStatny sid uvadza, ze podla vnutrostatnej judikatdry<zvysenie miezd
vyplyvajlce z verejnej zakazky v zasade nie je ,,priaznivejSou pedmienkous, ktord
sa zmeni na pravo zamestnanca mimo ramca tejto zakazky.
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