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Zalovany:

Innovacioért és Technologiacrt Felelos Miniszter (Ministr inovaci a
technologii)

Févarosi Torvényszéky(Méstsky'soud v BudapeSti, Mad’arsko)
[omissis]

Ve spravnimifizeni soudnim mezi Apollo Tyres (Hungary) Kft. ([omissis]
GyongyOshalaszyJomissis] [Madarsko]) [omissis], zalobkyng, a Innovacioért és
Technolégiaért Felelés Miniszter (Ministr inovaci a technologie) ([omissis]
Budapest’ [omissis]) [omissis], Fovarosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti,
Madarsko) pfijal toto

Usneseni:

Zdejsi soud zahajuje fizeni o pfedbézné otazce pred Soudnim dvorem Evropské
unie tykajici se vykladu ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoieni systému pro obchodovani s
povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spolecenstvi.

Tento soud poklada Soudnimu dvoru Evropské unie [nésledujici pfedbéznou
otazkul:
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Miize byt smérnice 2003/87/ES, a zvlasté bod 3 jeji prilohy I, vykladana v
tom smyslu, Ze pro urceni, zda se na [spalovani v ur¢itém zarizeni] vztahuje
EU ETS, ma prokazana skuteCnost, Ze vybaveni, jeZ je soucasti zarizeni,
funguje jen omezené, vliv na celkovy jmenovity tepelny prikon zarizeni?

[omissis] [procesni aspekty podle vnitrostatniho préava]
Odivodnéni

Zdejsi soud se tdze Soudniho dvora na vyklad ¢l. 3 pism. e) a pfilehy I bodu 3
smérnice 2003/87/ES, pokud jde o urCeni celkového jmenovitcho tepelného
ptikonu zafizeni, na které se vztahuje systém pro obchodovani s pevolenkami na
emise sklenikovych plynt (déle jen ,,EU ETS®).

I. Prislu$na pravni ustanoveni
Unijni pravo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ozvytwoieni systému pro
obchodovani s povolenkami na emisemsklenikovych plyntt v Unii a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES.

Pokyny Evropské komise k vykladu p¥ilohy 'l smérnice.

Mad’arské pravo

Az liveghazhatastygazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-
megosztasi hatarozat, végrehajtasaban torténd részvételrdl szolo 2012. évi
CCXVIL Torveény, (zékon &, CCXVII z roku 2012 o ucasti na spolecném systému
pro obchedovéni “s“povolenkami na emise sklenikovych plyni a provadéni
rozhodfuti ovsdileném,usili, dale jen ,,zakon ¢. CCXVII z roku 2012%).

Ustanoweni. § 2 badu 24 stanovi:

,,Zatizenim 'S¢ rozumi stacionarni technicka jednotka, ve které probihd jedna ¢i
vice Cinnestiiuvedenych v ptiloze 1 bodech I az XXI nebo jakékoli dalsi
techmologicke Cinnosti spojené s témito ¢innostmi, jakoz i jakékoli Cinnosti, které
jsou pogtechnické strance spojené s ¢innostmi probihajicimi v doty¢ném misté
nebo by mohly ovlivnit emise a znec€isténi a které jsou definovany v ptiloze 1.

Ustanoveni § 2 boda 46 a 47 tohoto stanovuji:

,46. Rezervni jednotkou se rozumi vybaveni, které vypousti emise, a které je
uréeno k nahrazeni vybaveni, jeZ za béznych podminek funguje v rdmci zafizeni,
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47. Bezpecnostni jednotkou se rozumi vybaveni, které vypousti emise, a které
funguje a je operacni v ramci zafizeni v pfipad¢, Ze neni k dispozici primarni
energeticky zdroj z divodu vyssi moci.*

Cinnosti ve smyslu ptilohy I bodu 3.1 se rozumi ,,spalovéani paliv v zafizenich s
celkovym jmenovitym tepelnym piikonem vysSim nez 20 MWt (s vyloucenim
zafizeni pro spalovani nebezpecného nebo komunalniho odpadu).

Az liveghazhatast gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az eréfeszités-
megosztasi hatarozat végrehajtasaban valo részvételrdl szold 2012 géwi, CCXVIL.
torvény végrehajtasanak egyes szabdlyairdl szO0l6 410/2012. (XII5, 28.)\Korm.
rendelet (nafizeni vlady ¢. 410/2012 ze dne 28. prosince, 2012, o\nékterych
provadécich pravidlech k zdkonu CCXVII z roku 2012 o ucasti nasspelecném
systtmu pro obchodovani s povolenkami na emise € sklenikevych “plynti a
provadéni rozhodnuti o sdileném tsili, dale jen ,,provadéci naiizeni*)s

Ustanoveni § 1 odst. 5 stanovi: ,,Ufad vyda povoleni 'k Wypousténf® emisi na
zaklad¢ spravniho rozhodnuti, v némzZ jsod stanoyeny podminky provozu s
ohledem na zivotni prostiedi, pokud ma zayto, ze provozovatel spliiuje podminky
stanovené v zakon¢ ¢. CCXVII z roku 2012. Konkeétnizpozadavky tykajici se
obsahu povoleni k vypousténi emisi jsou'stanevény v priloze 3.

Cinnosti ve smyslu piilohy 2 t@bulky 3\boduy, [Nsedrozumi: ,,spalovani paliv v
zafizenich s celkovym jmenovitym tepelnym pfikonem vyssim nez 20 MWt (s
vyloucenim zafizeni pro spaleyani, nebezpecného nebo komunalniho odpadu a
dieselovych generatorigpouzivanychsjako,nouzovy zdroj energie v jadernych
elektrarnach)®.

Bod 2.7 ptilohy 2\stanevi: ,jZakléda-li se rozhodnuti o zahrnuti zafizeni do
systému Spolecenstvitna, vipoctujeho celkového jmenovitého tepelného piikonu,
sCitaji se ymenoyite ‘tepelné piikony vsech technickych jednotek, které jsou jeho
soucastf =véetncwybaveni vyloucenych podle § 15 ¢asti B zdkona ¢. CCXVII z
roku, 2012, a sice rezetynich a bezpecnostnich jednotek — a v nichz dochazi ke
spalovani ‘paliva. ¥“[€émito jednotkami mohou byt vSechny typy kotlt, hotaka,
turbin, topuyeh téles, topenist, spalovacich, vypalovacich a jinych peci, trub,
susSideky,motort, palivovych ¢lankd, spalovacich jednotek CLC (chemical looping
combustion),pochodni a termickych nebo katalytickych dodate¢nych spalovact,
vcetn€ vybaveni vyloucenych podle § 15 ¢asti B zdkona ¢. CCXVII z roku 2012.
K jednotkdm se jmenovitym tepelnym piikonem niz$im nez 3 MW a jednotkam
vyuzivajicim vyhradné biomasu se pro ucely tohoto vypoctu nepftihlizi.
Jednotkami vyuZivajicimi vyhradn€ biomasu se rozuméji téz jednotky, u nichZ se
pouziva fosilnich paliv pouze pfi jejich spousténi a vypinani.*

A 140 kWth és annal nagyobb, de 50 MWth-nal kisebb teljes névleges bemend
hoételjesitményti  tlizeloberendezések miikodési feltételeirdl és 1égszennyezo
anyagainak kibocsatasi hatarértékeirdl szold 53/2017. (Vyhlaska ministerstva
zem&délstvi €. 53/2017 (X. 18.) ze dne 18. fijna 2017 o provoznich podminkach
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spalovacich jednotek s celkovym jmenovitym tepelnym piikonem rovnym 140
kWt nebo vyssim, avsak niz§im nez 50 Mwt, a 0 meznich hodnotach emisi latek
znecistujicich ovzdusi, dale jen ,,ministerskd vyhlaska €. 53/2017 ze dne 18. fijna
2017).

Ustanoveni § 2 bodu 7 stanovi: ,Jmenovity tepelny ptikon je vyhievnost,
vyjadiend v kilowattech (KW) nebo megawattech (MW), paliva ptfivedeného do
spalovaciho zafizeni za jednotku Casu nezbytnou k tomu, aby dotené spalovaci
zatizeni fungovalo na jmenovitém ptikonu stanoveném ve spravnim rozhodnuti.

1. Piredmét sporu v pitvodnim Fizeni a relevantni skutkovy stav

Podnik, ktery je zalobcem, zacal v roce 2017 vyrab&t¥pneumatiky. WV “wamci
uvedené Cinnosti vyuziva tii parnich kotli typu Bosch Universal, Uk-S 18000.
Spole¢nost Kazéantrade Kft. potvrdila, ze maximalni ‘tepelny pfikon kotla byl
prostfednictvim softwaru upraven na hodnoty: 89Q9IkWA—=8 791 kW — 8 962
kW. K tomu, aby se Zalobkyné v kazdém ptipade udrzela ped hranici 20 MW, je
jeden z kotli vzdy vypnut, takze mize byt dosazen jmenovity tepelny piikon
maximalné 17 953 kW (8 991 kW + 8.962 kW) Tote, tvezeni je podlozeno
systémem registrace spotieby plynuddestupnym onling a ‘dennimi zaznamy o
provozu kotli, jakoz i dokumenty o ‘spotfeb&\plynu, které jsou uchovavany v
zafizeni. Pozménéné povoleni Zalebkyn&, k provezilh v oblasti ochrany kvality
ovzdusi rovnéz uvadi, Ze ,,miohou byt v prevozu soucasné¢ maximaln¢ jen dva
kotly, jejichZ maximalni celkovy tepelny piikonge 17 953 kW*.

Ministr inovaci jakofzalowany, orgén, ktery je zmocnén k vydéani povoleni k
vypousténi emisi,aulozil zalebkyni pokutu z divodu provozu bez odpovidajiciho
povoleni ¢innosti, wmizndochdzi k' wypousténi emisi. Tato pokuta je predmétem
fizeni pied spraymim‘\soudem. Zalovany mél za to, Ze provozni praxe, které se
dovolava szalobkynéy pedle niz je nizsi hodnota tepelného piikonu dosazena
provozém~parnich, kotltiyia sice 17 953 MW, uvedena jako ,referencni piikon
technologie®, odkazuje na celkovy jmenovity tepelny ptikon jen dvou kotld, a sice
na'souhmn ‘tepelnyeh piikont kotld, které maji nejvyssi ptikon, a tedy nikoli na
tepelny prikonyyvseeh tri kotl.

Svodkazem, _na vnitrostatni pravo a na pravni upravu tykajici se EU ETS m¢l
zalovany za to, ze zadné platné ustanoveni neumoziuje takovy zpiisob vybaveni
nachédzejiciho se v zafizeni, jako je zplsob, ktery je popsan vySe (omezeni
prostfednictvim softwaru) za ucelem zmény tepelného piikonu. Tti parni kotly
omezené prostfednictvim softwaru maji nadéle tepelny ptikon vySsi nez 20 MW.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél Zalovany ve svém rozhodnuti k zavéru, Ze k
odpovédi na otazku zahrnuti do spole¢ného systému (EU ETS) neni nutné ovéfit
spalovani paliva v urcitém okamziku, a tudiz musi byt zohlednén tepelny ptikon
vSech technickych jednotek zafizeni.
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Hlavni argumenty uéastniki Fizeni

ZalobKkyné zejména navrhuje, aby zdejsi soud uréil, Ze pro zahrnuti do EU ETS je
tteba zohlednit, pokud jde o celkovy jmenovity tepelny piikon, omezeni, které
brani tomu, aby tak omezené zatizeni fungovalo soucasné se zatfizenim, které je v
provozu, nebo aby fungovalo s tepelnym piikonem ptekraCujicim omezeni.

Jak podle prava Spolecenstvi tak podle vnitrostatniho prava je podle Zalobkyné
tteba za uCelem zahrnuti urcité ¢innosti do EU ETS ur¢it, zda zafizeni ma pfimy
vliv na emise, at’ jiz se jedna o jednotku pfispivajici ke zvySeni vykonnosti, nebo
rezervni ¢i bezpe€nostni jednotku, a zda v ni probihd spalovani palivaspebo o
¢innost, kterd piimo souvisi s takovou CcCinnosti anebo Cinnosty ktera je, po
technické strance spojena s takovou ¢innosti.

Zalobkyné& zvlasté tvrdi, Ze pojem jmenovity tepelnyspiiken ‘neni\definovan ve
smérnici ani v pravu SpolecCenstvi. Ma za to, Ze podle Pokynu Evropské komise k
vykladu ptilohy I smérnice je hodnota tepelného, ptikonu specifikevana*vyrobcem
a uvedena na
technickém zafizeni se souhlasem kontrolniho organu. Neni-liyudaj od vyrobce k
dispozici, provozovatel zafizeni poskytne prislusSnému orgénu odhad
zalozeny na nejlepsi dostupné informaéiy(napiiklad maximalni spotieba paliva
dosazena za 24 hodin
v prubéhu minulého kalendainiho roku).

Uvadi, ze podle madarské prdvni, uprayy plati, ze jmenovity tepelny piikon
zafizeni je stanoven spravnim rozhodnutim, pfi¢emz tento piikon neni stejny jako
jmenovity tepelny gprikonwzatizendy, ncbot posledné uvedeny je vyhievnosti
ptivedeného paliva, ‘které je "niitné 'k tomu, aby toto zafizeni fungovalo S
jmenovitym tepelnymyprikonems

Ustanoveni § 2 bedu 7 ministerské vyhlasky 53/2017 ze dne 18. fijna 2007
nevyzaduje spravni rozhodnuti pro urceni jmenovitého tepelného piikonu zatizeni.
Uvadi, ze zakladni ‘poveleni stanovilo jmenovity tepelny piikon kotla tak, ze
uvedlo,*zewzhledem k tomu, ze potieba skutecného maximalniho tepla vyrobni
technologie, miize }byt zajisténa soucasnym provozem dvou kotll, tfeti kotel byl
povazovan za rezervni kotel. Pfed zahdjenim sprévniho fizeni zalovanym bylo
zakladni, pevoleni zménéno v tom smyslu, ze stanovilo s ohledem na fyzické
omezeni \nebo omezeni prostiednictvim softwaru, ze referencni piikon
vyzadovany u technologického postupu je uren v Ufednim dokumentu. V
pribéhu tizeni Zalobkyné nékolikrat prokdzala prostfednictvim aktd a prohlaSeni,
ze kotly byly jak fyzicky tak prostiednictvim softwaru omezeny, coz vsak
zalovany neuznal, nebot’ pii rozhodovani o zahrnuti do EU ETS zohlednil jen
udaje uvedené jako celkovy jmenovity tepelny piikon v zékladnim povoleni.
Podle zalobkyné m¢l zalovany za ucelem vydani povoleni k vypousténi emisi
vyslovné prezkoumat také ustanoveni zdkladniho povoleni, pokud podminky
uvedené v zdkoné o systému obchodovani (celkovy jmenovity tepelny ptikon
zafizeni provozovaného zalobkyni vys$si nez 20 MW) byly splnény. Dale
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zalobkyné uvadi, Ze v fizeni o vydani povoleni k vypousténi emisi je k pfijeti
opodstatnéné¢ho rozhodnuti zvlasté¢ dilezité, aby byl celkovy jmenovity tepelny
pfikon prezkouman, jelikoz uréeni celkového jmenovitého tepelného piikonu je
povinné pii vydavani povoleni k vypousténi emisi podle piilohy 3 vladniho
nafizeni ¢. 410/2012 a Ze kromé toho v fizeni prokdzala, ze z diivodu omezeni
kotla je jejich skutec¢ny jmenovity tepelny piikon nizsi nez ptikon vyplyvajici z
udajii uvedenych v zakladnim povoleni jako celkovy jmenovity tepelny piikon.
Zalobkyné se domniva, Ze vzhledem k vy$e uvedenému je stanovisko zalovaného,
podle néhoz muze byt pro rozhodnuti o zahrnuti do EU ETS zohlednén jen
celkovy jmenovity tepelny ptikon vyplyvajici ze zékladniho povoleni, Nésoudrzné.
Uvadi, ze kdyz zakladni povoleni jakozto Ufedni dokument uzndva omezeny
piikon jako referen¢ni hodnotu piikonu vyzadovaného pro dany techmologicky
postup, Zalovany k tomu nijak nepiihlizi, avSak kdyz je “\omezeny “piikon
zaznamenan jako celkovy jmenovity tepelny piikon, zohlediuje, toynaopak na
zaklad¢ jeho nazvu, aniz prezkouma charakteristiky omezenis Visouladu's;bodem
3 ptilohy I smérnice mlize byt zohlednén tepelnyfjmenoyity pikon, technickych
jednotek, které jsou soucasti zafizeni a v ni€hz“dochazi, kenspalovani paliva.
Zalobkyné uvadi, Ze vybaveni, které je omezenojnemiize,byt.v rozsahu omezeni
povazovano za technickou jednotku, v niz'dochazi ke spalovanivpaliva, takze jeho
tepelny piikon muaze byt nezohlednén\pii vypo€tu ‘eelkového tepelného
jmenovitého piikonu. Dale uvadi, ze na zdklad€ definiceuvedené v ¢l. 3 bodé¢ e)
smérnice je vylouCeno, aby mélaytechnickd jednotka, ve které nemuze probihat
7adna Cinnost z diivodu omezeninebowe které¢ muze probihat jen omezena ¢innost
z diivodu omezeni prostieduictvimysoftwaru, civnemtize probihat na misté ¢innosti
souvisejici po technické strance, s ‘touto ‘Cinnosti, v rozsahu, v némz existuje
omezeni, vliv na emisc a,znecisténi owvzdusi, a tudiz Cast vybaveni, ktera je
omezena, neni soucasti zarizenizshlediska zahrnuti do EU ETS.

Ucinime-li pafalelu symadarskotypravni tpravou, Ize konstatovat, ze pokud jde o
rozhodnuti zahrneut, Cianest'de®EU ETS, jsou technickymi jednotkami zatizeni,
jejichz gepelny jmenevity, ptikon je zohlednén pro vypocet celkového tepelného
jmenovitého ptikonu, technické jednotky, v nichz probiha spalovani. Kromé toho
se [domnivd, ze vzhledem k tomu, Ze v téchto omezenych vybavenich neprobihd
zadna ¢innost v rezsahu omezeni, a tudiz nevypousti zadni emise sklenikovych
plyniha z diivodu omezeni mohou mit jen neptimy vliv na emise, pokud by byla
tato omezeni zrusena, neni Cast vybaveni, kterd je omezena, soucasti zafizeni.
Vzhledem Kk tomu, zZe omezené vybaveni nemuize byt v rozsahu omezeni
povazovano za provozni nebo fungujici jednotku, nemtize byt z hlediska
madarskeho prava povazovano za rezervni nebo bezpecnostni jednotku.

Pro shrnuti vyse uvedeného, pokud jde o rozhodnuti zahrnout ¢innost do EU ETS,
je jak podle prava Spolecenstvi, tak podle vnitrostatniho prava tfeba uréit, zda
vybaveni ma piimy vliv na emise, at’ jiz se jednd 0 jednotku pfispivajici ke
zvysSeni vykonnosti, nebo rezervni ¢i bezpecnostni jednotku, a zda v ni probiha
spalovani paliva nebo c¢innost, ktera pfimo souvisi s takovou c¢innosti anebo
¢innost, ktera je po technické strance spojena s takovou ¢innosti. Pokud tomu tak
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podle zalobkyné neni, muze byt jmenovity tepelny piikon tohoto vybaveni
nezohlednén pii vypoctu celkového tepelného jmenovitého prikonu.

Podle Zalovaného muze byt omezeni ptikonu dolozeno jen dokumentem, ktery
osvédcuje slucitelnost z hlediska technické bezpecnosti po tpravé nebo omezeni,
a ktery zaroven spolehlivé uvadi jmenovity tepelny piikon spalovaci jednotky.
Zalovany tvrdi, Ze pii uréovani jmenovitého tepelného piikonu v ramci fizeni o
vydani povoleni k vypousténi emisi neni rozhodujici ,,tepelny ptikon, ktery odrazi
faktickou situaci®, nebot’ rozhodujici jsou jen specifikace vyrobce (navod k
pouziti, Stitky umisténé na zafizeni). Vzhledem k vySe uvedenéminje podle
zalovaného jmenovity tepelny piikon specifikaci vyrobce, ktera je, neménna a
nemiize byt zménéna upravou kotle.

Dale Zzalovany uvadi, ze podle ustanoveni bodu 2.7 €¢ptilehy\2%provadéeiho
nafizeni, jakoz i podle § 1 odst. 5 téhoz nafizeni mohou byt pokudyjde o celkovy
jmenovity tepelny ptikon, pfijaty jen ufedni doklady, ‘a‘tudiz proyrezhodnuti o
zahrnuti ¢innosti Zalobkyn¢ do EU ETS muzeyzbyt Zehledn&n seucet tepelnych
jmenovitych piikonti spalovacich jednotek,¢které jsou uvedeny v zdkladnim
povoleni Zzalobkyné. Mé za to, Ze podledpravni pravy BUETS z&dné platné
ustanoveni neumoziluje uznat pro omezeni tepeln¢hoyjmenovitého piikonu
skuteCnost, Ze vybaveni, které se nachazi wzatizeni je v provozu s omezenimi, at’
jiz u€inénymi prostiednictvim softwarusneboyfyzicky. Povolend technickd praxe
musi byt podle zalované¢ho rovnéz uvedenayy zakladaim povoleni, aby ji zalovany
mohl zohlednit pii vydavand poveleni k vypousténi emisi. Omezeni kotlit mlze
byt zohlednéno pii urovani celkového Jmenovitého tepelného prikonu zafizeni
tehdy, kdyz dotéeny médwdrzeni spravnirozhodnuti osvédcujici omezeni.

A4

I1l.  OdivodnéniZzadesti o rezhodnuti o piredbéZné otazce

K vyfeSeni sporu je nezbytne Wrcit, zda, pokud jde o rozhodnuti zahrnout ¢innost
do EU ETS, e tieba urcit)zda vybaveni ma pfimy vliv na emise, at’ jiz se jednd o
jednotku, prispivajici, ke zvySeni vykonnosti, nebo rezervni ¢i bezpecnostni
jednotku, a,zda v'ai probiha spalovani paliva nebo ¢innost, kterd ptimo souvisi s
takovou Cinnosti anebo Cinnost, kterd je po technické strance spojena s takovou
¢innosth, Pokud “tomu tak neni, [vyvstdva otazka], zda miize byt jmenovity
tepelnyyprikon tohoto vybaveni nezohlednén pii vypoctu celkového jmenovitého
tepelného prikonu.

[omissis] [omissis][procesni aspekty podle vnitrostatniho prava]
V Budapesti, 29. zati 2020.

[omissis] [podpisy]



