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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Ocena oddziatywania na,srodowisko — Przedsigwzigcia urbanizacyjne — Wartos$ci
progowe,— Obickty $wiatowego dziedzictwa UNESCO — Zakres uznania — Ocena
kazdego konkretnége przypadku z osobna

Przedmiot'inpadstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko, Dz.U. L 26/2012, s. 1, w brzmieniu
zmienionym przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/52/UE z
dnia 16 kwietnia 2014 r., Dz.U. L 124/2014, s. 1 (zwana dalej ,,dyrektywa
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2011/92/UE”) stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktoére uzaleznia
przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko dla ,przedsiewzigé
urbanizacyjnych” zaré6wno od osiggnigcia wartoSci progowych wynoszacych co
najmniej 15 ha dla zagospodarowania terenu i wigcej niz 150 000 m? powierzchni
uzytkowej brutto, jak rowniez od tego, ze chodzi o projekty deweloperskie dla
catosciowej zabudowy wielofunkcyjnej, co najmniej z budynkami mieszkalnymi i
komercyjnymi wraz z drogami dojazdowymi i urzadzeniami zaopatrzeniowymi
przewidzianymi dla tych budynkow oraz ze zlewnig urbanizacyjng wykraczajaca
poza obszar przedsigwzigcia? Czy ma przy tym znaczenie fakt, ze w prawie
krajowym okreslono szczegodlne przestanki w przypadku

—  parkéw rekreacyjnych lub parkow rozrywki, stadionéw spertowych
lub pol golfowych (od okreslonej powierzchni zagospodarowania, lub
od okreslonej liczby miejsc postojowych),

—  parkéw przemystowych lub biznesowych (od okre$longj powierzchni
zagospodarowania),

—  centrow handlowych (od okreslonej powierzchni zagospodarowania
lub od okreslonej liczby miejsepostojowych),

—  obiektéw noclegowych,dakich jak‘hoteleylub osrodki wypoczynkowe,
wraz z obiektami pomocniczymi (ed okreslonej liczby 16zek lub od
okreslonej powierzchni zagespodarowania, ograniczonej do obszaru
poza zamknietymi@hszarami mieszkalnymi) oraz

—  ogo6lnodostgpnyeh miejse parkingowych lub garazy parkingowych (od
okreslonej liezby miejsc postojowych)?

Il. Czy dla obszarow, 04szezegdinym znaczeniu historycznym, kulturalnym,
archeologieznym lub ksztaftujacym krajobraz miasta, jakimi sa na przyktad
obiekty e$wiatowego dziedzictva UNESCO, dyrektywa 2011/92/UE wymaga
okreslenia‘nizszychywartosci progowych lub bardziej dostepnych kryteriow (niz te
okreslonewy pytaniu pierwszym), w szczegolnosci biorac pod uwage zawarta w
zataczniku I pkt 27%t. ¢) ppkt (viii) regute, zgodnie z ktorg dla oceny, czy dla
projektdw wymichionych w zalagczniku II nalezy przeprowadzi¢ oceng
oddzialywania/na srodowisko, uwzglednia si¢ rowniez ,krajobrazy i obiekty o
znaczeniwhistorycznym, kulturalnym lub archeologicznym?

I1l.  Czy dyrektywa 2011/92/UE stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktore przy ocenie ,przedsiewzigcia urbanizacyjnego” rozumianego w Sposob
opisany w pytaniu pierwszym, ogranicza taczenie (kumulacje) przedsiewzigé z
innymi  podobnymi 1 powigzanymi pod wzgledem przestrzennym
przedsiewzieciami do tego, ze uwzglednia si¢ jedynie sum¢ wolumendw, ktore
zostaly zatwierdzone w ostatnich pigciu latach, wlacznie z wnioskowanym
wolumenem Iub zwigkszeniem wolumenu, przy czym przedsiewzigcia
urbanizacyjne lub ich czesci po ich ukonczeniu nie s3 juz postrzegane pod
wzgledem pojeciowym jako przedsiewzigcia urbanizacyjne, a ustalenie, ktorego
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nalezy dokona¢ w kazdym konkretnym przypadku z osobna, czy na podstawie
kumulacji skutkow nalezy si¢ spodziewa¢ znaczacych szkodliwych, ucigzliwych
lub negatywnych skutkdw dla srodowiska i dlatego nalezy przeprowadzi¢ ocene
oddziatywania na S$rodowisko dla zaplanowanego przedsiewzigcia, nie ma
miejsca, jezeli wolumen planowanego przedsigwzigcia jest mniejszy niz 25%
wartosci progowe;j?

IV. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie I i/lub II: Czy ocena, ktorej
nalezy dokona¢ w kazdym konkretnym przypadku z osobna w sytuacji, gdy
doszto do przekroczenia przez organy krajowe zakresu uznania przystugujacego
panstwu czlonkowskiemu (zgodnie z — majagcymi w takime, ptzypadku
bezposrednie zastosowanie — przepisami art. 2 ust. 1 oraz ‘art."4 ust., 2 i 3
dyrektywy 2011/92/UE), w celu ustalenia, czy przedsigwzigcie moze wywierac
istotne skutki dla $rodowiska 1 dlatego podlega ocenie), oddziatywania ha
srodowisko, moze ogranicza¢ si¢ do okreslonych aspektéwhochrony, gak na
przyktad celu ochrony okreslonego obszaru, czy. tez w tym ‘przypadku nalezy
uwzgledni¢ wszystkie kryteria i aspekty wymienione %w zafaczniku III do
dyrektywy 2011/92/UE?

V. Czy dyrektywa 2011/92/UE zezwalaynayto, wiszezegolnosci biorgc pod
uwage wymogi ochrony prawnej przewidziane waart. 11, aby ocena okreslona w
pytaniu IV zostata przeprowadzona po razdpierwszyaprzez sad odsytajacy (w
postepowaniu o wydanie pozweleniayi w ramach badania wtasciwosci sadu), w
ktorym to postepowaniug, Na%, podstawie przepisbw prawa krajowego
»Spoteczenstwu” przystugdje Status stronysjedynie w nadzwyczaj ograniczonym
zakresie, za$ przeciwkosorzeczenitintego sadu cztonkowie ,zainteresowanej
spotecznosci” w rozumieniwart. Must.“2 lit. d) i e) dyrektywy 2011/92/UE
dysponuja jedyniemnadzwyezaj ‘egraniczona ochrong prawng? Czy dla odpowiedzi
na to pytanie ma,znaczenie, ze,zgoednie z prawem krajowym — poza mozliwos$cia
ustalenia z urzedun— tylko, podmiot wystepujacy z wnioskiem o zatwierdzenie
przedsiewzigciay, wspéldziatajacy organ lub rzecznik $rodowiska moga zadac
odrebnego, ‘ustalenia, “czy® dla danego przedsiewzigcia jest wymagane
przéprowadzenie oceny,0ddzialywania na srodowisko?

Vin, Czy w pizypadku ,,przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich”,
o ktorych, mowa w pkt 10 lit. b) zatacznika 1T do dyrektywy 2011/92/UE,
dyrektywa ta“zezwala, przed przeprowadzeniem lub obok przeprowadzenia
konieezngj oceny oddziatywania na $§rodowisko badz przed zakonczeniem oceny
skutkow'dla srodowiska w kazdym konkretnym przypadku z osobna, w ramach
ktorej to oceny powinna zosta¢ wyjasniona konieczno$¢ dokonania oceny
oddzialywania na $rodowisko, na wydanie pozwolen na budowg dla
poszczegolnych robét budowlanych, ktore tworzg czes¢ projektu urbanistycznego
jako catosci, przy czym w ramach postepowania w sprawie pozwolenia na
budowe nie jest dokonywana kompleksowa ocena skutkow dla $rodowiska w
rozumieniu dyrektywy 2011/92/UE, a spoteczenstwu przystuguje jedynie
ograniczony status strony?
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Przytoczone przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011
r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na srodowisko

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. zmieniajgca dyrektywe 2011/52/UE w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko

Przytoczone przepisy prawa krajowego

Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (austriacka federalna
ustawa w sprawie oceny oddziatywania na Srodowiskezy2000 r. — zZWwana.dalej
,»UVP-G 2000”),§ 1,82 ust. 1,83 ust. 1,82, 84,8 4a, 86,8 /4,89, §39 ust. 1,
zatagcznik 1, kolumna 2 pkt 18 lit. b) oraz zatacznik2

§ 2 ust. 2 UVP-G 2000 brzmi:

(2) Przedsiewziecie stanowi budowa inStalagji‘lub inna intetwencja w otoczeniu
naturalnym i krajobrazie, wiaczajac w to wszelkic'zwigzane z tym pod wzglgdem
przestrzennym i rzeczowym S$rodki. Jednof przedsi¢wzigcie moze obejmowac
jedna lub kilka instalacji lub interwengji, jezelitsa one powigzane pod wzgledem
przestrzennym i rzeczowym.

§ 3 UVP-G 2000 stanowi:

§ 3. (1) Przedsigwzigeia, wymienione w zalaczniku 1 oraz zmiany tych
przedsiewzie¢ 9podlegajay, oeenie L wptywu na S$rodowisko na warunkach
okreslonychewv ponizszychwprzepisach. Przedsiewzigcia wymienione w kolumnie 2
1 3 zalacznika Wpodlegajaprocedurze uproszczone;.

(2) # W, przypadkuprzedsiewzig¢ objetych zalacznikiem 1, ktore nie osiagaja
ustalonychitam, pregoéw lub nie spelniajg kryteriow, ale ktore tacznie z innymi
przedsicwzicciami, osiagaja dany prog lub spetniajg kryterium, organ stwierdza w
kazdym ‘konkrétnym przypadku, czy na podstawie kumulacji skutkow nalezy si¢
spedziewac znaczacych szkodliwych, uciazliwych lub negatywnych skutkow dla
srodowiska 1 dlatego nalezy przeprowadzi¢ ocen¢ oddzialywania na Srodowisko
dla zaplanowanego przedsiewzigcia. Do celow kumulacji uwzglednia si¢ inne tego
samego rodzaju i powigzane pod wzgledem przestrzennym przedsigwzigcia, ktore
istniejg lub wobec ktérych zostalo wydanie zezwolenie, lub przedsigwzigcia,
wobec ktérych ztozono wczesniej do organu kompletny wniosek o zezwolenie lub
ztozono wczesniej wniosek w oparciu o §§ 4 lub 5. Nie przeprowadza si¢ oceny w
kazdym przypadku z osobna, jezeli wolumen planowanego przedsigwzigcia jest
mniejszy niz 25% wartosci progowej. Decyzja wydana w ramach indywidualnej
kontroli powinna uwzglednia¢ kryteria opisane w ust. 5 pkt 1-3, stosuje si¢
[rowniez] ust. 7 1 8. Oceny oddzialywania na s$rodowisko dokonuje si¢ w
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postepowaniu uproszczonym. Nie dokonuje si¢ indywidualnej kontroli, jezeli
podmiot wystepujacy z wnioskiem ztozyl wniosek o przeprowadzenie oceny
oddzialywania na srodowisko.

(6) Zezwolenia nie moga zosta¢ udzielone przed zakonczeniem oceny
oddziatywania na S$rodowisko lub indywidualnej kontroli w odniesieniu do
przedsiewzie¢, ktéore podlegaja ocenie na podstawie ust. 1, 2 lub 4, za$
oswiadczenia zlozone na podstawie przepisow administracyjnych przed
zakonczeniem oceny oddziatywania na $rodowisko sg pozbawione skutkdéw
prawnych. Zezwolenia udzielone z naruszeniem niniejszego przepisu moga zostac
uniewaznione w terminie trzech lat przez organ wlasciwy zgodniez §39 ust. 3.

(7) Na wniosek podmiotu wystepujacego z wnioskiém ™o zatwierdzenie
przedsiewzigcia, wspotdziatajagcego organu lub rzecznika) srodowiska organ
administracji ustala, czy dla danego przedsicwziceia \jest Wymagane
przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko na mocyyniniejszej -ustawy
federalnej i ktore z przestanek okreslonych w Zzataczniku 1 lub §3a ust. 1-3
spetnia to przedsigwzigcie. Ustalenie to moze mastapié, rownicz,z urzedu.

Zalacznik 1 kolumna 2 pkt 18 lit. b) przewiduje obowiazek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla nastepujgeych projektow:

b) Przedsiewziecia urbanizacyjne® o,powierzehni*zagospodarowania wynoszacej
co najmniej 15 ha oraz powierzchni uzytkowej, brutto wynoszacej wiecej niz
150 000 m?;

%) Przedsigwziecia urbanizacyjne $g projektami deweloperskimi dla catoéciowe;
zabudowy wielofunkcyjnej,” co najmniej z budynkami mieszkalnymi i
komercyjnymi wrazsz drogami ‘dojazdowymi i urzadzeniami zaopatrzeniowymi
przewidzianymi dla tychwbudynkow oraz ze zlewnig urbanizacyjng wykraczajaca
poza obszar przedsigwzigciar Przedsigwziecia urbanizacyjne lub ich czgsci po ich
ukonczeniu'\nielsa juz postrzegane jako przedsigwzigcia urbanizacyjne w
rozumienititego przypisu.

Zalacznik Iy kolumna 3 przewiduje dla przedsigwzie¢ urbanizacyjnych, cO
nastepuje:

W przypadku opisanym w lit. b) paragraf 3 ust. 2 stosuje si¢ ze wskazaniem, iz
nalezy\powotaé si¢ na sume wolumenow, ktore zostaty zatwierdzone w ostatnich
5 latach, wlgcznie z wnioskowanym wolumenem lub zwigkszeniem wolumenu.

Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch (wiedenski
kodeks rozwoju miasta, planowania przestrzennego i budowlanego) (Bauordnung
fur Wien — BO fiir Wien (rozporzadzenie budowlane dla Wiednia — BO dla
Wiednia), § 70 ust. 1, § 134 ust. 1i 3
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu post¢gpowania

W dniu 30 listopada 2018 r. spotka WertInvest Hotelbetriecbs GmbH ztozyta w
Magistrat der Stadt Wien (urzgdzie miasta Wiednia) wniosek o wydanie przez
organ budowlany pozwolenia na budow¢ przedsigwzigcia ,,JCV Heumarkt Neu —
Neubau Hotel InterContinental, Wiener Eislaufverein WEV”. W ramach projektu
objetego wnioskiem teren ma zosta¢ przeprojektowany. Istniejacy hotel
InterContinental ma zosta¢ wyburzony, wzniesione maja by¢ dwa nowe budynki
na sale hotelowe, komercyjne i konferencyjne, wieza lub ,,wiezowiec” na cele
hotelowe, eventowe, mieszkaniowe i biurowe oraz budynek cokotowy lub bazowy
na cele hotelowe, konferencyjne lub komercyjne (z trzemagskondygnacjami
piwnicznymi), na ktérym ma powsta¢ wieza i jeden z nowych budynkow.
Budynek, ktory nie znajduje si¢ na cokole (,,Heumarktgebdude™), stoi pomigdzy
nim a sgsiadujacg z nim sala koncertowg 1 ma do_dyspozycji réwniez trzy
kondygnacje piwniczne. Ponadto przebudowane zostanie istnicjace lodowisko
wraz z podziemnym lodowiskiem i podziemngshalg sportewa, z  basenem.
Planowana jest takze budowa garazu podziemnego,z 275 miejscami postojowymi
dla samochodow. Zagospodarowanie terenu wediug projektunma wynosi¢ okoto
1,55 ha, powierzchnia uzytkowa brutto obejmuje “ek. 89 000 m2. Calosé
przedsigwziecia jest potozona w glowngj strefie wpisanegoina liste Swiatowego
dziedzictwa UNESCO ,,historycznego centeum\Wiednia™.

W dniu 17 pazdziernika 2017, T. spotka WertInvest Hotelbetriebs GmbH na
podstawie Umweltvertragliehkettsprifungsgesetz, 2000 (ustawy o ocenie
oddzialywania na $rodowisko, z,2000 1), (UVP-G 2000) zlozytla wniosek o
ustalenie, ze dla tego,przedsigwzigeia budowlanego nie ma obowigzku
przeprowadzenia oceny.oddziatywania na Srodowisko.

W odniesieniw, dowtego “‘wnieskur Wiener Landesregierung (rzad kraju
zwigzkowege Wieden),wydal decyzj¢ z dnia 16 pazdziernika 2018 r., w ktorej
stwierdzit, \ze ‘mie nalezyy przeprowadza¢ oceny oddziatywania na $rodowisko,
poniewazynie zostaly wypetnione przestanki stanu faktycznego opisanego w
zatgCzniku 1, do UVR-G 2000. W odniesieniu do przestanek ,,przedsiewzigcia
urbanizacyjnege’™ [zatacznik 1 kolumna 2 pkt 18 lit. b)] uznano, ze nie osiagnigto
wartosei progowyeh 1 ze nie znajduje zastosowania réwniez przepis o kumulacji
zawarty ‘w te]. ustawie, jako ze nie osiggnicto 25% wartosci progowe;j
wymaganych‘dla jego zastosowania.

Skarge fia te decyzje ztozyli sasiedzi oraz organizacja zajmujaca si¢ ochrong
srodowiska.

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny), ktory byt wilasciwy
dla rozpatrzenia skargi, poinformowatl wnioskodawce oraz Magistrat der Stadt
Wien (urzad miasta Wiednia), ze W jego ocenie transpozycja przepisu zawartego
w pkt 10 lit. b) zatacznika II do dyrektywy 2011/92/UE jest niewystarczajaca,
powotat biegltego oraz wyznaczyl termin rozprawy ustnej. Nastepnie spotka
WertInvest Hotelbetriebs GmbH cofneta swdj wniosek o ustalenie.
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Mimo to, ze wniosek o ustalenie zostat cofni¢ty, Bundesverwaltungsgericht w
wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 r. uznal, iz wobec przedmiotowego projektu
istnieje obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Powotat
si¢ na mozliwo$§¢ wydania takiego orzeczenia z urzedu, a takze na fakt, ze
skarzaca nie wykazala w zrozumiaty sposob, ze chce zrezygnowac¢ z realizacji
projektu. Bundesverwaltungsgericht stwierdzil, ze ustawodawca austriacki nie
uwzglednit w wystarczajagcym stopniu lokalizacji przedsiewzigcia na obszarze
godnym ochrony przy ustalaniu przestanek oceny oddzialywania na $rodowisko
dla ,,przedsigwzigcia urbanizacyjnego” zgodnie z kolumnag 2 pkt, 18 lit. b)
zatacznika 1 do UVP-G 2000. Do tych obszarow godnych ochrony naleza rowniez
obiekty $wiatowego dziedzictwa UNESCO. Omawiany projekt, pekazuje, ze
rowniez projekty, ktore nie osiggnegly wartosci progowych, mega réwniez
znaczaco ingerowa¢ w zespoly urbanistyczne chronione przez UNESCO.“Pod
wzgledem merytorycznym Bundesverwaltungsgerichtorzekt, ze Austria “w
niewystarczajacym stopniu przetransponowata pkt 10 lit."B) “zatacznika 11 do
dyrektywy 2011/92/UE, w zwiazku z czym Kryteria,i progi, 0%ktérych mowa w
kolumnie 2 pkt 18 lit. b) zatacznika 1 do UVP-G2000; nie, moga\by¢ brane pod
uwagg, a sad powinien przeprowadzi¢ indywiddalnayzkontroleyw<odniesieniu do
skutkow projektu dla obszaru chronionego. Wynika'z tégo obowigzek dokonania
oceny oddziatywania na srodowisko.

Wyrokiem z dnia 25 czerwcal 2021 r. Verwaltungsgerichtshof (trybunat
administracyjny) uchylil wyrokwydany przez Bundesverwaltungsgericht. Orzekt,
ze po cofnieciu wniosku Bundeswverwaltungsgericht nie byt juz witasciwy do
rozpatrzenia sprawy.

Decyzja Wiener Landesregierung z dnia 16 pazdziernika 2018 r. rOwniez zostata
uchylona.

Postgpowanie budewlanewptowadzone przez Magistrat der Stadt Wien (urzad
miasta Wiednia) zostale, zawieszone na czas postgpowania W przedmiocie
ustalenianczy istnieje obowigzek oceny oddzialywania na §rodowisko, gdyz urzad
ten Cheiat poczekac 'ma wynik postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowiskonWieszeie w grudniu 2019 r. 6w urzad przeprowadzit rozprawe ustng.
Stwierdzil, ze, prejekt bedzie kwalifikowat si¢ do zatwierdzenia zgodnie z
Bavordnung fiir Wien (rozporzadzeniem budowlanym dla Wiednia). Do
wyjasnicnia pozostala  kwestia  konieczno$ci  przeprowadzenia  oceny
oddziatywania na srodowisko.

Ze wzgledu na to, ze organ budowlany czekat na zakofczenie postgpowania o
ustalenie, w dniu 12 marca 2019 r. spotka Wertinvest Hotelbetriebs GmbH
wniosta do Verwaltungsgericht Wien (sadu administracyjnego w Wiedniu) skarge
na przewleklos¢ postepowania oraz wniosta do tego sadu o wydanie
wnioskowanego pozwolenia na budowe (w sposob dorozumiany zaprzeczajac
istnieniu obowigzku dokonania oceny oddziatywania na §rodowisko). W dalszych
pismach procesowych przedstawiono argumentacje, ze w zwigzku z
uwzglednieniem warto$ci progowych wymienionych w kolumnie 2 pkt 18 lit. b)
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zalgcznika 1 do UVP-G 2000 wnioskowany projekt nie podlega ocenie
oddzialywania na srodowisko.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Skarga na przewlekto$¢ postepowania, taka jak ta w niniejszym przypadku, jest
dopuszczalna, jezeli organ nie wydat decyzji w ciagu szeéciu miesigcy od
otrzymania wniosku. Jezeli skarga na przewleklo$¢ postepowania okaze si¢
dopuszczalna oraz uzasadniona, wskutek czego organem wlaseiwym dla
rozpoznania wniosku staje si¢ sagd administracyjny, powinien on orzec jedynie w
przedmiocie objetym sprawa administracyjng, bez wyraznege' rozstrzygania w
kwestii skargi na przewleklo$¢ postepowania. Verwaltungsgericht, Wieny (sad
administracyjny w Wiedniu) uznatl udzielenie odpowiedzi na pytania
prejudycjalne za niezbedne dla wydania swojego orzeczenia

Na podstawie krajowych przepisow dotyczacych wihaseiwosci sagdyadministracyjny
jest zobowigzany do oceny z urzgdu — jako kwestitywstepnej, — swej wiasciwosci
(z uwzglednieniem ewentualnego obowiazku ¥ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko) oraz do _wyjasnienia ha podstawie zrozumiatych
ustalen, dlaczego przyjal brak obowiazku oeeny, oddziatywania na $rodowisko
oraz uznal swoja wlasciwos¢ w sprawie.wZgodnienz § 3 ust. 6 UVP-G 2000
zezwolenia nie moga zosta¢ udzielone przed zakoficzeniem oceny oddzialywania
na §rodowisko lub indywidualnejykontreli w odniesieniu do przedsigwzigc, ktore
podlegaja ocenie na podstawie §3 ust. 1, 2:ub 4 UVP-G 2000.

W niniejszej sprawiefmozliwesc ‘pojawicnia si¢ obowigzku dokonania oceny
oddziatywania na_s$rodowiske. mozna, wzia¢ pod uwage jedynie w przypadku
przedsigwzigcia, urbanizacyjnegonzgodnie z kolumng 2 pkt 18 lit. b) zatacznika 1
do UVP-G 2000y Za, wartesci, progowe uznano w nim teren o powierzchni
wynoszacej, Co,najmuaiejsl5ha oraz powierzchnie uzytkowa brutto wynoszaca co
najmniejy150 000, m2. Wla przedsiewzicé urbanizacyjnych przewidziano rowniez
specjalny przepis opnkumulacji, ktory stanowi, ze nalezy powota¢ si¢ na sume
wolumenow, “ktére zostaly zatwierdzone w ostatnich 5 latach, wigcznie z
wnioskowanym “woltmenem lub zwigkszeniem wolumenu. Przedsigwzigcia
urbanizagyjne zostaly zdefiniowane w ustawie jako projekty deweloperskie dla
catosciowejzabudowy wielofunkcyjnej, co najmniej z budynkami mieszkalnymi i
komercyjnymi wraz z drogami dojazdowymi i urzadzeniami zaopatrzeniowymi
przewidzianymi dla tych budynkow oraz ze zlewnig urbanizacyjng wykraczajaca
poza obszar przedsigwzigcia. Przedsigwziecia urbanizacyjne lub ich czgsci po ich
ukonczeniu nie sg juz postrzegane jako przedsiewzigcia urbanizacyjne.

Jako strony w postgpowaniu o zatwierdzenie projektu wszyscy sasiedzi maja
podmiotowe prawo do zgdania przestrzegania ustawowych przepiséw
dotyczacych wilasciwosci. Podniesiony przez sgsiada zarzut braku wiasciwosci,
ktory odnosi si¢ do obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, wymaga zatem zbadania. Sgsiedzi sa cze$cig ,,zainteresowanej
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spolecznos$ci” w rozumieniu dyrektywy 2011/92/UE 1 muszg mie¢ mozliwos¢
odwotania si¢ od decyzji o nieistnieniu obowigzku oceny oddzialtywania na
srodowisko.

Przestanki przedsigwzigcia urbanizacyjnego opisane w kolumnie 2 pkt 18 lit. b)
zatacznika 1 do UVP-G 2000 stuzg transpozycji pkt 10 lit. b) zatacznika II do
dyrektywy 2011/92/UE, zgodnie z ktérym m.in. dla ,,projektow rozwoju obszarow
miejskich” przeprowadza si¢ ocen¢ oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z art. 4
ust. 2 dyrektywy panstwa cztonkowskie ustalaja, czy projekty objete zatacznikiem
II podlegaja tego rodzaju ocenie. Musza dokonaé takiego ustalenia najpodstawie
indywidualnego badania danego przypadku, na podstawie ustalenyeh W prawie
krajowym progoéw badz kryteribw lub w oparciu o obie procedury.*Podczas
przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania {progéw ‘i kryteriow
uwzglednia si¢ odpowiednie kryteria selekcji wymienione w. zataczniku 111 do
dyrektywy. Jednym z kryteriow opisanych w zataczniku [IT"dlaypodjecia,décyz;ji,
czy istnieje obowigzek oceny oddzialywania na sredowisko czy, nie, znajduje si¢
w kategorii ,,Lokalizacja przedsigwzie¢” (pkt 2) wy padkategerii ,,zdolnosci
absorpcji srodowiska naturalnego, ze zwroceniem,szezegblnejwuwagi na” [lit. c)],
[...] ,krajobrazy i obiekty o znaczeniu, historycznymy Kulturalnym lub
archeologicznym (ppkt viii).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwoscindnii Europejskiej panstwa
cztonkowskie dysponuja pewnym zakresem uzmnaniay, w ramach ktoérego poprzez
ustalenie kryteriow lub progow mega utatwi¢ ocemn¢ projektu i obowigzku oceny
jego oddzialywania na Sredowiske. Ten zakres uznania jest jednak ograniczony
przez obowigzek poddania,ocenieprzedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé
na $rodowisko naturalneymigdZy innymi z‘powodu ich charakteru, rozmiarow lub
lokalizacji (art. 2y ust. \I5dyrektywys2011/92/UE). Zakres uznania zostalby
przekroczony wiedy;gdy Keyteria'lub progi zostatyby ustalone na poziomie takim,
ze w praktyee cata klasa przedsiewzi¢¢ bytaby z géry wylaczona z obowigzku
zbadania ich skutkowy, chyba ze mozna by uzna¢ na bazie catosciowej oceny, iz
wszystkiey, wylaczene przedsiewziecia nie moga znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (zeb. wyrek z dnia 21 marca 2013 r., Salzburger Flughafen,
C- 244/12,"EU:C:2013:203, pkt 29 i nast.). Podsumowujac, przy dokonywaniu
wykdadni przestanck okres§lonych w zalaczniku II do dyrektywy nalezy
uwzgledni¢, ze zakres stosowania dyrektywy 2011/92/UE jest szeroki, a jej cel
dalekosigzny (zob. wyrok z dnia 24 listopada 2016 r., Bund Naturschutz in Bayern
I Wilde, /C-645/15, EU:C:2016:898, pkt 23). Jezeli zakres uznania przyznany
panstwom cztonkowskim zostatby przekroczony, wtadze krajowe sg zobowigzane
do zapewnienia, zgodnie z art. 2 ust. 1, atakze z art. 4 ust. 2 i ust. 3 dyrektywy
2011/92/UE, aby w kazdym konkretnym przypadku ustalono, czy przedsigwzigcie
moze wywrze¢ istotne skutki dla $rodowiska, a jesli tak — do dokonania oceny
oddziatywania na $rodowisko (zob. wyrok z dnia 21 marca 2013 r., Salzburger
Flughafen, C- 244/12, EU:C:2013:203, pkt 43).

W odniesieniu do przedsiewzie¢ urbanizacyjnych Verwaltungsgerichtshof
stwierdzil juz, ze nie mozna uznaé, iz z goéry dla wszystkich projektow
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okre$lonego rodzaju nie istnieje obowigzek zbadania jego skutkéw dla
srodowiska, przez co zostatby przekroczony zakres uznania. Krajowe organy
zajmujace si¢ postepowaniami o wydanie pozwolenia dla projektow, ktore sa
wymienione w zataczniku II do dyrektywy 2011/92/EU, muszg jednak
przeprowadzi¢ specjalne badanie kwestii, czy z uwagi na Kryteria zawarte w
zataczniku III do dyrektywy 2011/92/UE nalezy przeprowadzi¢ ocene
oddziatywania na srodowisko.

Unia Europejska skrytykowata juz zgodnos$¢ krajowych srodkow transponujacych
z prawem Unii, przy czym odwotata si¢ ona rowniez do przedmiotowego
projektu. Komisja jest zdania, ze wartosci progowe dla gprzedsigwzigcia
urbanizacyjnego okres$lone przez ustawodawce austriackiego W UVP-G%2000 sa
tak wysokie, ze w praktyce wszystkie tego rodzaju projekty, jakie sa dzisiaj
mozliwe, sg z gbry zwolnione z obowigzku oceny oddzialywania na srodowisko:

Ze wzgledu na ksztatt przedmiotowego projektu, ktory miatby ‘miedzy “innymi
catkowicie zmieni¢ pejzaz miejski, historyczne centrum Wiedniajyzostato w 2017
r. wpisane przez UNESCO na ,list¢ obiektow, zagrozenych $wiatowego
dziedzictwa [UNESCO]”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Verwaltungsgericht Wien zastanawia sie, czy Watoku dokonywania transpozycji
dyrektywy 2011/92/UE progi oraz keyteria, zostaty ustalone na tyle wysoko, ze w
praktyce cata klasa projektow zostala z géry zwolniona z obowigzku oceny
oddziatywania na $rodowisko, oraz,czy austriacki ustawodawca przekroczyt tym
samym swoj zakres uznania.

W pytaniu drugim sadwedsyfajacydazy do ustalenia, czy w $wietle wlaczenia
,krajobrazgwh, i 0biektOws ), 0 * znaczeniu historycznym, kulturalnym lub
archeolagicznym? do wymienionych w zalaczniku III do dyrektywy 2011/92/UE
,Kryteriowyselekcjiy, 0 ktérych mowa w art. 4 ust. 3”, w odniesieniu do obszaréw
podlegajaeych, szczegblnej ochronie (jak np. obiekty $wiatowego dziedzictwa
UNESCO) nalezy ustali¢ nizsze wartosci progowe lub mniej skomplikowane
kryteriazbadz ¢zy nalezy rowniez bra¢ pod uwage lokalizacj¢ projektu, co nie
zostalo przewidziane dla przedsiewzie¢ urbanizacyjnych w UVP-G 2000.

Pytanie, trzecie stuzy ustaleniu, czy opisane tam ograniczenia taczenia (kumulacji)
sg zgodne z dyrektywa 2011/92/UE, poniewaz sg istotne i wptywajg na zakres
badania.

Gdyby ustawodawca austriacki przekroczyt zakres uznania przy dokonywaniu
transpozycji dyrektywy, organy krajowe musialyby w kazdym indywidualnym
przypadku bada¢, czy przedsigwzigcie moze mie¢ znaczacy wptyw na srodowisko
I czy w danym przypadku nalezy przeprowadzi¢ ocen¢ oddzialywania na
srodowisko. Pytanie czwarte ma na celu wyjasnienie, jak to badanie indywidualne
powinno wyglada¢ w konkretnym przypadku.

10
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Pytanie pigte dotyczy ram prawnych regulujacych postgpowanic w sprawie
pozwolenia na budowe. Zgodnie z rozporzadzeniem budowlanym dla Wiednia
status strony przystuguje jedynie ograniczonemu kregowi osob. ,,Spoteczenstwo”
jest prawie catkowicie wykluczone 1 w zwigzku z tym nie przystuguje mu ochrona
prawna wobec orzeczenia sadu odsylajacego w sprawie konieczno$ci dokonania
oceny oddzialywania na $rodowisko. Nalezy jednak zauwazy¢, ze takze w
postepowaniu 0 ustalenie, o ktérym mowa w UVP-G 2000, status strony
przystuguje jedynie ograniczonemu kregowi osob.

Pytanie szoste opiera si¢ na okolicznos$ci, ze zgodnie z prawem austriackim w
przypadku przedsiegwzigcia urbanizacyjnego poszczegéOlne dzialania,budowlane
moga by¢ zatwierdzane niezaleznie od obowigzku oceny ‘oddzialywamia na
srodowisko dla calego projektu. Trybunal Sprawiedliwo$ci wypowiedzial sig, juz
w sprawie konstelacji, w ktérych ostateczne zatwierdzenie w polaczeniuz decyzja
poprzedzajaca stanowi ,,wicloetapowy proces zatwierdzania?, W tym wzgledzie
stwierdzit, ze w takim przypadku ocen¢ oddzialywania na Stodewisko nalezy
przeprowadzi¢ co do zasady w momencie, w Ktorym, mezliwe jest ustalenie i
zbadanie wszystkich skutkéw, jakie danef przedsigwzigcie, moze mie¢ dla
srodowiska. Gdyby trafna byta wykladnia® praway, za ktéra opowiedziat si¢
wnioskodawca, zgodnie z ktorg to wyktadnigypostepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko 1 postepowanie;w Sprawie, pozwolenia na budowe
przebiegaja w pewnym zakresied rOwnolegle, pojawia si¢ réwniez pytanie o
dopuszczalno$¢ na gruncie prawa Unii ,,wstepnego™pozwolenia na budowe dla
szczegOtowego projektu, ktéry jest czescig kompleksowego przedsiewzigcia
urbanizacyjnego, przy czym wtrakcie postepowania o wydanie pozwolenia na
budowe nie przeprowadzasi¢ komplcksowej oceny oddziatywania na srodowisko,
a status strony jest ograniezony na podstawie ustawy.
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