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Processo C-600/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
2 de outubro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Cour de cassation (Tribunal de Cassagédo, Bélgica)
Data da deciséo de reenvio:
8 de setembro de 2023
Recorrente:
Royal Football Club Seraing
Recorridas:
Federacéo Internacional de kutebol'(FIFA)
Unido das Federag6es,Eurapeias de Futebol (UEFA)

Uniom, Royale,'Belge des Sociétés de Football Association
(URBSFA)'ASBL

Intervenientes

Doyen Sports Investment Limited (parte chamada a intervir para
efeitos do acordao a proferir)

l. @bjeto do processo principal

O processo principal tem por objeto um recurso interposto pelo Royal Football
Club Seraing contra a Federacdo Internacional de Futebol (FIFA), a Unido das
Federacdes Europeias de Futebol (UEFA) e a Union Royale Belge des Sociétés de
Football-Association (URBSFA), que visa, em substancia, obter a declaracdo de
ilegalidade, & luz do direito da Unido, das normas adotadas pela FIFA que
proibem a propriedade de terceiros de direitos econdmicos de jogadores (praticas
denominadas «third party ownership» ou «third party investment»). Este recurso
visa também a obtencdo de uma indemnizacao pelos danos alegadamente sofridos
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pelo Royal Football Club Seraing devido a aplicacdo desta proibicdo. Neste
mesmo processo, 0 Comité Disciplinar da FIFA impds san¢des ao Royal Football
Club Seraing, que foram confirmadas por uma sentenca do tribunal arbitral pour le
sport (Tribunal Arbitral do Desporto, Suica), sentenca essa que foi corroborada
pelo Tribunal fédéral (Tribunal Federal, Suica).

1. Objeto e fundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

A Cour de cassation de Belgique (Tribunal de Cassacdo, Bélgica) censidera que,
para poder decidir o litigio no processo principal, deve submeter, a0, Tribunal de
Justica da Unido Europeia, ao abrigo do artigo 267.° dosTratade sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (a seguir «TFUE»), ‘questdes. relativas, a
interpretacdo do artigo 19.°, n.°1, do Tratado da Unido Europeia (a, Seguir
«TUE») e do artigo 47.°, da Carta dos Direitos Fundamentaissda Wniao,Eurepeia
(a sequir «Carta»), para determinar se estas disposigdesyse ‘opdemaaquie uma
sentenca arbitral tenha autoridade do caso julgado efercavprobatdria‘em relacdo a
terceiros, quando a fiscalizacdo da conformidade cemwo “direito,da Unido foi
efetuada por um o6rgéo jurisdicional de um Estadoygue ndo® membro da Unido.

I11.  Questdes prejudiciais

1) Oplbe-se o artigo 19.°, gm2.1, de Tratado .da Unido Europeia, lido em
conjugacao com o artigo'267.%do Tratado sebre o Funcionamento da Unido
Europeia e com o &rtigo 47%,° da‘Cartardos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, a aplicacaonde disposicdes de direito nacional como os artigos 24.°
e 1713.°, n.%9, do~Code judicraire belge [Cddigo Judiciario belga], que
preveem o ‘prineipio da ‘autoridade do caso julgado, a uma sentenca arbitral
cuja fisealizagdo ‘da conformidade com o direito da Unido Europeia foi
efetuada por, um ‘érgdo jurisdicional de um Estado que ndo é membro da
Unide, que ndo, pode submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de
Justica'da UnidoEuropeia?

2) \, Opbe=se o artigo 19.°, n.°1, do Tratado da Unido Europeia, lido em
eonjugacée.com o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeia e com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, a aplicacdo de uma norma de direito nacional que confere forca
probatdria em relacdo a terceiros, sob reserva de prova em contrario a
apresentar pelos mesmos terceiros, a uma sentenca arbitral cuja fiscalizagao
da conformidade com o direito da Unido Europeia foi efetuada por um érgéo
jurisdicional de um Estado que ndo é membro da Unido, que ndo pode
submeter uma questéo prejudicial ao Tribunal de Justi¢ca da Uni&o Europeia?

IV.  Principais disposic¢des de direito nacional invocadas

As disposicgdes de direito nacional invocadas sdo, nomeadamente, as seguintes.
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A. Loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international privé (Lei de
16 de julho de 2004 relativa ao Cadigo de Direito Internacional Privado)

— Artigo 22.°,n.° 1

«Uma decisdo judicial estrangeira executéria no Estado onde foi proferida €
declarada executoria na Bélgica, no todo ou em parte, em conformidade com o
procedimento previsto no artigo 23.°»

— Artigo 26.°:
«Forca probatdria das decisGes judiciais estrangeiras

8 1 Uma decisdo judicial estrangeira faz fé na Bélgicagno que diz respeito’as
conclusbes do 6rgdo jurisdicional se preencher os requisites necessariosha sua
autenticidade segundo o direito do Estado em que foi‘proferida. As eonclusbes do
orgéo jurisdicional estrangeiro ndo serdo tidas emnconta guando produzam um
efeito manifestamente incompativel com a ordemspublica.

§ 2 A prova em contrario dos factos apuradoswpelosgrgdo jurisdicional estrangeiro
pode ser apresentada atraves de todas as Vias de recursg.»

B. Code judiciaire (Lei da Organizacao do Sistema Judiciario, a seguir
«Codigo Judiciario»)
— Artigo 24.°

«Qualquer decisdof definitiva, tem, desde a sua prolacdo, autoridade do caso
julgado.»

— Artigo 28.°:

«Qualquer decisdo adquire forca do caso julgado logo que deixe de ser suscetivel
degdimpugnacdo,ou de recurso, salvo as excegdes previstas na lei e sem prejuizo
dos efeltesidos recursos extraordinarios.»

% Artigo 1723.°,n.° 9:

«Naswrelagdes entre as partes, a sentenca arbitral tem os mesmos efeitos que uma
decisdojudicial.»

V. Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

A primeira recorrida, a Federagdo Internacional de Futebol (a seguir «FIFA»), é
uma associacdo sem fins lucrativos de direito suico com sede em Zurique, Suica.
Esta agrupa as associagfes nacionais responsaveis pela organizacdo e pelo
controlo do futebol nos seus respetivos paises.
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De acordo com o0s seus estatutos, dispde de um poder regulamentar que lhe
permite estabelecer normas vinculativas tanto para os seus membros como,
diretamente ou por intermédio das referidas associagdes, para os clubes de futebol
de cada pais e para os jogadores inscritos nesses clubes.

Estas normas devem ter por objetivo promover a integridade, a ética e o espirito
desportivo e impedir que métodos e praticas como a corrupcdo, a dopagem ou a
manipulacdo de jogos ponham em causa a sua integridade e a das competigdes,
dos jogadores oficiais e dos clubes, ou deem origem a abusos.

A segunda recorrida, a Unido das Federacdes Europeias de Futehol (ayseguir
«UEFA»), € uma associagdo sem fins lucrativos de direito suico, eom sede,em
Nyon, Suica, que agrupa as associa¢fes nacionais do continefite eurgpeu.

De acordo com o0s seus estatutos, tem nomeadamente,poriobjetivo prgmover o
futebol na Europa num espirito de «fair play», ‘vigiar e “controlar o
desenvolvimento do futebol na Europa sob todasitas Suassformasy,preparar e
organizar competi¢fes internacionais fixando ‘es cCritérios, de ‘participacdo a
respeitar, «impedir que métodos ou praticas ponham,emieausa d regularidade dos
jogos ou das competicOes ou originem abusos no futebel»e «procura alcancar os
seus objetivos adotando todas as medidas que, comsidere adequadas, como
regulamentos, acordos, convencdes, decisées)ou programas» (artigo 2.° dos seus
estatutos).

A terceira recorrida, a Union Royale,Belge des Sociétés de Football-Association
(Real Federacdo Belga de Futebol, a seguir <URBSFA»), com sede em Bruxelas,
Beélgica, é uma associagao de facto belgareconhecida como entidade de utilidade
publica. Esta gere‘@s duas ‘primeiras divisdes do futebol profissional e o futebol
amador na Bélgicayjuntamente'ecom outras associacdes. Os seus membros efetivos
sdo, nomeadamente, os ‘clubes, de” futebol. Esta é a associacdo nacional belga
membro das duas primeirasyrecorridas. Estd obrigada a respeitar e a garantir que
os clubes. belgas, respeitermos estatutos, regulamentos e decisdes da FIFA e da
UEEA,sem prejuizo dos principios gerais de direito, das disposi¢des de ordem
publicane das legislagdes nacionais, regionais e comunitarias na matéria. Além
disso, os\Seus jestatutos conferem-lhe um poder regulamentar, executivo,
despertivo, disciplinar e jurisdicional em relacdo aos clubes belgas.

A parxtieappelée en déclaration d’arrét commun (parte chamada a intervir para
efeitos "do acérddo a proferir) !, a Doyen Sports Investment Limited, ¢ uma
sociedade privada de direito maltés, com sede social em Sliema, Malta. Esta
centra a sua atividade de carater comercial na assisténcia financeira aos clubes de
futebol na Europa. De acordo com 0s seus estatutos, as suas finalidades incluem:
(a) a compra de jogadores de futebol (b) de treinadores e de dirigentes; (c) a
representacdo de jogadores de futebol, de treinadores e de dirigentes; (d)a

! N. da T.: A «appel en déclaration d’arrét commun» é uma intervengdo obrigatdria cautelar que
tem por objetivo tornar o acorddo a proferir oponivel a terceiros intervenientes.
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transferéncia de jogadores, de treinadores e de dirigentes entre diferentes clubes;
(e) a representacdo de clubes; (f) a obtencdo de lucros de clubes de futebol ou o
desempenho de um papel ativo na sua gestdo diaria, desde que cumpram 0s
regulamentos da FIFA e todos 0s outros regulamentos nacionais ou internacionais
relevantes, e (g) a concessdo de empréstimos a clubes de futebol.

A recorrente, a Royal Football Club Seraing, com sede em Seraing, Bélgica, é
uma associacdo sem fins lucrativos de direito belga que dirige o clube de futebol
de Seraing, filiado na URBSFA. Durante a época 2013/2014, o clube foi adquirido
por uma nova direcdo com «a ambicdo de fazer regressar o clube w.] a elite
belga, e mesmo internacional.» O referido clube «continua, por enguanto, a jogar
na primeira divisdo amadora, ou seja, na antecamara do futebol profissional, a
qual aspira legitimamente regressar o mais rapidamente possivelno‘que implica
poder reforcar-se desportiva e financeiramentex.

A FIFA adotou um «Regulamento relativo aog Estatuto e\ Transferéncia de
Jogadores» (a seguir «Regulamento ETJ»), que estabelecesnarmas globais e
vinculativas relativas ao estatuto dos jogadores'e a'sua‘qualificacéo‘para participar
no futebol federado. Certas disposicOes do “regulamento “sdao diretamente
vinculativas ao nivel nacional e témsde ser, incluidasy sem alteragdes, nos
regulamentos das federacdes nacionais, Outras ‘devem Ser incluidas por cada
federacdo nos seus proprios regulamentos.

Em 26 de setembro de 2014, um cemunicado,desimprensa da FIFA anunciou que,
«para proteger a integridade do futebol e, dos jogadores, o Comité Executivo
tomou uma decisdo de princCipiotsegundo a“qual a propriedade de terceiros de
direitos economicos, denjogadores Sera proibida e serd organizado um periodo
transitorio».

Por carta informativandes22 de,dezembro de 2014 dirigida aos seus membros, a
FIFA informou as federagOes nacionais e, por conseguinte, a URBSFA, que 0 seu
Comité Executivo tinhaaprevado, na sessao de 18 e 19 de dezembro de 2014, «as
novas disposigdes“a iacluir no Regulamento [ETJ] relativas a propriedade de
terceiros, de direitos .economicos de jogadores e a influéncia de terceiros nos
clubes», esclarecendo que as mesmas entrardo em vigor em 1 de janeiro de 2015 e
gue devem ser incluidas na lista de disposic¢Oes vinculativas ao nivel nacional.

O novo artigo 18.°-A do Regulamento ETJ («Influéncia de terceiros nos clubes»)
dispde, ‘desde 1 de janeiro de 2015:

«1. Nenhum clube pode celebrar contrato que permite ao(s) outro(s)
clube(s), e vice-versa, ou quaisquer terceiros, adquirir a capacidade de
influenciar, em matéria de emprego ou de transferéncias, a sua
independéncia, as suas politicas ou o desempenho das suas equipas.

2. O Comité Disciplinar da FIFA pode impor sangdes aos clubes que ndo
cumpram as obrigacdes previstas no presente artigo.»
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16 O artigo 18.°-B («Propriedade de terceiros de direitos econémicos de jogadores»)
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do mesmo regulamento prevé, desde 1 de janeiro de 2015:

«1. Nenhum clube ou jogador pode celebrar um acordo com terceiros em
que estes sejam autorizados a participar, total ou parcialmente, em
compensacdo a pagar relativamente a futura transferéncia de um jogador
de um clube para outro, ou que Ihe sejam concedidos quaisquer direitos em
relacdo a uma futura transferéncia ou compensacao por transferéncia.

2. A proibicdo prevista no n.° 1 entra em vigor em 1 de maig'de, 2015.

3. Os acordos abrangidos pelo n.° 1, celebrados até &, de“waio de*2015
podem continuar em vigor até ao termo do contrato. Contudo;, a sua
validade ndo pode ser prorrogada.

4.  Avalidade de qualquer acordo abrangido pelow.°'4, celebradosentre 1
de janeiro de 2015 e 30 de abril de 2015;»nao\pode ter uma duracdo
contratual superior a um ano a contar da‘data da assinatura.

5. Até ao final de abril de 2015, todos osacerdas existentes abrangidos
pelo n.° 1 devem ser inscritos noTMS [TransfenMatching System] 2. Todos
o0s clubes que celebraram essessacordos devem, apresenta-los - na integra e
incluindo quaisquer alterag0oes oty anexos — no TMS, especificando as
informacdes relativas ags terceiros emicausa;,0 nome completo do jogador e
a validade do acordos

6. O Comité ®iscCiplinar da, FIFA pode impor sancdes disciplinares aos
clubes ou jogadores\gue, nae,cumpram as obrigacdes previstas no presente
anexo.»

Assim, ao abrigondoartige, 18.°=B (i) a celebracdo de novos acordos contrarios a
esta disposicao, éxtotalmente proibida a partir de 1 de maio de 2015; (ii) os
contratos podem ainda ser celebrados e entrar em vigor entre 1 de janeiro e 30 de
abrilde 2015, mas s6 serdo validos por um ano a contar da data da sua assinatura;
(iii)os centratos celebrados e que entraram em vigor até 1 de janeiro de 2015
permanecem em.vigor até ao termo do contrato, mas ndo podem ser prorrogados
para além, dessa data.

Um tercelro, na acecao destas disposicdes, é qualquer «parte contratual que ndo
seja o jogador transferido, os dois clubes que transfiram o jogador de um para o
outro, ou qualquer clube no qual o jogador tenha estado registado»
(Regulamento ETJ, defini¢des, ponto 14).

Em 30 de janeiro de 2015, a recorrente celebrou um acordo com a Doyen Sports,
cujo prazo contratual foi fixado em 1 de julho de 2018. Este acordo previa a

2 N. da T.; Sistema online de transferéncias internacionais de jogadores profissionais da FIFA.
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celebracédo de futuras convencdes de financiamento especifico para um jogador da
recorrente que fosse escolhido de comum acordo pelas duas partes e regulava a
transferéncia de direitos economicos de trés jogadores designados pelo seu nome;
segundo este acordo, a Doyen Sports tornou-se proprietaria de 30 % «do valor
financeiro resultante dos direitos federativos» desses jogadores, uma vez que a
recorrente se comprometeu a ndo ceder a um terceiro a sua parte nos direitos
econdmicos destes ultimos «de forma independente e autbnoma.

Em 3 de abril de 2015, a Doyen Sports, interpds um recurso contra as trés
recorridas no tribunal de commerce francophone de Bruxelles ((Tribunal de
Comeércio de Lingua Francesa de Bruxelas, Bélgica); em 8 de julhe, de 2015, a
recorrente interveio voluntariamente no processo.

A Doyen Sports pediu, nomeadamente, ao 6rgdo jurisdicionalkgue “declarasse a
ilegalidade da proibicao total das praticas excluidas peles artiges 18.°-A.e 18.°-B
do Regulamento ETJ (conhecidas como third party ‘ewnershiphousthird party
investment), a luz do direito da Unido, e mais_especificamente do direito a livre
circulagdo de capitais, do direito a livre prestagcaozde‘services, dondireito a livre
circulacdo dos trabalhadores e do direito €a,concorréncia, ‘que declarasse nulos
todos os regulamentos que contenham essa proibicao.total, ‘que ordenasse a UEFA
a alteracdo dos seus «Regulamentos relativos ao“Licenciamento de Clubes e ao
Fair Play Financeiro» de modo a torné-les compativeis com a pratica de third
party ownership ou third party.investment,'e a,pagar-lhe o montante provisoério de
500 000 euros a titulo de indemnizacao, peles“danos sofridos na sequéncia da
aplicacdo dos artigos 18.2=A e 18.°-Bydo referido regulamento, em aplicacdo do
artigo 1382.° do antigo Cade ¢ivil*belgey(Caodigo Civil belga), nos termos do qual
qualquer ato que cause um prejuizo a‘eutrem obriga o autor do dano a repara-lo.

Em 7 de julho de’2015p¢a recorrente e a Doyen Sports celebraram um acordo,
semelhantesaode 30ndeyjaneiro de 2015, para a cessdo de 25 % dos direitos
econdémieos de umnovo jogador, designado pelo seu nome.

Em._4 de setembre de 2015, o Comité Disciplinar da FIFA declarou que a
recorrentestinha wiolado os artigos 18.°-A e 18.°-B, ja referidos, por ter celebrado
os,referidos ‘acordos; proibiu-a de inscrever jogadores durante quatro periodos de
inscric@o e condenou-a ao pagamento de uma multa de 150 000 francos suicos.

Em 7, de\janeiro de 2016, o Comité de Recursos da FIFA negou provimento ao
recurso'da recorrente contra esta deciséo.

Em 9 de marco de 2016, a recorrente recorreu dessa Decisdo de 7 de janeiro de
2016 para o tribunal arbitral pour le sport suisse (Tribunal Arbitral do Desporto
suico), chamado a pronunciar-se em conformidade com uma clausula de
arbitragem prevista nos estatutos da FIFA.

Por Acérdéo de 17 de novembro de 2016, o tribunal de commerce francophone de
Bruxelles (Tribunal de Comércio de Lingua Francesa de Bruxelas), declarou-se
incompetente para conhecer dos pedidos da recorrente.
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Em 19 de dezembro de 2016, a recorrente interpds recurso dessa decisao.

Através da Sentenca de 9 de marco de 2017, o Tribunal Arbitral considerou que o
direito aplicavel era constituido

—  pelos regulamentos da FIFA e do direito suico, incluindo a Convencao
Europeia dos Direitos Humanos (a seguir «<CEDH»);

—  pelo direito da Unido, nomeadamente as disposi¢des dos Tratados em
matéria de liberdade de circulacdo e de concorrénciagssendo estas
altimas disposicdes imperativas de direito estrangeiro na acecdo do
artigo 19.° da loi fédérale suisse sur le droit internationalzprivey(Lei
Federal Suica relativa ao Direito InternacionalPrivado)yde, 18%de
dezembro de 1987.

O Tribunal Arbitral considerou que os artigos 18.°-A.e 18.°B“do ‘Regulamento
ETJ eram legais, reduziu para trés periodos a proibigao desinsericao de jogadores e
manteve a multa.

Em 15 de maio de 2017, a recorrente interpds um recurso de anulacdo da Sentenca
de 9 de margco de 2017 no Tribunal fédéral “(Tribunal, Federal). Este negou
provimento ao recurso por Acordaoe,20vde fevereiro dev2018.

Na cour d’appel de Bruxellgsa(Tribunal de“Recurso de Bruxelas, Bélgica), a
recorrente invocou a responsabilidades das trés recorridas com base nos
artigos 1382.° e seqguintes-de. code civil (Cédigo Civil). Esta alegou que as trés
recorridas violaram oedireito da,Unido ae té-la impedido de celebrar convencdes
«third party investment».0u, «thirdhparty'ownership», que essa violacdo do direito
da Unido a tinha“privado, de umymeio,de financiamento ou de desenvolvimento, e
que as sancoes.disciplinares tinhamstido consequéncias prejudiciais.

A impossibilidadevde,reforcar o ndcleo da sua equipa através do recrutamento de
novos jogadores tinha impedido o progresso desportivo da equipa. O clube tinha
também ‘sido impedidoy durante trés periodos consecutivos, de inscrever novos
jovens ou, de prolengar a inscricdo de jovens ja no clube, o que tinha tido por
efeitova desisténcia e a retirada de uma dezena de equipas, provocando uma perda
de receitas relativamente as quotizacfes pagas pelos novos jogadores e a venda de
bilhetes paraes jogos disputados no clube.

A recorrente pediu a cour d’appel (Tribunal de Recurso) que declarasse a
ilegalidade dos artigos 18.°-A e 18.°-B do Regulamento ETJ, na medida em que
estes violam o direito da Unido e a CEDH, o que implicava, em seu entender, a
responsabilidade da FIFA.

Invocou 13 fundamentos:

1) aviolacdo do direito a livre circulacdo de capitais;



35

36

RoOYAL FOOTBALL CLUB SERAING

2) aviolagdo do direito a livre prestacao de servigos;

3) aviolagdo do direito a livre circulacdo dos trabalhadores;

4)  aviolagdo do artigo 102.° TFUE;

5) aviolagéo do artigo 101.° TFUE;

6) aviolagéo do direito de propriedade conforme garantido pela CEDH;

7) ailegalidade da norma da UEFA sobre o «fair play financeiro» a luz
do direito da Unido (artigos 63.°, 101.° e 102.° TFUE);

8) ailegalidade das san¢des a luz «das liberdades fundamentaissdasJnido
Europeiax;

9) ailegalidade das sancdes a luz do princigio da proporcionalidade;
10) ailegalidade das sancdes a luz doprincipio‘da‘pessoalidade das penas;

11) o facto de o tribunal arbitraledu spost (Tribunal, Arbitral do Desporto)
ndo satisfazer as exigéncias de independéncia e de imparcialidade previstas
no artigo 47.° da Carta dos Direitosi\Eundamentais ‘da Unido Europeia e no
artigo 6.° da CEDH;

12) o facto de a imposicdo ‘desta“arbitragem necesséria ter reforcado a
eficacia das violaces das liberdades fundamentais da Unido Europeia e, de
modo geral, terprivado estaswpartes dos direitos da Unido que lhes séo
garantidos;

13) a falta denexecucao, da“Sentenca de 9 de marco de 2017 do tribunal
arbitralhdu‘sport\( Tribunal, Arbitral do Desporto).

Como a cour'd’appel (ITribunal de Recurso) salientou, a recorrente sustenta, assim,
que os.artigos 18.°-A.e 18.°-B do Regulamento ETJ violam vérias disposi¢des do
Tratado FUE e da"CEDH. Os primeiro, segundo, terceiro e quarto fundamentos
referem-se “a “wiolacdo das liberdades fundamentais. Os quarto e quinto
fundamentos /dizem respeito ao direito da concorréncia. O sexto fundamento €
relativo ‘a0 direito de propriedade conforme garantido pela CEDH. O oitavo
fundamento diz respeito a legalidade das san¢fes disciplinares. Os fundamentos
nono a décimo terceiro referem-se a legalidade (i) das sanc¢des disciplinares que
Ihe foram aplicadas pela FIFA e (ii) da sentenca a luz do direito da Unido.

No que respeita as liberdades garantidas pela Unido, a recorrente alegou,
nomeadamente, que a proibicdo em causa é suscetivel de impedir a livre
circulacdo de capitais, uma vez que, como no caso em apreco, impede um third
party owner maltés de investir num clube belga. Esta proibicdo restringe a livre
circulacdo de servicos, uma vez que o efeito deflacionario que gera sobre 0s
custos «jogadores» (salérios, transferéncias, etc.) implica uma diminuicdo do
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volume dos servigcos. A recorrente sustenta que a proibicdo do third party
ownership limitara as oportunidades de que dispdem certos cidaddos europeus (0s
jogadores de futebol profissional cuja transferéncia internacional foi possibilitada
através de uma contribuicdo «third party ownership») de deixar o seu
Estado-Membro de origem para encontrarem um emprego num clube estabelecido
noutro Estado-Membro. A recorrente considera que estas restricdes a livre
circulacdo de capitais, servicos e trabalhadores ndo podem, de modo algum, ser
justificadas por uma razao imperiosa de interesse geral.

No que respeita ao direito da concorréncia, a recorrente salienta, “quanto ao
artigo 102.° TFUE, que, uma vez que a FIFA reivindicou o poder ‘exclusivo de
regular o mercado das transferéncias (e, em seguida, de alargar a suaatividade
reguladora a terceiros que operam nesse mercado), € incontestavel‘queé esta,detém
uma posi¢do dominante no referido mercado. O abuso caonsiste, emsexcluir, em
termos absolutos, todos 0s operadores atuais e potenciaissque\nao sejam elubes do
mercado em causa, a fim de reservar esse mercade, para 0S seus«membros finais,
os clubes.

Quanto ao artigo 101.° TFUE, entende que(os,artigos 18:2-A%e 18.°-B, que podem
ser considerados como o resultado de um acorde entre 6s membros da FIFA, com
a participacdo da UEFA, d&o origem a restricBes da concorréncia. As restricdes a
liberdade de investimento restringem asliberdade dexfinanciamento dos clubes e
afetam o processo concorrencial nosseuscerne: os clubes s&o restringidos na
definicdo da sua politica de reCrutamento.\,S& 0s consumidores do produto
«futebol» que serdo afetadas pelo facto de,receberem um produto de qualidade
inferior.

A FIFA, a quem,incumbe,0~onus da prova de que a proibicdo total da pratica de
third party ownershiphow third“party” investment é justificada e proporcionada a
realizacdo dos'seus abjetivos legitimos, ndo apresenta esta prova.

No querespeitasa legalidade das sancdes, sustenta que qualquer sancdo baseada
numa nerma que vielewas liberdades da Unido viola ela propria essas liberdades.

A FIFA “contestou todos os fundamentos invocados pela recorrente e alegou
nomeadamente que o efeito positivo do caso julgado associado a Sentenca de 9 de
marco de*2017 do tribunal arbitral du sport (Tribunal Arbitral do Desporto) obsta
a que,a legalidade da proibicdo de third party ownership seja posta em causa no
ambito deste processo.

A cour d’appel de Bruxelles (Tribunal de Recurso de Bruxelas) declarou, a
respeito dos fundamentos primeiro a sexto e oitavo, que resulta do artigo 1713.°,
n.° 9, do code judiciaire (Cddigo Judiciario), bem como dos artigos 24.° e 28.° do
mesmo cddigo, que uma sentenca arbitral tem autoridade do caso julgado desde a
data em que € proferida sem que deva ser previamente instaurado um
procedimento de exequatur, sob reserva de anulacdo pelo 6rgdo jurisdicional
nacional. No caso em apreco, a sentenca é definitiva e adquiriu forca do caso
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julgado apos o Tribunal fédéral (Tribunal Federal) ter negado provimento, em 20
de fevereiro de 2018, ao recurso de anulacdo. Ora, a sentenca esclarece a questao
controvertida da compatibilidade dos artigos 18.°-A e 18.°-B do regulamento com
o direito da Unido, colocada em termos idénticos na cour d’appel (Tribunal de
Recurso) no &mbito da acdo de responsabilidade civil.

No que respeita aos fundamentos nono a décimo terceiro, a cour d’appel (Tribunal
de Recurso) declarou que a recorrente contesta em vao a validade das sancdes
disciplinares impostas pelo tribunal arbitral du sport (Tribunal Arbitral do
Desporto) e da sentenca. A competéncia do tribunal arbitral du sports(Tribunal
Avrbitral do Desporto) ndo foi contestada por nenhuma das partes. RPor'conseguinte,
o fundamento de ilegalidade das sancdes disciplinares decorrente, do carater
obrigatério da arbitragem é improcedente. Em seguida, segundosjurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, um tribunal arbitral ndo éum orgao jurisdicional
na acecdo do artigo 267.° TFUE e ndo pode, por conseguinte, ‘submeter\questdes
prejudiciais.

Considerou que a impossibilidade de um tribunaharbitral, belga ou estrangeiro,
recorrer ao Tribunal de Justica, em conformidade com 0.artigo 267.° TFUE,
conforme interpretado pelo mesmo, nae tem, por Si $6, por efeito invalidar as
decisdes desse tribunal a luz do artigo 6.2, n.° 1, dax\CEDH.

Recordou que, num Acorddo de 20 de fevereiro de 2018 fundamentado de forma
circunstanciada, o Tribunal fédéral (Tribunal “Rederal) tinha confirmado a sua
jurisprudéncia anterior eddecidido ‘que oOytribunal arbitral du sport (Tribunal
Arbitral do Desporto) é um verdadeiro tribunal arbitral independente e imparcial,
e que ndo tinha nenhumasrazao para. alterar uma jurisprudéncia firmemente
assente.

Nos termos ‘de, artige 22.°, m 1,"do Code de droit international privé belge
(Codigo «de ‘Rireite. ‘Internacional Privado belga), todas as decisfes judiciais
estrangeiras, sdoe, ‘autematicamente reconhecidas na Bélgica sem nenhum
procedimentonEsteyreeonhecimento tem por efeito que se admita a autoridade do
caso julgado da deciséo estrangeira na Bélgica. O efeito positivo do caso julgado
do, Acord@o“de 20 de fevereiro de 2018 do Tribunal fédéral (Tribunal Federal)
impedewque a recorrente possa questionar na cour d’appel (Tribunal de Recurso) a
qualidade“de 0rgdo jurisdicional independente e imparcial do tribunal arbitral du
sporty(Tribunal Arbitral do Desporto) e a validade da sentenca, nomeadamente a
luz do principio da proporcionalidade.

Por dltimo, o procedimento de exequatur diz respeito apenas a execucdo
obrigatoria da sentenca, ou seja, a sua execucao coerciva. Uma sentenca arbitral
ndo é invalidada pelo simples facto de ndo ter sido objeto desse procedimento. Por
conseguinte, o fundamento de ilegalidade das sancbGes baseado na falta de
exequatur da sentenca é improcedente (fundamento décimo terceiro).
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As sancdes disciplinares impostas pelo tribunal arbitral du sport (Tribunal Arbitral
do Desporto) em aplicagdo dos artigos 18.°-A e 18.°-B do Regulamento ETJ séo
aplicadas a recorrente e ndo a terceiros, que continuam livres de praticar o futebol.
Estas sancGes ndo sdo, portanto, ilegais a luz do principio da pessoalidade das
penas (fundamento décimo).

A cour d’appel (Tribunal de Recurso) concluiu, assim, que os fundamentos
baseados na violagdo do direito da Unido e dos direitos garantidos pela CEDH
eram inadmissiveis ou improcedentes. Por conseguinte, as alegadas violacoes
imputadas a FIFA ndo foram demonstradas. Consequentemente, (0 pedido de
indemnizacdo apresentado pela recorrente € improcedente.

Por Acordao proferido em 12 de dezembro de 2019, a cour'd’appel de\Bruxelles
(Tribunal de Recurso de Bruxelas) negou provimento ao recurse, que.a recorrente
tinha interposto do Acérddo de 17 de novembro de 2016 e julgousimprecedentes
0s pedidos que esta apresentou.

A recorrente interpds recurso de cassacdo desse acordao.

VI.  Argumentos essenciais das paftes no processe principal

A recorrente invoca trés fundamentos, na Cour de cassation (Tribunal de
Cassagéo).
A. Primeiro fundamento

Com o seu primeifo fundamentorelativo ao carater obrigatério da arbitragem,
alega a violacdo das Seguintes disposigoes:

—  artige9.%, n.°4, TUE;
- artigos\18:°,45.° 56.°, 63.°, 101.°, 102.°, 267.° e 344.° TFUE;

— W, hartigosls.®, 16.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo
Europela;

—N\, “artigo 1.°, artigo 2.°, ponto 1, artigos 4.° e 5.° da Diretiva 2014/104/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa
a certas regras que regem as agdes de indemnizagdo no ambito do direito
nacional por infracdo as disposicdes do direito da concorréncia dos
Estados-Membros e da Unido Europeia;

—  principio da efetividade do direito da Uni&o;

—  principio do primado do direito da Unido sobre as disposicOes
nacionais, decorrente nomeadamente do artigp4.° TUE e do
artigo 288.° TFUE;
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—  artigos 23.°a28.°e 1713.°, n.° 9, do Cddigo Judiciario;

—  artigos 22.° a 27.° da Lei de 16 de julho de 2004 relativa ao Codigo de
Direito Internacional Privado;

— artigos 1383.° e 1384.° do Cdédigo Civil;
—  artigo 149.° da Constituigéo.

Com a primeira parte, a recorrente salientou que tinha alegado naseour d’appel
(Tribunal de Recurso) que a arbitragem necessaria no tribunal arbitral*du sport
(Tribunal Arbitral do Desporto) que lhe tinha sido unilateralmente imposta
reforgava as violagOes das liberdades fundamentais da Unido e,xde modo geral,
privava-a dos direitos europeus que lhe sdo garantidos.

No processo AT.40208, Regras de Elegibilidade ‘da “Wni&o “nternacienal de
Patinagem, a Comissdo Europeia decidiu, relativamente “as “elausulas de
arbitragem a favor do tribunal arbitral du sport=(Triounal “Arbitral do Desporto)
impostas pelos estatutos da federagdo internacienal, de,patinagem, que «(57) as
normas relativas a arbitragem de recurso ‘estaed previstassno artigo 25.° da
Constitui¢do [desta federagdo] e estiptilam que “as seqtengas do tribunal arbitral
du sport [Tribunal Arbitral do Desperto}, séo definitivas e vinculativas, estando
excluida a competéncia do tribunalcivel! "(58) [...].%As normas em matéria de
arbitragem de recursos refor¢am,as restricées\a.concorréncia [...]. A Comisséo
considera que as normasq@e ‘arbitragemyde \recursos reforcam as restricdes a
concorréncia causadas pelas,normas de elegibilidade [...]. Em conjugacédo com
as normas de elegibilidade, as\normas de arbitragem de recursos reforcam a
restricdo da sua liberdadescomercial e a exclusdo de concorrentes potenciais da
[federacédo internacional.de\patinagem]».

A recorrentestambém, alegeu gue, no Acorddo de 6 de marco de 2018, Achmea
(C-284/16\EU:C:2018:158), 0 Tribunal de Justica reafirmou que a arbitragem
deve estar sujeita ‘a uma verdadeira fiscalizacdo jurisdicional sempre que estejam
em causa, disposicOes fundamentais do direito da Unido, e deduziu dai, em
substancia, \que umTEstado-Membro viola a sua obrigacdo de garantir a plena
eficacia dodireito da Unido e a autonomia desse mesmo direito quando aceita
submetersse a\determinados tipos de arbitragem. Mesmo quando se trata de uma
«arbitragem comercial», resultante da autonomia da vontade das partes, €
indispensavel que exista uma fiscaliza¢do jurisdicional com a possibilidade de
submeter questbes prejudiciais que permitam garantir o respeito da ordem publica
da Unido Europeia. Do mesmo modo (se ndo mais) que a arbitragem imposta por
dois Estados-Membros no ambito de um tratado bilateral, a obrigacao prevista nos
estatutos da FIFA de recorrer a arbitragem do tribunal arbitral du sport (Tribunal
Arbitral do Desporto) impede a plena eficacia do direito da Unido e viola a
autonomia deste direito, quando impossibilita, nomeadamente, que sejam
submetidas questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica da Uni&o Europeia.
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Observa que o acorddo recorrido ndo responde, de modo algum, a este
fundamento segundo o qual a arbitragem necessaria no tribunal arbitral du sport
(Tribunal Arbitral do Desporto), conjugada com o carater extremamente marginal
da fiscalizacdo da legalidade exercida pelo Tribunal fédéral (Tribunal Federal),
obsta a uma verdadeira aplicacdo do direito da Unido. Por conseguinte, ndo esta
devidamente fundamentado (artigo 149.° da Constituicao).

Com a segunda parte deste primeiro fundamento, a recorrente alega que o acérdao
recorrido ndo examina se a Sentenca de 9 de marcgo de 2017 do tribunal arbitral
pour le sport (Tribunal Arbitral do Desporto), a qual reconhece autoridade do caso
julgado, respeita as disposi¢cdes fundamentais do direito da Unidoe,apesar ‘de esta
sentenca nao ter sido objeto de uma fiscalizacdo da conformidade com®o referido
direito.

Por forga do principio consagrado no artigo 344.° TRUE, 0S,Estados-Membros —
incluindo a Bélgica — ndo podem permitir que um, diferendo relativosadaplicacdo
ou a interpretacdo dos Tratados seja submetido a umwmodo de, resolugao diverso
dos que neles estdo previstos (Acorddo de 6 “de ‘marconde)2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, n.°32). Por “outre, Jladoy on direito da Unido
«caracteriza-se pelo facto de emanar de uma fonteiautonema, constituida pelos
Tratados, pelo seu primado relativamente ao direito des Estados-Membros, bem
como pelo efeito direto de uma série dexdisposicoes aplicaveis aos seus nacionais
e aos proprios Estados-Membros W...].\Para garantir a preservacdo das
caracteristicas especificas .e ' da “autonemiaydadordem juridica da Unido, os
Tratados instituiram um sistema, jurisdicional destinado a assegurar a coeréncia
e a unidade na interpretacdondo direito,da Unido» (Acérddo de 6 de marco de
2018, Achmea, C-284/16yEW.C:2018:158, n.* 33 e 35).

Em conformidade.com 0 artigo-29.°,'n.° 1, TUE, cabe aos 6rgéos jurisdicionais
nacionais e«a0hribtnal de Justica garantir a aplicacéo plena do direito da Unido
em todos, oS\ Estados-Membros. Em especial, a pedra angular do sistema
jurisdicional, assim ‘eoncebido é constituida pelo processo de reenvio prejudicial
previstosno artigo 267+ do TFUE (Aco6rddo de 6 de marco de 2018, Achmea,
C-284/26,"EU:C:2018:158, n.* 36 e 37).

Embera,as modalidades de aplicacdo do principio da autoridade do caso julgado
fagam parte,do ordenamento juridico interno dos Estados-Membros, por forca do
principiorda autonomia processual destes altimos, «[t]odavia, essas modalidades
ndo devem ser menos favoraveis do que as que regulam situacdes semelhantes de
natureza interna (principio da equivaléncia) nem ser concebidas de forma a
tornarem impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos
pela ordem juridica comunitaria (principio da efetividade)» (Acoérdao de 3 de
setembro de 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, n.° 24).

Embora, quando, por vontade das partes em causa, o seu diferendo seja decidido

por uma sentenca proferida por um tribunal arbitral, que ndo pode ser considerado
um «Orgdo jurisdicional de um dos Estados-Membros» na acecdo do
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artigo 267.° TFUE e que, por conseguinte, ndo estid habilitado a submeter um
pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica, a fiscalizacdo exercida pelos
orgéos jurisdicionais de um Estado-Membro possa revestir carater limitado, tal so
pode acontecer «desde que as disposi¢cdes fundamentais do direito da Unido
possam ser examinadas no ambito dessa fiscalizacédo e, se necessario for, ser
objeto de um reenvio prejudicial» (Acorddao de 6 de marco de 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, n.”*54 e 55). Esta fiscalizacdo das disposicoes
fundamentais do direito da Unido, e especialmente das que sdo de ordem publica
europeia, é ainda mais essencial quando a arbitragem € «necessaria» pelos
estatutos de uma associacdo como a FIFA.

Os artigos 23.° a 28.° do Codigo Judiciario e 22.° a 29.° do €4digo 'de Direito
Internacional Privado ndo podem impedir que sejam postos em causa nosvOrgaos
jurisdicionais de um Estado-Membro os pontos julgados, NQutroprocesso, ‘porum
tribunal arbitral sobre uma interpretacdo das normasdeserdemvpublica do direito
da Unido relativas, nomeadamente, a livre eirculacdo ‘dosntrabalhadores
(artigos 45.° TFUE e 15.° da Carta), a. livees, prestagao, de servigos
(artigos 56.° TFUE e 16.° da Carta), a2+, livre\ circtlacdo® de capitais
(artigo 63.° TFUE), ao direito da concorréncia (artigos101.%,6°102.° TFUE). A
aplicacdo do principio da autoridade'do casSe julgado,\que proibe o o6rgéao
jurisdicional belga de verificar se a_sentenca arbitral do,tribunal arbitral du sport
(Tribunal Arbitral do Desporto), revistaspelo Tribunal fédéral (Tribunal Federal),
ndo viola disposicOes fundamentais do dixeito da Unido Europeia e, para esse
efeito, de submeter questdes: prejudiciais a@ Tribunal de Justica, criaria, nas
matérias acima referidas,©bstaculos aaplicagdo efetiva das normas do direito da
Unido que ndo podem,serjustificados pelo principio da seguranca juridica e que,
por conseguinte, devem- ser. censitlerades contrarios ao principio da efetividade do
direito da Unidop(Acordao, de 3 deysetembro de 2009, Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:5064 n.> 30 €31).

Além disso, resulta‘doartigod.”, do artigo 2.°, ponto 1, e dos artigos 4.° e 5.° da
Diretiva 2014/104/UE“que*o direito europeu assegura que quem sofra danos
causados, por uma infragdo ao direito da concorréncia (ou seja, os artigos 101.° e
102.° TRUE) podewexercer efetivamente o direito de pedir e obter a reparacédo
integral desses,danos, e que, em conformidade com o principio da efetividade, as
normas ‘substantivas e processuais nacionais devem ser aplicadas de modo a ndo
tornar praticamente impossivel ou excessivamente dificil o exercicio desse direito.

Do mesmo modo, por forca do artigo 47.° da Carta, toda a pessoa cujos direitos e
liberdades garantidos pelo direito da Uni&o sejam violados tem direito a uma acao
perante um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei.

Daqui resulta que, ao ter considerado inadmissiveis ou improcedentes 0s
fundamentos relativos a violacdo pela FIFA do direito da Unido e dos direitos
garantidos pela CEDH, sem examinar se a sentenca respeita as disposi¢oes
fundamentais do direito da Unido que a recorrente alega terem sido violadas e
relativamente as quais pode pedir a reparagdo do prejuizo resultante dessa
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violacdo, o acordao recorrido viola todas as disposicdes referidas no fundamento,
com excecdo do artigo 149.° da Constituicdo (dever de fundamentacao).

B. Segundo fundamento

Com o seu segundo fundamento, relativo ao facto de no acérdao recorrido ter sido
julgado improcedente o seu pedido de indemnizagdo apresentado contra a UEFA,
a recorrente invoca a violagédo das seguintes disposicoes:

—  artigo 149.° da Constituicéo;
— artigos 101.° e 102.° TFUE;

— artigo 1.°, n.°1, artigos2.°, 3.°, 4.°, 5.° e 14.°, n.° 1, da ‘Diretiva
2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de*26 de novembro de
2014, relativa a certas regras que regem as ac¢des de indemnizacéaono ambito
do direito nacional por infracdo as disposicoessdo direito da eoncorréncia
dos Estados-Membros e da Unido Européig;

—  artigos 1382.°, 1383.° e 1384.° do Cadiga Civik

Com a primeira parte, a recorrenteqalega ‘que,a UEFA pugnou ativamente a favor
da proibigdo dos acordos third party ownership ou third party investment. Por
conseguinte, por aplicacdo (dawteoria, dasequivaléncia das condicdes, deve
considerar-se que a proprid UEFA centribuiujypelo menos indiretamente, para o0s
diversos danos sofridos pela recorrente'e, consequentemente, deve ser responsavel
pela sua reparagdo.. Anluz, dovartigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104, sendo
portanto uma das «empresas,que infringem o direito da concorréncia por meio de
um comportamento ‘conjuntosyra UEFA deve ser considerada solidariamente
responsavel pelos danos causados por estas infracdes e, por este facto, obrigada a
reparar integralmente ‘es\danost

Com a'segunda partena recorrente alega que o acérdao recorrido tinha constatado
que a*RIFA «& uma‘associacdo sem fins lucrativos de direito privado suigo que
agrupa as,associac@es nacionais responsaveis pela organizacéo e pelo controlo
do futebol nos*respetivos paises» e que a UEFA «é uma associacdo sem fins
[Uerativos,que agrupa as associagdes nacionais do continente europeu». Em
conclusao, a recorrente alega que a UEFA ¢é uma confederacao de associacdes e é,
ela propria, membro da FIFA. A UEFA contestou esta alegagéo.

Os artigos 101.° e 102.° TFUE produzem efeitos diretos nas relacbes entre
particulares e criam direitos na esfera juridica destes que os érgdos jurisdicionais
nacionais devem proteger (Acordaos do Tribunal de Justica de 14 de margo de
2019, Skanska Industrial Solutions e 0., C-724/17, EU:C:2019:204, n.° 24, e de 5
de junho de 2014, Kone eo., C-557/12, EU:C:2014:1317, n.° 20). A plena
eficécia destas disposicdes e, em particular, o efeito Util das proibicGes enunciadas
nas mesmas seriam postos em causa se ndo fosse possivel a qualquer pessoa
lesada pedir a reparacdo do prejuizo que lhe foi causado por um comportamento
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suscetivel de restringir ou falsear o jogo da concorréncia (Acdrddo do Tribunal de
Justica de 14 de marco de 2019, Skanska Industrial Solutions e 0., C-724/17,
EU:C:2019:204, n.° 25). Este direito a reparacdo integral € confirmado pelos
artigos 1.°, 2.°, 3.° e 4.° da Diretiva 2014/104/UE.

Para a aplicagéo do artigo 101.° TFUE, a recorrente alegou que uma decisdo de
uma associacdo de associacdes de empresas é vinculativa para 0s seus membros,
que, além disso, sdo obrigados a respeita-la e a fazer com que seja respeitada, de
modo que eles, como a associagdo de associacOes de empresas em que essa
decisdo é adotada, sdo coautores dessa decisdo (Acorddao do Tribunah Geral de
26 de janeiro de 2005, Piau/Comisséo, T-193/02, EU:T:2005:22, v 75). Pafa esse
efeito ndo se exige que os membros da associacdo tenham “efetivamente
participado na infracdo, mas que a associacdo tenha, por forca,das regras, internas,
a possibilidade de vincular os seus membros (Acorddo do Tribupal de Justica de
16 de novembro de 2000, Finnboard/Comisséo, C-298/98,P, EU:C:2000:634).

Para a aplicacdo do artigo 102.° TFUE, a recorrente ‘alegou . quesas normas
adotadas pela FIFA que proibem os acordos ‘«thixd party ownership» ou «third
party investment» podem também ser consideradas constitutivas de um abuso de
posicdo dominante coletiva, na acecdo do artigo,102.°,'no ‘qual participam tanto a
FIFA como a UEFA na medida da suasimplicacdo, estatutaria na FIFA, uma vez
que as federacBes nacionais ou“ as“federacdes Qque agrupam os clubes se
apresentam como uma entidade coletivaszface aos agentes econdémicos e aos
consumidores.

Por forca do artigo 102.%, TFYE e,do artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104, a
participagdo num oabuso “de “\posigdo. dominante coletiva, ou seja, um
«comportamento,conjuntox»,spode resultar da «contribuicdo passiva» e mesmo de
«uma aprovacdo “tacitagdocomportamento», sem que seja necessario que a
empresa disponha de poderes proprios de decisdo, de intervencdo ou de sanc¢ao no
que respeita a‘execugde do abuso de posicdo dominante.

Daqui resulta,'segundo,a recorrente, que a exclusdo de responsabilidade da UEFA
nos danosyresultantes: da aplicacdo da proibicdo dos «third party ownership» ou
«third party investment» ndo esta juridicamente justificada.

C. Terceiro fundamento

Com o seu terceiro fundamento, a recorrente alega que o acérdéo recorrido negou
provimento ao seu recurso contra a URBSFA considerando erradamente que, em
virtude da forga probatoria da Sentencga de 9 de marco de 2017 do tribunal arbitral
du sport (Tribunal Arbitral do Desporto), o o6nus da prova sobre a
incompatibilidade dos artigos 18.°-A e 18.°-B do Regulamento ETJ com o direito
da Unido cabia a recorrente, que ndo apresentou essa prova.

A recorrente invoca a violacdo das seguintes disposicoes:
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— artigo 149.° da Constituicéo;

— artigo 19.°, n.° 1, TUE;

- artigos 18.°, 45.°, 56.°, 63.°, 101.°, 102.°, 267.° e 344.° TFUE;
— artigos 15.°, 16.° e 47.° da Carta;

— artigos 1.°, 2.°, ponto 1, 4.° e 5.° da Diretiva 2014/104/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a
certas regras que regem as acles de indemnizagdo no ambito do, direito
nacional por infracdo as disposicdes do direito da sconeoreéncia, dos
Estados-Membros e da Unido Europeia;

—  principio da efetividade do direito da Uni&o Europeia,

—  principio do primado do direito da, Unido. Europeia< sobre as
disposicdes nacionais, decorrente nomeadamente des artigos 4.° TUE e
288.° TFUE;

- artigos 23.° a 28.°, 870.° e 1713.°, n.%9, de Cadigo Judiciario;

- artigos 1165.°, 1315.°,91350.°%¢n.° 3, 1852.°, 1382.° e 1383.° do
Cadigo Civil.

A recorrente alega queg quando estivers.demonstrada uma restricdo a livre
circulacdo de capitais, garantida pelo artigo 63.° TFUE, a qual pode resultar de
um cartel, de um acorde, ou, desumandecisdo proibidos pelo artigo 101.° TFUE,
cabe ao autor dessarestrigdo,demonstrar que a mesma € justificada por objetivos
legitimos e proporcionadaa eoneretizacdo desses objetivos.

Embora umassentenca arbitralcom autoridade do caso julgado entre as partes
tenha forcayprobatériasem-relacdo a terceiros que ndo eram partes no litigio e
possa ser invocadaypor, estes, a forca probatdria que decorre dessas disposicdes
ndo pode,no entanto, impedir a efetividade das disposi¢Oes do direito da Uniéo.

Segundo a recorrente, daqui se deduz que estas disposi¢des ndo podem implicar
que ineumba ‘a parte lesada por uma restricdo a livre circulagdo de capitais
resultante,de uma decisdo da FIFA demonstrar que esta restricdo ndo € justificada
por objetivos legitimos nem proporcionada a estes, devido a forca probatoria que
estd ligada a uma sentenca do tribunal arbitral du sport (Tribunal Arbitral do
Desporto) cuja anulacdo foi indeferida pelo Tribunal fédéral (Tribunal Federal),
ou seja, um orgdo jurisdicional que — contrariamente aos Orgaos jurisdicionais
belgas — ndo esta obrigado a apresentar um pedido de deciséo prejudicial previsto
no artigo 267.° TFUE.

Tal aplicacdo destas disposicdes, que confere forca probatoria a sentenca do
tribunal arbitral du sport (Tribunal Arbitral do Desporto) quanto a compatibilidade
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dos artigos 18.°-A e 18.°-B do Regulamento ETJ com as liberdades de circulacéo
de capitais, as liberdades de prestacdo de servicos e do trabalhador e com o0s
artigos 101.° e 102.° TFUE, teria como consequéncia que, perante oS 0rgdos
jurisdicionais belgas, que podem — e devem — submeter ao Tribunal de Justica
questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido, a prova da inexisténcia de
objetivos legitimos da medida ou de proporcionalidade da mesma com o objetivo
prosseguido recairia sobre a pessoa lesada por essas restri¢des. Tal constituiria um
obstaculo consideravel a aplicagdo efetiva das normas da Unido na matéria e deve,
portanto, ser considerado contrario ao principio da efetividade do direito da
Unido.

Ao ter recusado submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de Justiga, o acordao
recorrido viola todas as disposicdes referidas no fundamento.

As recorridas invocam fundamentos de inadmissibilidade relativamente a todos
estes fundamentos.

VII. Apreciacdo da Cour de cassations, (Tribunal, “de Cassacdo) e
fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

A. Quanto ao primeiro fundamento

A Cour de cassation (Tribunal de, Cassacd0) cenSidera que a primeira parte do
fundamento de ilegalidadedas sancoes disciplinares relativo ao carater obrigatorio
da arbitragem ¢ improcedentéy, uma vezique a cour d’appel (Tribunal de Recurso)
tomou posicdo a este, respeite, observando que a recorrente tinha confirmado, apds
o0 surgimento do litigio, axcompeténcia do tribunal arbitral pour le sport (Tribunal
Arbitral do Desporto), € que“ayreferida competéncia ndo foi contestada por
nenhuma das partes.

No quenrespeita,assegunda, parte, a Cour de cassation (Tribunal de Cassagdo)
considera que, o “fundamento de inadmissibilidade n&o podia ser julgado
pracedente. O aedrdéo recorrido baseia a sua decisdo de indeferir o pedido da
recorrentencontraya FIFA, ndo na consideragdo de que esta ndo apresentou prova
das suas alegacoes deduzidas do direito da Unido, mas na de que a autoridade do
caso julgado.da Sentenca de 9 de margo de 2017 impede a cour d’appel (Tribunal
de Recurso) de reapreciar a questdo da compatibilidade dos artigos 18.°-A e
18.°-B do Regulamento ETJ com este direito.

Segundo o artigo 19.°, n.°1, TUE, o Tribunal de Justica da Unido Europeia
garante o respeito do direito na interpretacdo e aplicacdo dos Tratados; os
Estados-Membros estabelecem as vias de recurso necessarias para assegurar uma
tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido.

Em conformidade com o artigo 47.°°da Carta, toda a pessoa cujos direitos e
liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem direito a
uma acgao perante um tribunal.
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A Diretiva 2014/104/UE preveé:

— no artigo 1.°, n.°1, que esta diretiva enuncia estabelece certas regras
necessarias para assegurar que quem sofra danos causados por uma infragcdo ao
direito da concorréncia por uma empresa ou associagdo de empresas possa exercer
efetivamente o direito a pedir a reparacao integral desses danos por essa empresa
ou associacdo; estabelece regras que fomentam a concorréncia ndo falseada no
mercado interno e eliminam os obstdculos ao seu bom funcionamento,
assegurando uma protecdo equivalente em toda a Unido para as pessoas que
sofram tais danos;

— no artigo 2.°, ponto 1, que, para efeitos da referida diretiva, entende-se,por
«infracdo ao direito da concorréncia» uma violacdo des artigos,101.° ‘ou
102.° TFUE ou do direito nacional da concorréncia;

—  no artigo 4.°, que, em conformidade com O principiozdasefetividade, os
Estados-Membros asseguram que todas as regrasse @S "processos nacionais
respeitantes a apresentacdo dos pedidos de dindemnizagdossejam, concebidos e
aplicados de modo a néo tornar praticamenté impaessivel'od excessivamente dificil
0 exercicio do direito, garantido pelo direito da Unido,, a\reparacdo integral dos
danos causados por infracdo ao direito'da concorténcia e'que, em conformidade
com o principio da equivaléncia, @s fegrasse 0s processos nacionais relativos a
acles de indemnizacdo resultantes de,infracées aos artigos 101.° ou 102.° TFUE
ndo podem ser menos favoravers,parasas partes alegadamente lesadas do que
aqueles que regem acbesdde indemnizacdo, andlogas resultantes de infracbes ao
direito nacional.

No seu Acordao_de 23 de 'marco de 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107), o
Tribunal de Justi¢a recorda, que, o direito comunitario deve ser integralmente
respeitado no“territério de todoes os Estados-Membros e que, por conseguinte, as
partes num contrate,ndo‘podemyderroga-lo, e chama a atengéo para o facto de que,
se umararbitragems cenvencional suscitar questdes de direito comunitario, 0s
0rgdos “jurisdieionais ‘eomuns podem ser chamados a examinar estas questdes,
quer noxdmbito da,contribuicdo que prestam aos tribunais arbitrais, nomeadamente
parazos assistir em determinados atos processuais ou para interpretar o direito
aplicavel, quer no' &mbito da fiscalizacdo da sentenca arbitral, mais ou menos
amplo “eonsoante o caso, que Ihe compete em caso de recurso, impugnacéo,
exequatur, ou qualquer outra via de recurso prevista na legislacdo nacional
aplicavel.

No seu Acordao de 6 de marco de 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), o
Tribunal de Justica declarou que, para garantir a preservacdo das caracteristicas
especificas e da autonomia da ordem juridica da Unido, os Tratados instituiram
um sistema jurisdicional destinado a assegurar a coeréncia e a unidade na
interpretacdo do direito da Uni&o; que, neste quadro, em conformidade com o
artigo 19.° TUE, cabe aos 6rgdos jurisdicionais nacionais e ao Tribunal de Justica
garantir a aplicagdo plena do direito da Unido em todos os Estados-Membros, bem
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como a protecdo jurisdicional dos direitos conferidos aos particulares pelo referido
direito, e que, em especial, a pedra angular do sistema jurisdicional assim
concebido € constituida pelo processo de reenvio prejudicial previsto no
artigo 267.° TFUE, que, ao instituir um didlogo de juiz para juiz, precisamente
entre o Tribunal de Justica e os 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, tem
por objetivo assegurar a unidade de interpretagdo do direito da Unido, permitindo
assim assegurar a sua coeréncia, o seu pleno efeito e a sua autonomia, bem como,
em Ultima instancia, o carater adequado do direito instituido pelos Tratados.

No seu Acordao de 7 de abril de 2022, Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273), 0
mesmo orgdo jurisdicional decide, por um lado, que, a fim de “garantir tanto a
estabilidade do direito e das relagdes juridicas como uma boasadministracde, da
justica, é necessario que as decisdes judiciais que se tornaram definitivastapos, o
esgotamento das vias de recurso disponiveis ou depois dexterminados os\prazos
previstos para a interposicdo desses recursos ja ndo possam‘ser,postas em causa.
Assim, o direito da Unido ndo obriga um o6rgéo jurisdicional nacionah@ afastar a
aplicacdo das normas processuais internas que. confitam'a auteridade do caso
julgado a uma decisé@o, mesmo que isso permitisseyreparar,uma Situacdo nacional
incompativel com esse direito. Por outro‘lado, as_modalidades de aplicacdo do
principio da autoridade do caso julgadoffazem parte da ordem juridica interna dos
Estados- Membros ao abrigo do_principio da“autonomia processual destes
ultimos. Todavia, essas modalidades nde, dévem ser menos favoraveis do que as
que regulam situacdes semelhantes de“natureza,interna (principio da equivaléncia)
nem ser concebidas deg formas a ternarem  impossivel, na pratica, ou
excessivamente dificil o exercicio dos\direitos conferidos pela ordem juridica da
Unido (principio da efetividade),

Apobs ter constatado que, “wnes termos do artigo 1713.°, n.°9, do Cddigo
Judiciario, “nas rela¢éés entre“as partes, a sentenga arbitral tem os mesmos
efeitos queumandecisto judicial”» e que «ao abrigo dos artigos 24.° e 28.° do
Codigo Judiciarie,wgualguer decisdo definitiva tem, desde a sua prolagéo,
autoridade do caso julgado*[...] e adquire forca do caso julgado logo que deixe
desser, suscetivel detimpugnacao ou de recurso, salvo as excec¢des previstas na lei
e sem prejuizo dos.efeitos dos recursos extraordinarios», o acérdao recorrido
considera quencresulta destas disposices legais que uma sentenca arbitral tem
autoridade de caso julgado a partir da data em que é proferida, sem que seja
necessario instaurar previamente um procedimento de exequatur, sem prejuizo de
poder'ser revertida em sede de recurso perante outros arbitros ou anulada pelo
drgdo jurisdicional nacional».

Enuncia que a Sentenca arbitral de 9 de marco de 2017 € definitiva e adquiriu
forca do caso julgado, que decide a questdo controvertida da compatibilidade dos
artigos 18.°-A e 18.°-B do regulamento com o direito da Unido, e que, por
conseguinte, os fundamentos relativos a alegada ilegalidade desses artigos a luz
das disposicdes do Tratado FUE e do Primeiro Protocolo Adicional a CEDH séo
inadmissiveis devido a autoridade do caso julgado da sentenca.
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O fundamento do recurso, nesta parte, € relativo ao facto de o acérdédo recorrido
ndo ter examinado se a Sentenca de 9 de mar¢o de 2017 do tribunal arbitral pour
le sport (Tribunal Arbitral do Desporto), a qual reconhece a autoridade do caso
julgado, respeita as disposi¢es fundamentais do direito da Unido cuja violagdo a
recorrente invoca ao ter alegado que sofreu danos dai decorrentes, embora essa
sentenca ndo tenha sido objeto de uma fiscalizacdo da conformidade com esse
direito que permita submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica da
Uniéo Europeia.

A analise desta parte do fundamento pressupde a interpretacdo do artigo 19.°,
n.°1, TUE e que, antes de decidir a este respeito, se submeta“ao I ribupal de
Justica da Unido Europeia a primeira questdo enunciada ne dispesitivo, do
acorddo.

B. Quanto ao segundo fundamento

A Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo) considera que aszprimeira parte do
segundo fundamento carece de base factual, ama vez que acour d’appel (Tribunal
de Recurso) tomou posigéo a este respeito, observando que o facto de a UEFA ter
militado ativamente a favor da proibigdo controvertida é,irrelevante do ponto de
vista da responsabilidade civil, sobretude, tendo em,conta a sua classificacdo em
2015, a participacdo da recorrente nes*jogos organizados pela UEFA era
puramente hipotética.

Considera que a andlisé ‘da ‘segunda parte do segundo fundamento exige
verificacBes factuais que“excedemos seus poderes, pelo que este fundamento é
inadmissivel por razdes inerentes'ao preeesso de cassacao.

C. Quante,ao terceiro fundamento

A Cour “de ‘eassation, (Tribunal de Cassacdo) considera este fundamento
admissivel, bma vez'\gueyndo exige uma apreciacdo, da sua parte, da pertinéncia
factual, dos fumdamentes invocados pela recorrente para desvirtuar a prova
resultante, 'da sentenga arbitral e que o fundamento relativo a violacdo do
artigond 9.°,'. %4, TUE é uma questdo de ordem publica e pode ser invocado pela
primeirawez na Cour de cassation (Tribunal de Cassagdo). Se o fundamento fosse
procedente, a'violacdo desta disposicao bastaria para dar origem a cassacao.

O acérdao recorrido nega provimento ao pedido da recorrente dirigido contra a
URBSFA afirmando que «uma decisdo € oponivel a terceiros no sentido de que a
sua propria existéncia, no ordenamento juridico, é imposta a qualquer pessoa,
que «a oponibilidade da decis@o a terceiros significa que a forga probatoria do
que foi decidido relativamente a uma questao ou um elemento controvertido pode
ser invocada contra e por terceiros, sob reserva de prova em contrario», que
«esta regra também se aplica a sentenca arbitral» e que a recorrente nao
desvirtuou a forca probatoria da Sentenca de 9 de marco de 2017 do tribunal
arbitral pour le sport (Tribunal Arbitral do Desporto).
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O fundamento é relativo ao facto de o acérddo recorrido ter imposto sobre a
recorrente o 6nus de ilidir a presuncao decorrente da referida sentenca de que as
restri¢cBes resultantes dos artigos 18.°-A e 18.°-B do Regulamento ETJ estdo em
conformidade com as disposi¢fes fundamentais do direito da Unido cuja violacéo
a recorrente invoca ao ter alegado que sofreu danos dai decorrentes, embora esta
sentenca néo tenha sido objeto de uma fiscalizagdo da conformidade com o direito
da Uni&o que permita submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

A andlise desta parte do fundamento pressupBe a interpretacdo do artigo 19.°,
n.° 1, TUE. Por conseguinte, antes de decidir a este respeito, a segunda questao
enunciada no dispositivo do presente acordao deve ser submetidasaoyTribunal de
Justica da Uni&o Europeia.
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