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Paaasian kohde

Sen poissulkeminen, etté maataloustoimintaa maatilalla harjoittavia aviopuolisoja,
jotka kayttavat toiminnassaan yhteista aviovarallisuuttaan, voidaan pitaa erillisind
arvenlisaverovelvollisina; vakiokantajarjestelman alaisen maataloustuottajan ja
yleisten verosaannosten mukaisesti verotetun maataloustuottajan asema.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden tulkinta; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko yhteisesté arvonlisdverojarjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna)
sédannoksié ja erityisesti direktiivin 9, 295 ja 296 artiklaa tulkittava siten, etta ne
ovat esteend tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain
(ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug, Dz. U. 2011, nro
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177, jarjestysnumero 1054, sellaisena kuin se on muutettuna) 15 8:n 4 ja 5
momenttiin  perustuvalle  kansalliselle  k&ytdnnolle,  jonka  mukaan
maataloustoimintaa maatilalla harjoittavia aviopuolisoita, jotka k&yttavat
toiminnassaan yhteiseen aviovarallisuuteen kuuluvaa omaisuutta, ei voida pitaé
erillisind arvonliséverovelvollisina?

2.  Onko ensimmdiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta
merkitysta sillg, ettd kansallisen k&ytdnnon mukaan silloin, kun aviopuoliso
valitsee yleisten veroséédnnosten mukaisen verotuksen toimintaansa varten, toinen
aviopuolisoista menettdd vakiokantajarjestelmén alaisen maataloustuottajan
asemansa?

3. Onko ensimmdiseen kysymykseen annettavan vastauksen, kannalta
merkitysta silld, ettd omaisuus, jota kukin aviopuolisoista kayttaa erikseen ja
itsendisesti lilketoiminnassaan, voidaan selvésti erotella?

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

Yhteisestd arvonlisiverojérjestelmastd 28.11.2006 annettu, neuvoston direktiivi
2006/112/EY (jaljempéna direktiivi 2006/112): 9, 295y§a,296 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihinviitataan

Tavaroista ja palveluista kannettavasta wverosta 11.3.2004 annettu laki (ustawa z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od, towarow i ustug, Dz. U. 2011, nro 177,
jarjestysnumero 1054, %, sellaisena  ‘kuin  se on muutettuna; jaljempéna
arvonlisaverolaki):

28
Seuraavissa saannoksissa tarkoitetaan:

15)5, maatalousteiminnalla kasvi- ja eldintuotantoa, mukaan lukien — — teollinen
eldintuetanto tai tarhaus — —, lihasiipikarjan ja munivan siipikarjan kasvatus ja
jalostus “maatiloilla, siipikarjan hautomotoiminta, — —, sek4 maatalouspalvelujen
suoritukset

16) maatilalla maatalousveroa koskevissa saannoksissa tarkoitettua maatilaa
21) maatalouspalveluilla:

a) maatalouteen ja eldintuotantoon liittyvia palveluja — —
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1. Verovelvollisia ovat oikeushenkilot, organisaatioyksikot, jotka eivét ole
oikeushenkil6itd, sek& luonnolliset henkiltt, jotka harjoittavat itsendisesti 2
momentissa  tarkoitettua  liiketoimintaa, riippumatta tdmén  toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta.

4.  Yksinomaan maa-, metsad- tai kalataloutta harjoittavien luonnollisten
henkildiden tapauksessa verovelvollisena pidetdan henkil6a, jokajéttda 96 8:n 1
momentissa tarkoitetun rekisterdinti-ilmoituksen.

5. Edelld 4 momentin sdénnoksia sovelletaan vastaavasti luonnollisiin
henkildihin, jotka harjoittavat yksinomaan maataloustoimintaa muissa \kuin 4
momentissa tarkoitetuissa tapauksissa.

43 §

1. Verosta vapautettuja ovat:

3) vakiokantajrjestelman alaisen maataloustuottajan suorittama omasta
maataloustoiminnasta peraisin“olevien maataloustuotteiden luovutus sekda hanen
suorittamansa maatalouspalvelut

96 8§

1. Edelld 1548:ssa tarkoitettujen toimijoiden on ennen 5 8:ssd tarkoitetun
ensimmaisen liiketoimen' ‘toteuttamispéivad toimitettava rekisterdinti-ilmoitus
verotoimiston johtajallepjollei 3 momentista muuta johdu.

2. o Edelld 15°8:n 4 ja 5 momentissa tarkoitettujen luonnollisten henkildiden
tapauksessa rekisterginti-ilmoituksen voi tehdé ainoastaan yksi niista henkil6ista,
joille laskut<tavaroiden ja palvelujen ostosta osoitetaan ja jotka laskuttavat
maataloustuotteiden myynnisté.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Valittaja piti vuonna 2011 broilerien  kasvattamiseen tarkoitettuja
tuotantoyksikk6jad kahdessa kuudesta kanalasta, jotka han oli ostanut yhdessa
aviomiehensd kanssa, ja aviomies piti samaan tarkoitettuja tuotantoyksikkojé
lopuissa neljassa kanalassa. Valittaja rekisteroityi 31.12.2010
arvonlisaverorekisteriin ja luopui verovapaudesta 1.1.2011 alkaen seka valitsi
arvonlisdveron maksamisen kuukausittain, kun taas hanen aviomiehensd oli
vakiokantajérjestelman alaisena maataloustuottajana  edelleen  vapautettu
arvonlisiverosta.
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Valittaja teki tammi—joulukuussa 2011 jattdmiinsa arvonlisaveroilmoituksiin
oikaisuja, jotka ensimmaisen asteen viranomainen katsoi oikeiksi, koska niissé oli
otettu huomioon koko maatilan tulot ja menot.

Valittaja teki 29.8.2016 uusia oikaisuja tammi—joulukuussa 2011 jattdmiinsa
arvonliséveroilmoituksiin ja jatti hakemuksen liikaa maksetun arvonlisédveron
hyvaksymisesta verokausilta helmi-, huhti-, kesé-, elo-, loka- ja marraskuu 2011.

Ensimmaisen asteen veroviranomainen Kkatsoi 26.10.2016 tekemé&ssdan
paétoksessd, ettd asianosaisen tammi—joulukuun 2011 arvonlisdveroilmoituksiin
tekemat oikaisut olivat oikeita, mutta kieltdytyi hyvéksymasta, valittajan
hakemusta vuoden 2011 eri kuukausilta liikaa maksetusta arvonlisaverosta.

Tutkittuaan valituksen muutoksenhakuelin totesi, ettd velvoitteet verokausilta
tammi—marraskuu 2011 olivat vanhentuneet, mutta‘ katsei mutlta osin, etta
viranomaisen valtuudet tarkastaa liikaa perityn veron 'mééara eivat™ olleet
vanhentuneet. Nain ollen muutoksenhakuelin_ Kumosi~28.2.2017 tekemallaan
padtokselld ensimmaisen asteen viranomaisen 26.10.2016 tekeman péaatoksen silta
osin kuin se koski ostoihin sisdltyvan ‘@rvonlisaveron, ylijg@man siirtamista
seuraaville verokausille (tammi-, maalis-, touke-; heina-, syys- ja joulukuu 2011)
sekd arvonlisdverovelan maaraa (helmis;, huhti-; kesa-nelo-, loka- ja marraskuu
2011) ja paatti asian késittelyn raukeamisesta taltayosin sekéd piti ensimmadisen
asteen viranomaisen tekemdan ‘paatoksen voilmassa “siltd osin kuin se koski
Kieltdytymistd hyvaksymaéastdmhakemusta “vuoden 2011 eri kuukausilta liikaa
maksetusta arvonlisaverosta.

Muutoksenhakuelimenumukaan on kiistatonta, ettd aviopuolisojen lakiséateiseen
aviovarallisuuteen kuuluvalla, maa-alueella sijaitsee kuusi rakennusta (kanalaa),
joissa melemmat, aviopuolisotypitivat broilerien kasvattamiseen tarkoitettuja
tuotantoyksikkoja “(valittaja kaytti toiminnassaan erikseen kahta ja hénen
aviomiehensa loppuja neljaa rakennusta).

Muutoksenhakuelimen mukaan valittaja on tehnyt rekisterointi-ilmoituksen ja on
maataloustoimintansa perusteella arvonlisaverovelvollinen yleisten
verosaannosten mukaisesti. Nimenomaan hanell on siten
arvonlisaverovelvollisen asema aviopuolisojen yhteiseen aviovarallisuuteen
kuuluvalla maatilalla harjoitetun maataloustoiminnan perusteella. Né&in ollen
muutoksenhakuelin katsoi, etté silld, etta valittaja jatti arvonliséverolain 96 §:n 1
momentissa tarkoitetun rekistergdinti-ilmoituksen, oli vaikutusta myds valittajan
aviomieheen, joka menetti siten vakiokantajarjestelman alaisen maataloustuottajan
aseman.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi valittajan jattamén valituksen,
koska se katsoi, ettd maatilan ollessa usean henkilon yhteisomistuksessa vain yksi
henkil6 voi olla arvonlisdverovelvollinen. Nain on myos silloin, kun aviopuolisot
harjoittavat lakisaateiseen aviovarallisuuteen kuuluvalla maatilallaan yksinomaan
samantyyppistd maataloustoimintaa, kuten on nyt kasiteltavéssa asiassa, koska
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kuusi kanalaa ovat heidan yhteistd aviovarallisuuttaan. Tuomioistuin totesi, etta
koska valittaja oli tehnyt rekisterdinti-ilmoituksen 1.1.2011 alkaen, han on
maataloustoimintansa perusteella arvonlisdverovelvollinen yleisten
verosaannosten mukaisesti.

Valittaja ei hyvaksynyt tata tuomioistuimen kantaa ja teki kassaatiovalituksen.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Keskeinen kysymys kuuluu, onko arvonlisdveron kannalta tilanteessa, jossa
molemmat  aviopuolisot  ilmoittavat  pitdvansd  heidan “lakisédteiseen
aviovarallisuuteensa kuuluvalla maatilalla erillisia maataloustuetannon, (broilerien
kasvattaminen) yksikkojé, silla, ettd vain yksi aviopuolisoista rekiSteroityy
arvonlisaverovelvolliseksi, vaikutusta toiseen  aviopuelisoony, joka on
ilmoittautunut vakiokantajarjestelman alaiseksi maataloustuottajaksi.

Valittaja katsoo, ettd rekisterdinti koski ainoastaan hanté tsedan eika sitd voida
pitdd arvonlisdverolain 15 8:n 4 momentissa tarkoitetun, verovelvollisen
rekisterditymisend. Nain ollen valittajan “aviomies el“ele voinut menettai
vakiokantajérjestelman alaisen maataleustuottajan asemaa, ja héneen sovelletaan
itsendisend kaupallisena toimijana arvonlisaverolain 43 8:n 1 momentin 3
kohdassa saddettya verovapautusta.

Arvonliséverolain 15 8:n 1 ja 2 momentin seka direktiivin 2006/112 9 artiklan
mukaan, jotta toimija voidaan_luokitella‘arvonlisaverovelvolliseksi, on todettava,
ettd han harjoittaa Jdiiketoimintaansa, itsendisesti. Néaiden sadnnodsten sisalto,
tarkasteltuna erilladn arvonlisaverolain' 15 8:n 4 ja 5 momentista, ei ole esteena
sille, ettd_samalla maatilalla toimii kaksi itsendista verovelvollista, sikéli kuin he
harjoittavat teimintaansa talld maatilalla itsenéisesti.

Kansallisessa oikeuskéytannossa katsotaan kuitenkin, ettd arvonlisaverolain 15 §:n
4 ja 5% .momentissa  tarkoitettujen luonnollisten henkil6iden tapauksessa
rekisterdinti-ilmottuksen voi tehda vain toinen niistd henkil6ista, joille laskut
Osoitetaan " tavaroita ja palveluja ostettaessa ja jotka laskuttavat
maataloustuotteiden myynnista tai palvelujen suorituksesta. Olettamuksena on,
ettd “mainitussa laissa vahvistetaan erityissédantd, joka koskee verovelvollisen
muodollista asemaa silloin, kun kyseessd on perheen, tai tarkemmin sanottuna
usean henkilon, hoitama maatila. Lains&atdja on néitd henkiloitd koskevien
verotussaantdjen yksinkertaistamiseksi vahvistanut periaatteen, jonka mukaan
verovelvollinen on ainoastaan se luonnollinen henkild, joka on tehnyt vaaditun
rekisterdinti-ilmoituksen.

Né&in ollen arvonlisdverolain 15 8:n 4 ja 5 momentin s&annokset johtavat
kéytdnnossé siihen, ettd maatiloja kohdellaan erityiselld tavalla, toisin sanoen
varallisuuskokonaisuutena, joka on kohdistettavissa yhdelle
arvonlisaverovelvolliselle.
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Toinen  kysymys liittyy ennakkoratkaisua pyytadneen  tuomioistuimen
oikeuskéytantdon, jonka mukaan saman maatilan puitteissa ei voida yhdista
kahta eri verotustapaa siten, ettd toinen verovelvollinen on arvonlisaverosta
vapautettu vakiokantajdrjestelman alainen maataloustuottaja (joka ei ole
velvollinen antamaan veroilmoitusta, kirjaamaan arvonlisdveroa tai antamaan
laskuja) ja toinen taas arvonlisdverovelvollinen maataloustuottaja muun
maataloustoiminnan eli maatalouspalvelujen suorittamisen osalta.
Arvonlisdverolain 43 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesta vapautuksesta voidaan
luopua vain  kokonaisuudessaan, eli  vakiokantajarjestelméan  alaisen
maataloustuottajan maataloustoiminta on vapautettu verosta joko kokonaan tai ei
lainkaan. Vakiokantajarjestelmén alainen maataloustuottaja voi olla“teimintansa
muilta osin arvonliséverovelvollinen silloin, kun muu osa hanen toiminnastaan on
muuta  kuin  itse  tuotettujen  maataloustuotteiden  luevuttamista tai
maatalouspalvelujen suorittamista.

Kolmas kysymys liittyy sité vastoin siihen, ettd kantaja‘en viitannut menettelyssa
itsendisyyden ja riippumattomuuden perusteisiin. Han vaitti muun, muassa, etta
hénelld ja hanen aviomiehellddn on karjankasvatustoiminnan, tarpeisiin erilliset
pankkitilit. He hallinnoivat erikseen myos karjankasvatustoimintaan kaytettavia
varoja. Aviopuolisot maksavat erikseen tuloveroa maataloustuotannon yksikoista.
N&in ollen on selvad, ettd kukin tuotantolaitos on‘rahoituksellisesti, taloudellisesti
ja organisatorisesti itsendinen.

Ennakkoratkaisua pyytdneenftuemioistuimen mukaan on epéselvéd, onko yhteisen
maatilan puitteissa maataloustoimintaa, erikseen harjoittavien aviopuolisojen
tapauksessa  vakiokantajarjestelmastd “luopumisella  vaikutuksia  toiseen
aviopuolisoon.

Ennakkoratkaisuaspyytanyt tuomieistuin katsoo, ettei direktiivissd 2006/112 ole
s&annostd, jonka nojalla “woitaisiin nimenomaisesti ottaa kayttoon kansallisen
arvonlisgverolain 15 8:n4 ja’ 5 momentin kaltainen lainsd&danto, jonka perusteella
maatiloja kohdellaan erityisella tavalla.

Direktiivin, 2006/112°9 artikla ei ole itsendinen peruste sille, etta jasenvaltiossa
séadetadn saannoksid, jotka estavat arvonlisdverovelvollisen aseman myodntamisen
samalla maatilalla toimiville eri maataloustuottajille heidan harjoittamansa
maatalgustoiminnan osalta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd arvonlisaverolain 15 8:n 4 ja
5 momenttia el voida pitdd osana direktiivin  2006/112 11 artiklan
taytantoonpanoa. Kyseisessa sdannoksessa séadetdén jasenvaltion
mahdollisuudesta kasitelld yhtend verovelvollisena henkil6itd, jotka ovat
muodollisesti itsendisid mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja
organisatoriset suhteet toisiinsa. Ennen kuin téllainen lainsdddanté voidaan
hyvaksyd, on kuitenkin kuultava arvonlisdverokomiteaa. Puolan tasavalta ei sitd
vastoin ole koskaan pyytanyt tallaisia kuulemisia.
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On ilmeistd, ettd direktiivin 2006/112 saannosten nojalla ei voida etukéteen
mitatoida sitd, ettd henkilon liiketoiminta on luonteeltaan itsendistd, pelkastaan
siksi, ettd kyse on maataloustoiminnasta. Tietysti jos todetaan, ettd maatilalla
toimiva maataloustuottaja ei harjoita liiketoimintaa itsendisesti vaan on tat4
toimintaa harjoittavan henkilon tyontekija, hanen vilpillisesti ilmoittamansa
myynti on kirjattava todelliselle verovelvolliselle. T&ma on kuitenkin jo
naytollinen kysymys, jota ei pida sdannelld aineellisella oikeudella ja jota on
lisdksi arvioitava kasiteltdvan asian olosuhteet huomioon ottaen.

Toisaalta ndkemys, jonka mukaan perheen, tai tarkemmin sanottuna usean
henkilon, hoitaman maatilan tapauksessa verovelvollinen on ykSinomaan se
luonnollinen henkild, joka on tehnyt vaaditun rekisterdinti-ilmoituksen, on
perusteltu kaytdnnon syista. Tasta aiheutuvilla seurauksilla heidén verotuksensa
kannalta pyritddn korjaamaan aiempi saantdjenvastaisuusgja palauttamaan tilanne
sellaiseksi, kuin se olisi ollut ilman véarinkaytosta.

Vadrinkaytokset voivat liittyd muun muassa, maatilan*jakamiseen - useampiin
yksikOihin  siind tarkoituksessa, ettd toinen awiopuolisoista hyodyntaa
vakiokantajérjestelmén kaltaista erityistd verotusjérjestelmad samalla kun toinen
on oikeutettu vahentdmaan ostoihin siséltyvan veron.

Nayttaa silta, ettd tallaiset vaarinkaytokset estetdan nimenomaan arvonlisaverolain
séannoksilla. Kyseisen lain mukaan arvonlisaverovelvollinen maanviljelija on
tiettyd liiketoimintaa, eli maataloustoimintaa maatilalla, harjoittava toimija, joka
tdman toiminnan puitteissa tuottaa tuetteita, ja suorittaa palveluja kolmansien
lukuun. Tallaisella toimijallaggonmaikomus * harjoittaa téllaista liiketoimintaa
tuottamalla ja myyméallé, maataloustuotieita tai suorittamalla maatalouspalveluja
kolmansilleg, Maanviljelijany, toiminta ~ eroaa siten tuottajan, kauppiaan tai
palvelujefy suerittajan toiminnasta, josta sdddetdan arvonlisdverolain 15 §:n 2
momentissa/ seka tavaroiden tai aineettomien hyddykkeiden hyddyntamisesta
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

Maataloustoimintaa harjoittava (arvonlisdverolain 2 8n 15 Kkohta) tai
maatalouspalveluja suorittava verovelvollinen (arvonlisédverolain 2 8:n 21 kohta)
elsaa olla samanaikaisesti seka vakiokantajarjestelman alainen maataloustuottaja,
kuntkyse on hamen omasta toiminnastaan peréisin olevien maataloustuotteiden
myynnistd, ettd arvonlisaverovelvollinen. Vakiokantajarjestelmén alaisella
maataloustuottajalla on oikeus tiettyjen maataloustuotantovalineiden hankinnasta
maksettavan veron vakiokantahyvitykseen arvonlisaverolain 115 8:ssd ja sita
seuraavissa pykalissd s&éddetyin edellytyksin. Tamé saantd merkitsee sitd, ettd
vakiokantajarjestelmén alainen maataloustuottaja, joka on vapautettu verosta
arvonlisidverolain 43 8:n 1 momentin 3 kohdan nojalla, ei ole oikeutettu
vahentdmain maksettavaksi méaaratyn veron madrasta ostoihin sisaltyvan veron
méaardd arvonlisaverolain 86 8:n 1 momentissa tarkoitettujen yleisten
verosdannosten mukaisesti. Tama periaate ilmaistaan direktiivin 2006/112 302
artiklassa. On liséttava, ettd jos vakiokantajarjestelman alainen maataloustuottaja
luopuu verovapautuksesta ja siirtyy tavanomaiseen jarjestelmaan, han voi saada
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palautuksen maataloustuotantovalineiden hankinnasta maksamastaan verosta
tekeméalld arvonliséverolain 91 8n 7 ja 7 a momentin, luettuna yhdessa 2
momentin kanssa, mukaisen oikaisun.

Edelld mainittu Kkielto, jonka mukaan samalla maatilalla ei voi olla
vakiokantajarjestelmén alaista ja yleisten verosddnndsten mukaisesti verotettua
maataloustuottajaa, on ulottuvuudeltaan rajallinen. Verosta vapautettuja ja samalla
vakiokantajarjestelmé&n mukaan verotettavia ovat vakiokantajarjestelmén alaisen
maataloustuottajan omasta maataloustoiminnasta peraisin olevien
maataloustuotteiden luovutus ja maatalouspalvelujen suorittaminen, kun taas
muihin palvelusuorituksiin sovelletaan yleisid arvonlisdverosadnnoksia. Se, ettd
henkild on vakiokantajarjestelmén alainen maataloustuottaja, “ei Sinallaan
mahdollista sitd, ettd héneen sovellettaisiin  ainoastaan maatalouden
vakiokantajérjestelmdd riippumatta siit4, mit4 toimintaagshén harjoittaa: Kyseista
jarjestelmdd sovelletaan nimittdin ainoastaan toimintaan, \jossa *luovutetaan
maataloustuotteita, jotka ovat perdisin omasta maataloustoiminnasta, tai
maatalouspalvelujen suorittamista”. Kyse on palveluista, joita
vakiokantajarjestelmédn alainen  maataloustuottaja“» kykenee suorittamaan
kayttamalla tydvoimaa ja laitteistoa, joitaphan padasiallisesti kayttda oman
maataloustoimintansa harjoittamiseen.

Vaikuttaa siltd, ettd edellda mainittu vergjarjestelma on johdonmukainen ja suojaa
vero-oikeuden véarinkéaytolta sekd toteuttaa’ direktiivissd 2006/112 s&adetyn
maataloustuottajia koskevan®vakiokantajarjestelman taytantdonpanon tavoitteet,
erityisesti  viljelijoiden hallintomenettelyjen yksinkertaistamista koskevan
tavoitteen, joka on_ sovitettava ‘yhteen, maataloustuottajien tuotannossaan
kayttamisté tuotteista‘maksaman arvonlisaveron hyvittamist4 koskevan tavoitteen
kanssa (ks.Cwvastaavastiunionin tuomioistuimen tuomio 8.3.2012, komissio v.
Portugali{C-524/120, EU:C:2012:129, 50 kohta ja tuomio 12.10.2016, Nigl ym.,
C-340/15, EU:C:2016:764, 38 kohta).

Unionin tuomioistuimen'oikeuskaytanndssa on jo useaan otteeseen korostettu, etta
vakiokantajérjestelmé on poikkeus direktiivin 2006/112 yleisesta jarjestelmasta ja
etta sita“on, ndin ollen sovellettava ainoastaan siltd osin kuin on tarpeen
jarjestelman tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 15.7.2004, Finanzamt Rendsburg,
C-321/02, EU:C:2004:447, 27 kohta, tuomio 8.3.2012, komissio v. Portugali, C-
524/10,5EU:C:2012:129, 49 kohta ja tuomio 12.10.2016, Nigl ym., C-340/15,
EU:C:2016:764, 37 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan vaikuttaa mahdolliselta
katsoa, ettd sellaisen kansallisen kdytannon kayttoon ottamisella, jossa ei sallita
sitd, ettd maataloustoimintaa maatilalla harjoittavia aviopuolisoja, jotka kayttavét
toiminnassaan yhteiseen aviovarallisuuteen kuuluvaa omaisuutta, voidaan pitaa
erillisind  arvonlisaverovelvollisina,  pyritddn  estdmé&an  arvonlisédveron
vaadrinkaytokset. Tassa yhteydessé riidanalainen kansallinen lainsd&ddanté on
keino, jolla pyritdédn estdmddn mahdollisia arvonlisdveroon liittyvia
vaarinkaytoksia maarittdmalla tietylle maatilalle yhdenmukainen verotuksellinen
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asema riippumatta siitd, kuinka monta toimijaa — arvonlisaverovelvollista —
harjoittaa kyseisella tilalla maataloustoimintaa.




