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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. aprilis 2.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. mércius 29.
Elitélt személy:

S.AH.

Az alapeljarés targya

Az alapeljaras targyat cgy svéd ‘birosag altal hozott biintetéitélet Hollandidban
torténd elismerésére €swegrehajtasarairanyulo eljaras képezi.

Az el6zetes domteshozataliiranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ267ncikk Nalapjan benyujtott jelen el6zetes dontéshozatal irénti
kérelem, targyat ‘mindenckel6tt az képezi, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében
vetty, W birgsagnak % mindsitheté-e a  Gerechtshof ~ Arnhem-Leeuwarden
(arnhem=leeuwardeni  fellebbviteli  birésdg, Hollandia; a tovabbiakban:
Gerechtshof), es ezért el6terjeszthet-e kérdéseket elézetes dontéshozatal céljabol.
Az ekérdeésre adando igenld valasz esetén a Gerechtshof azt is meg szeretné tudni,
hogy alkalmazni kell-e az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikkét az alapeljardsban, amelyben a Gerechtshofnak a kdlcsonos
elismerés elvének biintetdiigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabo
vagy szabadsdgelvonassal jaro intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Europai
Unidban val6 végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasarol sz6l0, 2008. november
27-i  2008/909/I1B tanécsi kerethatdrozat (a tovabbiakban: 2008/909/1B

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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kerethatarozat) 8. cikkének (2)—(4) bekezdésében és 9. cikkében felvetett
jogkerdésekkel kell foglalkoznia, és amennyiben igen, ugy milyen
kovetkezmenyekkel jar ez. A Gerechtshof végil a 2008/909/IB kerethatarozat
8. cikke (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozé kérdéseket tesz fel.

A Gerechtshof kéri tovabba, hogy a Birdsdg az EUMSZ 267. cikk negyedik
bekezdése és a Birosag eljardsi szabalyzata 107.cikkének (1) bekezdése
értelmében vett siirgdsségi eljarasban birdlja el a jelen eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmet. A Gerechtshof e tekintetben ramutat arra, hogy az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések a szabadsdgon, a biztonsagon, és a jog
érvényesilesen alapulo térségre vonatkoznak, és az elitélt személy “jelenleg
fogvatartasban van. A kérdésekre adott valaszok azt eredményezhetik,\hogy a
hollandiai szabadsagelvondst meg kell szintetni, mert%a kulfoldi “bintetés
elismerését mégis meg kell tagadni, vagy azt szabadSagelvenassal nemjaro
blntetésre kell valtoztatni.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdesek

1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/909/1B “Kerethatarozat, 8. cikkének (2)-
(4) bekezdésével és 9. cikkével Osszefilggesheniertelmezett EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,,birdsag” fogalmaty, hogy, az, az, e célra kijelolt olyan allami
birésagot is magaban foglalja, hamely nem“.a “kerethatarozat 8. cikkének
(1) bekezdése eértelmében vett illetékes “hatosag, €s amely irasbeli eljarasban
fészabaly szerint az elitélt személy eljarasbanwvalo részvétele nélkil kizarolag a
kerethatarozat 8. cikkenek “\(2)-(4).bekezdésében és 9. cikkében felvetett
jogkérdésekben dont?

2)  Ugy kell-etértelmezni ‘a,Charta 47. cikkét, hogy amennyiben a 2008/909/IB
kerethatarozat“értelmében wett elismerési eljarasban a végrehajté allam e célra
kijelolt allamiy, birosagat biztakemeg az emlitett kerethatarozat 8. cikkének (2)—
(4) bekezdesében, £5'9."cikkében emlitett szempontok értékelésével, agy az elitélt
személy “szamara, a Ve€lemenyének a kibocsatdé allamban torténé kifejtésére
vanatkezod, “a 2008/909/IB kerethatarozat 6. cikkének (3) bekezdése szerinti
lehetdsegunellett hatékony jogorvoslatot is biztositani kell a végrehajté allamban?

Az ekeérdesre adando igenld valasz esetén:

3) Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét a 2008/909/IB kerethatarozat
fenyében, hogy a végrehajtdo &llambeli hatékony jogorvoslat tekintetében
elegendd, ha az elitélt személynek Ilehetdsége van véleményének irdsbeli
kifejtésére vagy a birdsagi értékelést és az elismerésrél szolo hatarozatot
megeldzden, vagy az elismerésrdl szolo hatdrozat meghozatalat kovetden az
eredeti értékelés felllvizsgélata keretében?

Es
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4) Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét a 2008/909/IB kerethatarozat
fenyében, hogy az olyan elitélt személy szamara, aki nem rendelkezik elégséges
pénzeszkozokkel, és akit az igazsagszolgaltatds hatékony igénybevételének
biztositasa érdekében segiteni kell, akkor is kdltségmentességet kell biztositani a
végrehajtod allamban, ha ezt nem irja eld jogszabaly?

5) Ugy kell-e értelmezni a 2008/909/1B kerethatarozat 8. cikkének
(3) bekezdésében szerepld kritériumot, hogy a biintetés vagy intézkedés azon
okbol torténd atvaltoztatdsa soran, hogy az jellegét tekintve nem egyeztethetd
0ssze a végrehajtd allam jogaval, azt kell vizsgélni, hogy a végrehajtd allam
birdsdga minden valdsziniliség szerint milyen intézkedést szabottpvolnayki, akkor,
ha az elitélésre a végrehajté allamban kerilt volna sor, vagys— Sziikseg, esetén
tovabbi informaciok kérését kovetden — olyan vizsgalatot kell vegezniy, amelynek
soran az intézkedés kibocsato allambeli tényleges kialakitasat veszik figyelemhe?

6) Hogyan és milyen mértékben kell figyelembe,venni az\elismerésrol szo6lo
hatarozatot kovetd idépontra vonatkozoé fejleméngeket.€sunformaciokat a biintetés
stlyositasanak a 2008/909/IB kerethatarozaty, 8.'cikkének (4)bekezdese szerinti
tilalméanak a végrehajtd allam altali esetleges ujbeli értekelese soran?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
A Charta 47. cikke
EUMSZ 267. cikk

A 2008/909/1B kerethatarozat 6y, 8u.6s 9..cikke

A hivatkozett nemzeti jogszabalyi rendelkezesek

A Wet, wederzijdse, erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke ‘sancties, (a szabadsagvesztes és feltételes blntetések kolcsonds
elismerésérolhés wégrehajtasarol szolo torvény, a tovabbiakban: WETVVS) 2:11.
és 2:18. cikke

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az elitélt személy iraki allampolgar. 1996 ota lakik Hollandiaban, és 2001-ben
hatarozatlan idore szol6 tartozkodasi engedélyt kapott.

A 2015. februar 26-i birésagi hatarozattal a Géta Hovratt (jonkdpingi fellebbviteli
birosdg, Svédorszag) blindsnek mondta ki az elitélt személyt blincselekmények
svedorszagi elkdvetésében. E tekintetben —témoren — tiltott fegyvertartasrol,
jogellenes fenyegetésrdl, zaklatasrdl és sulyos testi sértésrél volt szd. A Gota
Hovrétt (jonkdpingi fellebbviteli birosag) megallapitotta, hogy az elitélt személy
altal elkovetett blincselekmények nem tudhatok be neki szellemi képességeinek
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clégtelen fejlodése vagy koros zavara miatt, és szabadsagelvonassal jaro
intézkedést, nevezetesen a klinikardl valo elbocsataskor elvégzendd kiilonleges
vizsgalattal egybekotott, hatarozatlan idejii igazsagiigyi pszichiatriai kezelést
szabott ki vele szemben.

Az elitélt személy azt kérte a svéd hatdsagoktol, hogy a kiszabott buntetést adjak
at Hollandianak, mire tekintettel e hatésdgok a svéd hatarozat elismerése és
végrehajtasa iranti kérelemmel fordultak a holland Minister van Justitie en
Veiligheidhoz (igazsagugyi és biztonsagi miniszter, Hollandia; a tovabbiakban:
miniszter).

A kérelem miniszter altali el6terjesztését kovetden a Gerechtshof'a2019. januar
18-i hatarozatdban megallapitotta, hogy az elitélt személy maga kérte,az.elitelést
tartalmazo6 hatarozat megkuldését, vagy ezzel egyetértett#€s ugy itelte meg, hogy
nem indokolt az elismerés megtagaddsa, valamint daogywa btincselekmeények,
amelyek miatt a biintetést kiszabtdk, a holland jog szerint“is buntetendok. A
Gerechtshof ~ megallapitotta ~ tovabbd,  hegy “.indokolt % a  kiszabott
szabadsagelvonassal jaré intézkedés atalakitasay, és azt kenyszergyogykezelés
elrendelésével egybekotott Orizetre iranyuld intézkedeésre waltoztatta, amelynek
tekintetében nincs eldirva maximalis, id6tartam. WA “Gerechtshof ennek soran
megallapitotta, hogy ez nem mindsiil ‘az elitélt \személy biintetdjogi helyzete
sulyositasanak.

2019. februar 18-an a minisztermint a 2008/909/IB kerethatarozat értelmében vett
dontéshozo hatdsag a Gerechtshof,ertekelesétefigyelembe véve elismerte a svéd
itéletet, minek korébendarbiintetést kényszergyogykezeléssel egybekotott drizetre
iranyuld (idében nem “korlatezott) holland intézkedésre valtoztatta. Az elitélt
személyt egy hollandiai igazsagugyiwpszichiatriai kozpontban helyezték el, ahol
jelenleg is tartozkodiks, Az elismerést kovetoen a Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (igazsaglgyiés ‘biztonsagi allamtitkar, Hollandia) a menedékjogon
alapulé tartézkodasi,, engedély” visszavonasardl sz6l6, 2020. augusztus 6-i
hataroZataval'nemkivanates személynek nyilvanitotta az elitélt személyt.

AzZelitelt személy ezt kovetéen polgari jogi eljarasban vitatta a miniszter
elismeréstél sz6lo hatarozatdnak jogszeriségét. Ennek sordn tobbek kozott arra
hivatkezott, ‘hogy a Gerechtshofnak a miniszter hatarozatanak alapjaul szolgalo
2019%januar, 18-i értékelése olyan eljarasban sziletett, amely nem felel meg a
Charta 47 cikke szerinti kovetelményeknek. E polgéari jogi eljarasban a
Gerechtshof Den Haag (hagai fellebbviteli birdsag, Hollandia) a 2023. szeptember
5-i itéletével (fellebbezés nyoman) helyt adott a keresetnek, és 2019. januar 29-i
hatarozatanak feltlvizsgalatara kotelezte a minisztert.

2023. szeptember 15-i levelében a miniszter arra kérte a Gerechtshofot, hogy
végezzen Ujboli értékelést a Charta 47.cikke szerinti kdvetelményeknek
megfeleld eljarasban. Ezen 1jboli értékelés keretében a Gerechtshof a felek
meghallgatasat kovetéen Ugy hatdrozott, hogy eldterjeszti a jelen eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az elitélt személy arra hivatkozik, hogy a Gerechtshofnak 0jboli értékelést kell
vegeznie a Charta 47. cikkét tiszteletben tartd eljarasban, ami a jelen esetben a
kovetkezdket jelenti:

—  nyilvanos targyalast kell tartani, amelyen részt vehet,
— azigyet észszerl idon beliil kell targyalni,

—  lchetéséget kell Dbiztositani szamara olyan tiigyvéd segitsegéenek
igénybevételéhez, akit sziikség esetén az allam finansziroz,

—  azeljarasnak kontradiktorius jelleglinek kell lennie, és
— ahatérozatot nyilvanosan kell meghozni.

Az elitélt személy ugy Vvéli tovabba, hogy jelen‘esetbenna hiintetés sulyositasara
kertlt sor, és — a hatékony jogvédelemre tekintettel — szlikségesnek tartja, hogy e
tekintetben tovabbi bizonyitékokat szolgéltathassen.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elozetes dontéshozatal irdntikerelem elfogadhatosaga

A Gerechtshof eddig @abbol indult ki, hogy*nemleges valaszt kell adni arra a
kérdésre, hogy az EUMSZ 267 .¢cikk értelmében vett birosagnak mindsiil-e, és
ezért az Eurdpai UnigBirosaga elé terjeszthet-e kérdéseket eldzetes dontéshozatal
céljabol. A Gerechtshofvaltah,a mas unids tagallamok birdsagi hatarozatainak
elismeréséreniranyulo eljards keretében ellatando feladat ugyanis jelentdsen eltér a
szokasosqbirosagi* feladatoktol " és eljarasoktol. Igy nem keriil sor nyilvanos
targyalasra,sawtorvenyi ‘szabalyozas szerint a Gerechtshof nem doént sem a
2008/909/1B kerethatarozat szerint kdzponti szerepet jatszé tarsadalomba valo
beilleszkedéshez “\fiz6d6 érdek alkalmazasarol, sem a WETVVS szerint
mérlegelhetonek, mindsiilé megtagadasi okokrol, sem pedig arrdl, hogy miként
kell, értelmeznigaz emlitett torvényben kotelezonek mindsitett megtagadasi okokat
a Birésag 2021. aprilis 29-i X (Eurdpai elfogatoparancs — Ne bis in idem)
iteletének (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339) fényében. A Gerechtshof nem donthet
tovabba™ olyan Ugyekben, amelyekben a miniszter elutasitia a blntetés
végrehajtasanak atvétele iranti kérelmet anélkil, hogy azt a Gerechtshof elé
terjesztené.

A holland torvény keletkezéstorténetébdl kitlinik azonban, hogy a jogalkoto
kifejezetten biztositani kivanta a 2008/909/I1B kerethatarozat 8. cikkének (2)—
(4) bekezdésében és 9. cikkében szabalyozott jogkérdések birdsagi értékelését, és
hogy egy e célra kijelolt birosadgrol van szo, amely a torvény alapjan kotelezd
erejli hatarozatot hoz.
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A Birosag allandd itélkezési gyakorlata szerint annak értékeléséhez, hogy az
clézetes dontéshozatalt kezdeményezé szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti
,birosag” jellemzodivel rendelkezik-e, igy tehat az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatdsidgénak ertékeléséhez a Birdsdg meghatarozott tényezok
dsszesseget veszi figyelembe, amelyek kdzé tartozik tobbek kozott az, hogy a
szoban forgo szerv jogszabaly alapjan jott-e¢ 1étre, allando jelleggel mitkodik-e,
hataskore kotelezo jellegli-e, az eljarasa kontradiktorius jellegii-e, jogszabalyokat
alkalmaz-e, valamint hogy fiuiggetlen-e (2022. marcius 29-i Getin Noble Bank
itélet, C-132/20, EU:C:2022:235, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Gerechtshof elézetesen ugy véli, hogy jogszabaly alapjan, jottwlétre, “hogy
allando jelleggel mikodik, hogy a WETVVS szerinti hatérozatok meghozatala
keretében az értékelése bizonyos kérdésekre korlatozadik ugyan,“de “kotelezo
jellegtli, hogy a jogszabaly szerinti eljarasban nem hallgathaté,megwugyan az'elitélt
személy, e személy érveit azonban ennek ellenére figyelembe veszikamennyiben
hogy jogszabalyokat alkalmaz, és hogy fiiggetlen. A, Gerechtshof eldzetes
allaspontja szerint tehat az a kérdes, hogy“birosagnak “tekintendé-e, attol a
kérdestol fiigg, hogy eljarasa kontradiktoriusyellegiinek'mindsithetd-e.

A fent kifejtettekre tekintettel ag Gerechtshof, elézetes dontéshozatal céljabol
eléterjeszti az elsd kérdést. Az e'kérdésreyadandod vdlasz mindazonaltal az elézetes
dontéshozatalra eldterjesztettmasodik kérdésre jadott valasztol fligghet, amely a
Charta 47. cikkének alkalmazhatdsagara venatkoezik.

A Charta 47. cikke

A Charta 47. cikke értelmébemmindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztositott
jogait és Szabadsagait\damegscrtették, joga van a birdsag eldtti hatékony
jogorvoslathoz.

A Gerechtshofbans felmertl a kérdés, hogy a WETVVS 2:11. cikke alapjan
elvégzett értékelésével az uniés jog Aaltal biztositott jogok és szabadsagok
megsértesére kerlilt-e sor. Ezzel dsszefliggésben meg szeretné tudni, hogy a jogi
ertékelés ,azvuniés jog alkalmazasi korébe tartozik[-e]” (2013. februar 26-i
Akerberg, Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105), vagy ,,az unids jog altal
szabalyozott [...] tényallasr[61]” van-e sz6 (2017. majus 16-i Berlioz Investment
Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373). Nyilvanval6, hogy ezen értékelés sorén a
2008/909/1B  kerethatarozat 8. cikke (2)—(4) bekezdésének és 9. cikkének
alkalmazasara kertl sor, mivel e rendelkezéseket ultette &t a WETVVS 2:11. és
2:13. cikke. Masfeldl az elitélt személynek a kibocsato allamban — amennyiben ott
tartdzkodik — lehetésége van véleményének szobeli vagy irasbeli kifejtésére, és a
2008/909/1B kerethatarozat nem biztositja kifejezetten az elitélt személy szamara
a hatékony jogorvoslat lehetéségét a végrehajtd allamban, adott esetben ezért
azzal is lehet érvelni, hogy olyan jogi helyzet all fenn, amely nem tartozik az
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unios jog alkalmazasi korebe. Mivel a Gerechtshofnak e tekintetben kétségei
vannak, felteszi az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdést.

Amennyiben e kérdésre igenld valaszt kell adni, felmeriil a kérdés, hogy a
2008/909/1B kerethatarozat 6. cikke szerinti, a vélemény kibocsatd allamban
torténd kifejtésére vonatkozo lehetéség kielégiti-e a Charta 47. cikke szerinti
kovetelmeényeket. Az emlitett kerethatarozat 6. cikkének (3) bekezdése szerint ez a
vélemény késObb irasban all a végrehajté allam rendelkezésére, ami arra tiinik
utalni, hogy az uniés jogalkot6 abbdl indul ki, hogy a végrehajto allamban irasban
folytatddik az ligyintézés.

Amennyiben ez a lehetéség nem felel meg a Charta «47.°Cikke\Szerinti
kovetelmenyeknek, vagy nem terjed ki azon esetekre, amelyekben “az \elitelt
szemely (méar) nem a kibocsatd allamban tartézkodik, és€zért'nem tudjakifejteni
veleményét, Ugy a Gerechtshof meg szeretné tudni,qhogy,ebben a helyzetben
megkdveteli-e a Charta 47. cikke, hogy az elitélt szemelyt a végrehajtd. allamban
koltségmentesség  biztositdsa  mellett  nyilvanos s, birdsagi, targyalason
meghallgassak, és hogy igenld valasz esetény mikory, kel zmegtartani ezt a
targyalast. Kilénosen az a kérdes merl fel, hogy megfelel-e a‘Charta 47. cikke
szerinti kovetelményeknek az a korllmény, hogy “az elitélt személy ujboli
értékelést kérhet.

A Gerechtshof ezzel dsszefliggésben ramutat arra, hogy a WETVVS 2:11. cikke
értelmében vett vizsgalat jogtechmikai jellegli, és” viszonylag korlatozott. Az
allamok és az elitélt szemely érdekel gyakran“egybeesnek, azok ugyanis az azon
allamban torténd tarsadalemba val@, beilleszkedéshez fliz6dnek, amelyhez az
elitélt személyt a legszerosabb ‘kapcsolat fiizi. A jelen esetben sziikséges volt
atalakitani a  kOlféldi “ intézkedést, az esetek tObbségében azonban
szabadsagvesztes=biintetés, formajat 61t6 szabadsagelvonassal jaro biintetésrél van
sz0, amelynek esetébentnines,szilkség a buntetés (jellegének) atalakitasara. Ha a
Charta 4#. cikkénekwalkalmazasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az elitélt
személyeket, awegrehajtéadllamban meg kell hallgatni nyilvanos targyalason, ez
gyakerlatinnehézségekkel fog jarni. Iigy felmeril a kérdés, hogy miként kell
megszerveznina meghallgatast a végrehajtod allamban, ha az elitélt személy még a
kiboesato “allambanstartozkodik. A Gerechtshof itélkezési gyakorlata szerint az
elitelt \személynek lehetdsége van véleményét irdsban kifejteni, és azt a
Gerechtshofyfigyelembe veszi. Erre vagy az értékelést és az elismerésrdl szolo
hatarozatot,megeldzden, vagy azt kdvetden, ijboli értékelés kérésének forméjaban
kertlhetssor. Az elitélt személy ennek soran Ugyvédi segitséget vehet igénybe,
nincs azonban lehetéség arra, hogy ehhez pénziigyi tamogatast kapjon.

A fent kifejtettekre tekintettel a Gerechtshof elézetes dontéshozatal céljabol
eloterjeszti a harmadik és a negyedik kérdést.
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A blntetés atalakitasa

A 2008/909/IB kerethatarozat 8. cikkének (3) bekezdése —és ennek folytdn a
WETVVS 2:11. cikkének 5. bekezdése — ugy rendelkezik, hogy amennyiben a
bintetés — jellegét tekintve — nem egyeztethet6 Ossze a végrehajto allam jogaval,
azt olyan biintetésre vagy intézkedésre valtoztatjdk, amely a lehetd
legpontosabban megfelel a kibocsatd allamban Kiszabott blntetésnek. A
Gerechtshof Ugy értelmezte ezt a kritériumot, hogy a bintetést olyan intézkedésre
kell valtoztatni, amelyet minden valosziniiség szerint kiszabtak volna az elitélt
személlyel szemben akkor, ha az elitélésre Hollandiaban kerllt volnaysor. Ezeért
ugy hatarozott, hogy a biintetést kényszergyogykezeléssel egybekotott ‘Orizetre
irdnyuld intézkedesre valtoztatja, amelynek vege ugyani@y, “mint “a “svéd
intézkedés esetében, nincs elére meghatarozva, hanem a kezélés allasatél fugg.

Az elitélt személy ugy Véli, hogy a szabadsagelvonéssalyjaro ‘svéd “intézkedés
kevésbé korlatozé, mint a holland intézkedés. Amsved, intézkedés, esetében a
megszuntetés szlikségességének értékelésére fél évutan kertil sor,'és az intézkedés
atlagos idétartama hozzavetdleg négy ev, mige helland intezkedés esetében ezt az
értekelést fOszabaly szerint kétévenként veégzikilel, az, intézkedés atlagos
id6tartama sokkal hosszabb, és az érintett személyt, ezenkiviil nemkivanatos
személynek nyilvanitjak.

Ezen érvek fényében a Gerechtshofielozetes déntéshozatal céljabol elbterjeszti az
otodik kérdest.

Az elismerésrol sz0lo hatarezatot kovetoen kapott informdciok értékelése

A Gerechtshof végul'meg szeretné tudni, hogy milyen meértékben kell figyelembe
venni a csak az ertékelestkovetoen rendelkezésére bocsatott informaciokat vagy a
csak késobb, bekovetkezetty fejleményeket, ha ezek az informaciok vagy
fejlemények jelentéséggel, birhatnak a bilintetés sulyositasanak a 2008/909/1B
kerethatarozatw, 8:xcikkenek,» (4) bekezdesében rogzitett tilalmanak vizsgalata
szempontjaboly Avelenesetben az elitélt személy kuléndsen arra a fejleményre
hivatkozott, hogy, az“elismerésrdl szold hatarozatot kovetden nemkivanatos
szemelynek, nyilvanitottak. A Gerechtshof véleménye szerint ez relevans elem
lehet annak “értékelése soran, hogy a szabadsagelvonassal jard blntetés vagy
intézkedés “sulyositasarol van-e sz6. E tekintetben mindazonaltal olyan
informacidkrol és fejleményekrél van szo, amelyek az elismerésrdl szolo
hatarozatot kovetd idGpontra vonatkoznak. Mivel a Gerechtshofnak kétségei
vannak azzal kapcsolatban, hogy figyelembe veheti-e ezeket az informacidkat,
felteszi az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett hatodik kérdést.



