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Sag C-96/24

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

6. februar 2024
Foreleeggende ret:

Sad Najwyzszy (Polen)
Afgarelse af:

11. januar 2024
Anmoder:

X.Y.

Hovedsagens genstand

Anmodning fra forsvareren foremydommer ved Sad Najwyzszy (overste domstol,
Polen) i en sag am prgvelseyaf, hvarvidt en anden dommer ved Sad Najwyzszy
(everste domstol, Palen),der enudpeget til at deltage i det dommerkollegium, der
skal behandle sag vedrgrende en anmodning om tilladelse til strafforfglgning af en
dommerved,Sad,Najwyzszy (@verste domstol).

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Forenelighedermaf den pravelse af dommerens uafhaengighed og upartiskhed, der
er fastsat, i national ret, med EU-retten, navnlig artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU; sammenholdt med artikel 47, stk. 1 og 2, i Den Europaiske Unions charter
om grundleggende rettigheder — spargsmal forelagt i henhold til artikel 267
TEUF.

Prajudicielle spgrgsmal

I.  Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om Den Europaiske Union,
sammenholdt med artikel 47, [fgrste og andet afsnit], i Den Europaiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder, fortolkes saledes, at:
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1) Sad Najwyzszy (@verste domstol), inden for rammerne af en sarlig
procedure indledt af en part med henblik pa en pravelse af, om en dommer ved
Sad Najwyzszy (gverste domstol) — der er udpeget til det dommerkollegium, der
behandler en sag vedrgrende en anmodning om tilladelse til strafforfalgning af en
dommer ved Sad Najwyzszy (@verste domstol) — selv opfylder kravene om
uafhangighed og upartiskhed, og er forpligtet til ex officio at foretage en prgvelse
af, om det dommerkollegium, der er sammensat efter lodtreekning blandt alle
dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) (i sagen om tilladelse til
strafforfalgning af en dommer) ligeledes er en retsinstans, der »forudgaende er
oprettet ved lov«, nar national ret alene kraver en pravelse af dommernes
egenskaber i form af uafhangighed og upartiskhed[?]

2) Safremt en anmodning om en provelse af, om en dommen, ved\Sad
Najwyzszy (gverste domstol) opfylder kravene om uafhangighed ag upartiskhed,
er baseret pa en indsigelse om, at en sadan dommer blev, udnevat inden for
rammerne af en (grundleggende) mangelfuld udnaevnelsesprocedurentil dette
embede, kan et kollegium pa fem dommere, derudvelges vedilodtreekning blandt
alle dommere ved Sad Najwyzszy (everste_domstol);ndavikke omfatte dommere
ved Sad Najwyzszy (everste domstol), der er blevet udnavnt som led i den samme
mangelfulde udnevnelsesprocedure, idet \en ‘sddan Ysammensatning af Sad
Najwyzszy (overste domstol) ikke kan betragtes som en uathangig og upartisk
domstol, der forudgaende er oprettet ved Tov[?]

3) Safremt det i en sag vedreréendeyen pravelse af, om en dommer ved Sad
Najwyzszy (overste domstol)%(der ‘er udpeget til et dommerkollegium (der
behandler en sag vedrgrende en anmodning om tilladelse til strafforfalgning af en
dommer ved Sad Najwyzszyi(gverste domstol)), selv opfylder kravene om
uafhengighed og, upartiskhed, er blevet godtgjort af en part, at det udvalgte
kollegium pa.grund,afideltagelsendaf denne dommer, der er udpeget inden for
rammerne af_en (grundleggende) mangelfuld udnaevnelsesprocedure til dette
embede,gikke “epfylder “kravene til en uafhengig og upartisk domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov, er det ikke leengere ngdvendigt med henblik pa at
treeffe afgorelse oam ‘anmodningen — hvorfor prevelsen af om dommer ved Sad
Najwyzszy (overste domstol) opfylder kravene om uafthengighed og upartiskhed
—nat foretage ‘en provelse af den pageldende dommers adferd efter
vedkommendes »udnavnelse til dommer eller sagens art (tilladelse til
strafforfelgning af en dommer ved Sad Najwyzszy (gverste domstol)), som det
kreeves, i national ret, og det er fglgelig ikke tilladt at afvise en anmodning om
provelse® af, om en dommer ved Sad Najwyzszy (gverste domstol) opfylder
kravene om uafhangighed og upartiskhed, alene med den begrundelse, at
ansggeren ikke har godtgjort, at den pagaldende dommers adferd efter dennes
udnavnelse rejser tvivl om vedkommendes uafhangighed og upartiskhed?

- [S]afremt det farste spargsmal, nr. 2), besvares bekraftende:
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Il.  Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i Traktaten om Den Europaiske Union
sammenholdt med artikel 47, [forste og andet afsnit], i Den Europaiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder fortolkes saledes, at:

[E]n dommer, der er medlem af et dommerkollegium, som skal foretage en
provelse af, om en dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol) (som er udpeget
til at behandle en sag om tilladelse til strafforfelgning af en dommer ved Sad
Najwyzszy (overste domstol))) overholder kravene om uafhaengighed og
upartiskhed, dels kan anmode om udelukkelse af en anden dommer (dommere) fra
dommerkollegiet, der er blevet udvalgt ved lodtreekning blandt alle.dommere ved
Sad Najwyzszy (everste domstol), og som er blevet udnaevnt til dommer ved Sad
Najwyzszy (overste domstol) inden for rammerne af en (grundlaeggende)
mangelfuld udnavnelsesprocedure, der udelukker anerkendelsenwaf den nzwvnte
domstol med den eller de pageldende dommeres deltagelse som en demstol, der
er oprettet ved lov og er uafhengig og upartisk, dels anmedefom,at en“sadan
anmodning ikke behandles af en dommer, der ligeledes er blevet udnzevnt til
dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol),indenyfor tammernefaf en sadan
mangelfuld udnavnelsesprocedure?

I1l.  Kan den dommer, der har indgivet en sadan anmodning som omhandlet i
punkt II, i tilfelde af, at den uden.videre afvises (ved kendelse afsagt af en
national domstol), afsla at foretage enmyprevelse af,“om dommeren ved Sad
Najwyzszy (everste domstol) opfylder kravene om uafthangighed og upartiskhed,
eller skal vedkommende dommer alligevel treeffe afgarelse, idet det overlades til
parten at afgare, om vedkemmende vil, anfeegte afgerelsen med den begrundelse,
at den tilsidesatter partens ret tilat fa'sagen behandlet af en ret, der opfylder
kravene i artikel 1948Stki»d, andetwafsnit, 4 traktaten om Den Europeaiske Union og
artikel 47 [forste o0g andet afsnitf] + Den Europaiske Unions charter om
grundlzeggende,rettigheder[?]

IV. Pavirkes levligheden i sammenszatningen af dommerkollegiet — i en sag, der
vedrgrerprovelse.af, om en dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol)
opfylder. kravenesomiuafheengighed og upartiskhed — i forbindelse med artikel 19,
stk. 1y andet afsnit, ‘i traktaten om Den Europaiske Union og artikel 47 [ferste og
andet afsnit],,i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder af
den omstendighed, at kun én af de fem dommere er blevet udnavnt til embedet
somydemmeryved Sad Najwyzszy (everste domstol) inden for rammerne af en
(grundlzeggende) mangelfuld udnavnelsesprocedure, dvs. er det i et sadant
tilfeldetikke desto mindre muligt at fremme sagen og afsige dom, da der, for sa
vidt angar flertallet af dommerne i den udpegede sammenszatning, ikke er tale om,
at deres udnevnelse til dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol) er
mangelfuld?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Traktaten om Den Europaiske Union, artikel 4, stk. 3, artikel 6, stk. 1, artikel 19,
stk. 1, andet afsnit;

Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, artikel 2, stk. 1 og 2, artikel
267

Chartret om grundleeggende rettigheder, artikel 47, farste og andet afsnit;

Anfart retspraksis fra Domstolen

Dom af 19. november 2019, AK. m.fl. (Den» overste  domstols
disciplinarafdelings uafhangighed), de forenede sager C-585/18, €-624/18 og C-
625/18, EU:C:2019:982 (herefter »A.K.-dommenc);

Dom af 29. marts 2022, Getin Noble Bank, sag €-132/20, EU:€.:2022:235;

Dom af 21. december 2023, Krajowa Rada,Sadownietwa(En‘demmers forbliven 1
sit embede), sag C-718/21, EU:C:2023:1015;

Dom af 1. juli 2008, Chronopost aog La“Roste/JFEX "mifl., de forenede sager C-
341/06 P og C-342/06 P, EU:C:2008:375

Dom af 24. juni 2019, Poptawski, sagC-573/17, EU:C:2019:530;

Dom af 29. juli 2019, Torubarov, sag,C-556/17, EU:C:2019:626;

Dom af 22. maj 2003,"€Connect Austria, sag C-462/99, EU:C:2003:297,
Dom af 2. juni,2005, Keppensteiner, sag C-15/04, EU:C:2005:345;

Dom af%6. oktober 2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordiner provelse og
offentlige sagerwwed,den gverste domstol — udnavnelse), sag C-487/19,
EU:Ci2021:798;

Doemvaf 21y december 2023, Krajowa Rada Sgdownictwa (En dommers forbliven i
sit embede), sag C-718/21, EU:C:2023:1015;

Anfgrt praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol

Dom af 22. juli 2021, Reczkowicz mod Polen;

Dom af 3. februar 2022, nr. 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. mod Polen;

Dom af 1. december 2020, nr. 26374/18, G. Astradsson mod Island,;

Dom af 21. juni 2011, Fruni mod Slovakiet;
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Dom af 6. november 2018, Ramos Nunes de Calvarho e SA mod Portugal;
Dom af 7. maj 2021, nr. 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0. mod Polen;

Dom af 8. november 2021, nr. 49868/19 og 57511/19, Dolinska-Ficek og Ozimek
mod Polen;

Anfgrte nationale retsforskrifter

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polens forfatning), artikel
45, stk. 1

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lowraf 8.12.2017 omiden
gverste domstol), artikel 10, stk. 1, artikel 29, stk. 4, 5, 6,8, 9, 10,445, 0/,,18, 21,
24, artikel 223, stk. 1, artikel 26, stk. 2, 3, 4, artikel 73, Stks, 1;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (lov af
27.7.2001 om de almindelige domstoles organisation), artikel'128;

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepewania karnego (lov af 6.6.1997
om strafferetspleje), artikel 30, stk..1 og"2, artikeh, 41, stk. 1, artikel 42, stk. 1,
artikel 534, stk. 1 og 2.

Kort fremstilling af de_faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved ustawa z dnia 9. czerwea 2022'(lowaf 9.6.2022), som tradte i kraft den 15. juli
2022, blev ustawa'z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym »u.S.N.« (lov af
8.12.2017 om den wverste domstol) (herefter »lov om den gverste domstol«)
endret endnu‘en gang. Den tadfgrte muligheden for, at en interesseret part eller en
deltageri en'sag ved Sad Najwyzszy (everste domstol) kan indgive en anmodning
om .at, foretage, enyprovelse af, om en bestemt dommer, der er udnavnt til
dommerembedet, opfylder kravene om uafhangighed og upartiskhed, hvorved det
hartikel, 29;,stk. 4, i'lov om den gverste domstol blev fastsat, at omsteendighederne
omksing udnavnelsen af en dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol) ikke
kanyudgere et eksklusivt grundlag for at gere indsigelse mod en afgarelse, der er
truffet med'deltagelse af den pagaeldende dommer, eller sztte spargsmalstegn ved
vedkommendes uafhaéngighed og upartiskhed. I henhold til artikel 29, stk. 5, i lov
om den gverste domstol, er det tilladt at foretage en prgvelse af, om en dommer
ved Sad Najwyzszy (everste domstol) opfylder kravene om uatheengighed og
upartiskhed, under hensyntagen til omstendighederne omkring den pageldendes
udnaevnelse og adferd efter vedkommendes udnavnelse, efter anmodning fra en
berettiget part (dvs. en part eller deltager i sagen ved Sad Najwyzszy (e@verste
domstol)), hvis dette under omstendighederne i en given sag kan fare til en
overtreedelse af standarden for uafhangighed eller upartiskhed, der pavirker
udfaldet af sagen, under hensyntagen til omstendighederne for den berettigede
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part og sagens karakter. Sad Najwyzszy (everste domstol) behandler en sadan
anmodning i et lukket retsmgde med deltagelse af fem dommere, der udveelges
ved lodtraekning blandt alle dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol), efter
at have hgrt den dommer, som anmodningen vedrgrer, medmindre et retsmgde er
umuligt eller meget vanskeligt. Safremt Sad Najwyzszy (everste domstol)
imgdekommer anmodningen, skal den pagaldende dommer udelukkes fra at
behandle sagen. Udelukkelsen af en dommer fra deltagelse i en given sag kan ikke
udgere en grund til at udelukke den péageldende fra andre sager, hvori
vedkommende deltager. Den afgerelse, der treeffes efter behandlingen af
anmodningen, kan appelleres til et dommerkollegium ved Sad Najwyzszy (overste
domstol), som bestar af syv dommere, der udvelges ved lodtraekning blandt alle
dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol).

Forsvareren for dommeren ved Sad Najwyzszy (everste domstol) X. Yo, indgav i
forbindelse med sagen om tilladelse til strafforfalgningen, en_ahmodning om, at
det blev fastslaet, om betingelserne i artikel 29, stk. 5; ‘i, low,om den gverste
domstol var til stede, og anmodede om, at der blev, foretaget ‘entprovelse af
dommeren ved Sad Najwyzszy (everste domstol) Au.Kwopfylder kravene om
uafheengighed og upartiskhed, og om hendesiudelukkelse fra at behandle sagen
vedrgrende denne dommer.

Til stette for anmodningen blev det anfert, atydommeren ved Sad Najwyzszy
(everste domstol) A.K. blev udnevat til demmer ved Sad Najwyzszy (everste
domstol) ved en afgarelse truffet afRrezydent'RP (Republikken Polens prasident)
den 10. oktober 2018, pamgrumdlag ‘af ‘en_tidligere indstilling om udnavnelse
indeholdt i afgerelse nr.'331/2018,af 29. august 2018 truffet af Krajowa Rada
Sadownictwa (det nationale domstolstdd, Polen) (herefter »domstolsradet«), som
blev oprettet i henhold til proceduren fastsat i bestemmelserne i ustawa z dnia 8
grudnia 20174r. o, zmianie Justawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (lov af 8.12.2017 om &ndring af lov om det national
domstolsrdd, samtavisse vandre love) (herefter »lovendringen af 8. december
2017«). Den ‘mangelfulde.sammensatning af domstolsradet er et grundleeggende
problem, i det polske,retsvaesen og den primere kilde til de anklager, som de
europeeiske domstole har formuleret mod de sammensatninger, der bestar af
dommeré udngvntefter 2018. 1 anmodningen henledes opmarksomheden ogsa pa
etieksempel, pa en udtalelse fra denne dommer i medierne, hvor hun ved at skelne
mellem sékaldte »gamle« og »nye« dommere, understregede, at de sakaldte gamle
dommere »opfgrer sig ukultiveret og uelegant pa en made, der fornaermer en
dommers vardighed«.

Dommerne Z.B. (Izba Cywilna (den civile afdeling)) og A.S. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (afdelingen for ekstraordinegr provelse og
offentlige sager)) blev bl.a. udvalgt til at deltage i dommerkollegiet bestaende af
fem dommere til den sakaldte uafhaengigheds- og selvstendighedstest. De
ovennavnte dommere blev ogsd udnavnt til dommere ved Sad Najwyzszy
(sverste domstol) efter indstilling fra domstolsradet i henhold til den procedure,
der er fastsat i bestemmelserne i lovaendringen af 8. december 2017.
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Anmodningerne fra dommerens forsvarer om at fastsla, at de betingelser, der
falger af artikel 29, stk. 5, i lov om den gverste domstol, og om at foretage n
provelse af opfyldelsen af kravene til uafhaengighed og upartiskhed af dommerne
Z.B. og A.S. blev afvist ved afgerelse truffet af Prezes Sadu Najwyzszego
(praesidenten for Sad Najwyzszy), der var ansvarlig for Izba Odpowiedzialnos$ci
Zawodowej (afdelingen for professionelt ansvar) af 16. marts 2023 med den
begrundelse, at i de sakaldte prevesager (dvs. om prgvelse af, om en dommer ved
Sad Najwyzszy (everst domstol) opfylder kravene om uafhangighed og
upartiskhed) finder proceduren for prevelse af opfyldelsen af kravene om
uafhengighed og upartiskhed hos de dommere, der ers udvalgt til
sammensatningen, ikke anvendelse.

Felgelig anmodede den refererende dommer om, at dommerne Z:B. 0g,A.S.\blev
udelukket fra at behandle sagen om provelse af dommer ved Sgd Wajwyzszy
(overste domstol) A.K.’s opfyldelse af kravene om uath@ngighedog upartiskhed i
den sag, der blev fort ved Izba Odpowiedzialnogci Zawodowej (afdelingen for
professionelt ansvar) mod dommer ved Sad Najwyzszy (@verste domstol) X. Y.
om tilladelse til at strafforfglge ham. Det blev anfgrt ianmodningen, at den ikke
bor behandles af et dommerkollegium, hyorizder deltager enydommer ved Sad
Najwyzszy (sverste domstol), som er udnavnt tihembedet inden for rammerne af
en mangelfuld udnavnelsesprocedure;, dvs. efter favaendringen af 8. december
2017.

Denne anmodning blev imidlertid“anset for at, vare uantagelig og blev efterladt
uden behandling ved Sgd. Najwyzszysw(overste domstols) afgerelse af 14.
december 2023. Denne afgarelse“blev afsagt af et dommerkollegium, hvori der
sad en dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol), som ogsa var blevet
udnaevnt til embedetisom led i en ‘mangelfuld udnaevnelsesprocedure, dvs. efter
loveendringen af 8. december 2017

Kort fremstilling for foreleeggelsen

Ovennzvnte . prejudicielle  spergsmal er blevet forelagt i en
enkeltmandssammensatning pa trods af, at der var blevet udpeget et
dommerkellegium “med flere medlemmer (bestdende af fem dommere ved Sad
Najwyzszy (everste domstol)). Domstolen tillader dog, at et spergsmal forelegges
af et{af medlemmerne i en sammensetning af flere dommere [domme: af
19.11.2019, AK. m.fl. (Den @verste domstols disciplinerafdelings
uafhengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, premis 42-44;
af 29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, [praemis] 66, 70—71].
Efter dommen af 21. december 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (En dommers
forbliven i sit embede), sag C-718/21, EU:C:2023:1015, er det desuden tvivisomt,
om Domstolen vil antage en anmodning om prajudiciel afgerelse fra en ret
sammensat af dommere, i forhold til hvem Domstolen har fastslaet, at retten med
deres deltagelse ikke er en ret i EU-retlig forstand, til realitetsbehandling.
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Der er ingen normativt begrundede arsager til ikke at anvende EU-retten i de
sager, som omhandler artikel 29, stk. 5, i lov om den gverste domstol (lege non
distinguente nec nostrum est distinguere), sa meget desto mere som deres
genstand er korrektheden af sammensatningen af dommerkollegiet i hovedsagen,
som dommeren, der er underlagt denne procedure, er blevet udpeget til at
behandle. Domstolen har i sin praksis fremhaevet, at en besvarelse af et
preejudicielt spargsmal kan veere ngdvendig for at give de foreleeggende retter en
fortolkning af EU-retten, som setter dem i stand til at afgare processuelle
spgrgsmal vedrgrende national ret, inden de anmodes om at traeffe afgerelse om
realiteten i de sager, der verserer for dem. Sagen om prgvelse’ af, hvorvidt
dommeren ved Sad Najwyzszy (everste domstol) opfyldér, kravene om
uafhengighed og upartiskhed er direkte relateret til hovedsagen (i“dette tilfeelde
om tilladelse til strafforfglgning af dommeren) og udger en*fasesafideny(udlast af
en passende ansggning fra en berettiget part). De prajudicielle spgrgsmal.vedrarer
derfor fortolkningen af EU-retlige bestemmelser og ‘derestwirkninger, navnlig
henset til EU-rettens forrang, og lovlighedengaf sammensgtningen af de
dommerkollegier, der behandler hovedsagerne.

Problemet ligger i, at den procedure, der erfastsat i artikel,29,'stk. 5, i lov om den
overste domstol er konstrueret pa en sddan made vat dommere ved Sad Najwyzszy
(everste domstol), der er udnavnt_til, dette embede_inden for rammerne af en
mangelfuld udnaevnelsesprocedure, ikke wed lowaer udelukket fra at deltage i de
dommerkollegier, der afger denne ‘type sagerjyDommere ved Sad Najwyzszy
(everste domstol), der er dadneevnt, til dette, embede efter ikrafttreedelsen af
lovendringen af 8. degemben, 2017, anerkender ikke Domstolens og Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstols, retspraksis, hvilket bekrafter, at deres
udnaevnelsesprocedure erymangelfuldy, og at de ikke lever op til kravene om at
veere oprettet vedylovaeller om uafhegengighed og upartiskhed. Dommerne traeffer
nemlig afgerelse i deresyegne sageri strid med princippet nemo iudex in causa
sua.

Det skal“egsaifremhaves,at en part, der satter spargsmalstegn ved en dommers
egenskaber\ift. “at “vere oprettet ved lov (i henhold til Konstytucja RP
(Republikken Polens forfatning)), upartiskhed og uafhangighed, har — pa nationalt
plan — “harsfaet\begrenset mulighederne for at indgive en anmodning om
udelukkelse,af en dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol), som har veret
partiicudnzvnelsesproceduren efter indstilling fra neo-domstolsradet. Faktisk
faldert,behandlingen af anmodninger eller erkleringer om udelukkelse af en
dommer; der vedrgrer en indsigelse om manglende retlig uafhangighed eller
manglende uafhangighed af dommeren, ind under Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznychs (afdelingen for ekstraordinger prevelse og offentlige sagers)
kompetence. Desuden skal en sddan anmodning ikke afgares, hvis den vedrgrer
fastleeggelse og vurdering af lovligheden af en dommers udnavnelse eller den
pageldende dommers bemyndigelse til at udfgre retslige opgaver. Endelig
henhgrer det under Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (afdelingen
for ekstraordinzr prgvelse og offentlige sager) at pakende sggsmal med pastand
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om, at det fastslas, at en endelig retsafgarelse er ulovlig, nar ulovligheden bestar i
en anfeegtelse af statussen for den dommer, der har truffet afgerelsen.

Muligheden for en berert part om at anmode en dommer ved Sad Najwyzszy
(mverste domstol) om at fastsla, at kravene om uafhangighed og upartiskhed er
blevet overholdt, er blevet betydeligt begraenset som mulighed, idet den nationale
lovgiver har udelukket muligheden for at anfegte den afgarelse, der er truffet
under en sadan dommers deltagelse, eller at anfegte denne dommers
uafhaengighed og upartiskhed alene pa grundlag af omstendighederne omkring
vedkommendes udnavnelse. Selv om det ikke er en grund (il at afvise
anmodningen, at der i anmodningen anfgres omstendigheder evedrarende den
pageldende dommers adferd efter udnavnelsen, skal anmodningen alligevel
afvises, hvis de anfagrte omstendigheder ikke giver anledning tilat\ggre,indsigelse
dommerens uafhaengighed og upartiskhed, selv om én sadanydommer blev
udnevnt inden for rammerne af en (grundieggende) “mangelfuld
udnavnelsesprocedure.

Derfor er omfanget af sager, hvor en sddan anmodningwkan fremszttes, blevet
begraenset. Den polske lovgiver har lagt til grund, at en dommer ved Sad
Najwyzszy (overste domstol) (efterqudnevnelse ‘medydeltagelse af neo-
domstolsradet) altid opfylder betingelsen, om athveere \oprettet ved lov. Den
struktur, som den nationale lovgiver “har ‘Vedtaget,“rejser saledes en raekke
problemer pa niveauet for ikke bare formel legik, men frem for alt logik i form af
(dagligdags) sund fornuft. Faktisk er. det af afggrende betydning, at betingelserne
for, at en domstol er oprettet.ved,lov, exopfyldt i en given sag.

Der er behov for, atsDemstelen,udtaler sig om de forelagte spargsmal, da den
retsinstans, der er. fastsat 1 artikel 29, stk. 5, i lov om den gverste domstol, udger
en hybrid-lovgivningsmassigy lesning, hvis formal de facto er at legalisere
mangelfuldtdidnavnteydommerg af hensyn til retslige egenskaber, sdsom at veare
oprettet ved lowoguafthangighed og upartiskhed.

Pa .den, andenssiden.i en national virkelighed med et alvorligt destabiliseret
retsveesen; kan Indsatsen for at danne, som i dette tilfelde, et helt
dommerkollegiumsmed fem dommere, der fuldt ud overholder EU-retlige,
kenventions- og, forfatningsmaessige krav, vise sig umulig, eller i det mindste
betydeligt. vanskelig og langvarig, hvilket igen gor en parts ret til at fa en sag
behandlet inden for en rimelig tid, som garanteret af Unionen (chartrets artikel 47,
andet afsnit), konventionen (artikel 6, stk. 1, i EMRK) og nationalt (artikel 45,
stk. 1, i Republikken Polens forfatning), illusorisk. | et sadan tilfeelde skal det
prgves, om den nationale ret ikke desto mindre pa grundlag af pragmatiske og
aritmetiske valg og i sidste ende valget af mindre alvorlige negative konsekvenser,
skal treeffe afgerelse om anmodningen om prevelse af, om en dommer ved Sad
Najwyzszy (overste domstol) har overholdt kravene om uafhangighed og
upartiskhed, selv om flertallet af dommerkollegiets medlemmer (tre ud af fem)
ikke giver anledning til problemer i forhold til manglende egenskaber ved den
demmende magt. Det er bemerkelsesvaerdigt, at rettens sammensetning i ferste
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instans i denne sag er fem personer, og i anden instans syv personer, mens rettens
sammensa&tning 1 hovedsagen (dvs. om tilladelse til strafforfalgning af en
dommer) i forste instans er én person og i anden instans tre personer. | et sadant
tilfeelde bar man naturligvis ikke tage hensyn til stemmerne fra de dommere, der
er blevet udnavnt til dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) inden for
rammerne af en mangelfuld procedure. Den nationale lovgivers vedtagelse af en
sammensatning pa fem og syv medlemmer i denne type sager er nemlig
udelukkende motiveret af politiske (legalisering af mangelfuldt udnavnte
dommere) snarere end retsvidenskabelige formal. Derimod er em dommers
udelukkelse fra at behandle en sag i et mangelfuldt sammensat dommerkollegium
i realiteten en indremmelse af ulovlighed.

Det falger heraf, at et svar fra Domstolen er ngdvendigt, medshensyn tilyden
adfeerd, som en dommer i en medlemsstat i lyset af EU-retten 0g, fortolkningen
heraf har udvist, nar denne er blevet udpedety somet “mangelfuldt
dommerkollegium og har udtemt de nationale, muligheder, for en, korrekt
sammensatning af dette dommerkollegium.

Under henvisning til Domstolens og Menneskerettighedsdomstolens praksis har
den foreleeggende ret anfert, at nar det fremgar, athen ‘national bestemmelse
forbeholder kompetencen til at behandleyen tvist.til en myndighed, der ikke
opfylder de krav om uafheangighed ellemupartiskhed,der er fastsat i EU-retten,
navnlig i chartrets artikel 47, skal dem,.anden'myndighed, for hvilken en sadan tvist
indbringes, for at sikre en ffektiv retsbeskyttelse som omhandlet i chartrets
artikel 47 og i overensstemmelse med princippet om loyalt samarbejde, der er
fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, undlade at.anvende den pageeldende bestemmelse i
national ret for at sikre, “at.tvistemkambehandles af en ret, der opfylder disse krav,
og som ville have “kompetence til at behandle sagen, hvis den pagaldende
bestemmelse ikke var tih,hinder herfor. Hvis det viser sig, at afggrelsen er truffet
af et organ, der ikke eren uafhangig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov i
EU-rettensaforstandy kan“der saledes ikke med fgje paberabes nogen begrundelse
vedrgrende retssikkerhedsprincippet i et sadant tilfeelde. Falgelig er den nationale
lovgivers begreensning« -artikel 29, stk.5, i lov om den gverst domstol om
antagelighedenyaf pravelsen af en dommers egenskaber til kun at omhandle
kravene' omy, uafhengighed og upartiskhed, og dermed i det vasentlige
udelukkelsen af‘betingelsen om oprettelse ved lov, er i strid med chartrets artikel
47 ogqartikel"6, stk. 1, i EMRK samt artikel 45 i Konstytucji RP (Republikken
Polens,forfatning). Det er derfor ngdvendigt at skelne mellem sadanne dommeres
offentligretlige status som statslige embedsmand, som der ikke kan settes
spgrgsmalstegn ved, og deres opfyldelse af juridiske egenskaber, sasom at veere
oprettet (i henhold til polsk ret) ved lov, der er i overensstemmelse med
forfatningen, uafhangighed og upartiskhed.

Her skal det bemarkes, at den polske lovgiver den 13. januar 2023 vedtog ustawa
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (lov om
@ndring af lov om den gverste domstol og visse andre love), som gav mulighed
for ogsa at undersgge denne problemstilling, men Republikken Polens prasident
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henviste denne lov til Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstolen, Polen) for
at prgve, om den var i overensstemmelse med Republikken Polens forfatning, og
Trybunat Konstytucyjny (forfatningsdomstolen) fastslog, at den var uforenelig
hermed i sin dom af 11. december 2023, Kp 1/23.

Domstolenes organisatoriske funktion er retten til en kompetent domstol, herunder
begrebet kompetent ret pa grund af rettens stedlige, materielle og funktionelle
kompetence, og som treffer afggrelse i en korrekt sammensatning og under
hensyntagen til dens kompetencer. Den kompetente dommer er den dommer, der
er beherigt beskikket af de dommere, der har befgjelse til at treeffe afgerelse i den
pagaeldende retsinstans, i den pagaeldende sag og i den pagaldende sagydvs. som
har legitimiteten af deres demmende befgjelser i et konkret tilfeelde.

Udnavnelsesprocessen for dommere er pr. definition en @el af konceptet. med+at
oprette en domstol ved lov i henhold til artikel 6, stkyl, WEMRKY0g Chartrets
artikel 47. Der er en taet forbindelse mellem en dommers,kerrekte udnavnelse og
vurderingen af, om en domstol kan betragtes som uathaengighi henhold til artikel
6, stk. 1, i EMRK og chartrets artikel 47, da der‘hag hvert af disse Krav ligger et
behov for at bevare offentlighedens ¢tillid til “retsvesenet og sikre dets
uafhaengighed af andre myndigheder. Retten til"en domstolteprettet ved lov er en
uafhaengig rettighed i henhold til_artikel 6, stkyl, i \EMRK, og den tette
forbindelse mellem denne rettighed “og “garantierne” for uafhangighed og
upartiskhed bgr understreges. Prgvelsen afikravet om, at en domstol skal veere
oprettet ved lov er, om den pastaede Utegelmassighed i en sag er alvorlig nok til
at underminere de ovennawnte ‘grundleeggende principper og true den pagaldende
domstols uafhangighed.

I A.K-dommen fastsleg Domastolen,‘at chartrets artikel 47 skal fortolkes saledes, at
den er til hinder for, at tvister vedrgrende anvendelsen af EU-retten henhgrer
under den eksklusive'kompetence for et organ, der ikke udger en uafhangig og
upartisk sdemstel .som “emhandlet i denne bestemmelse. | forbindelse med
gennemfarelsen “af ovennavnte dom fra Domstolen preaciserede en
samimensxtning“af de forende Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych “\(afdelinger for civile sager, straffesager og arbejds- 0g
socialforsikring) wed Sad Najwyzszy (everste domstol) i en afgerelse af 23. januar
2020nBSA,1-4110-1/20, at en uoverensstemmelse mellem rettens sammensatning
og “loven;, der resulterer i ugyldighed af sagen, ogsa opstar, nar rettens
sammens&tning omfatter en person, der er udnavnt til dommer ved Sad
Najwyzszy (everste domstol) efter indstilling fra domstolsradet, der er oprettet i
den procedure, der er fastsat i bestemmelserne i lovendringen af 8. december
2017. Afgarelsen fik status som et juridisk princip. Den foreleeggende ret papeger,
at denne afgerelse ikke kan undermineres af Trybunat Konstytucyjnys
(forfatningsdomstolens) dom af 20. april 2020, som fandt, at afgerelsen var
forfatningsstridig.  Dommen  overskrider ~ sdledes  denne  domstols
forfatningsmaessige kompetence, og desuden omfattede det dommerkollegium, der
afsagde den, dommer M.M., hvis deltagelse i dommerkollegiet blev anset for at
veere afgarende for en kraenkelse af retten til en domstol oprettet ved lov af
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Menneskerettighedsdomstolen (dom af 7.5.2021, nr. 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0.
med hjemsted i Polen mod Polen).

Med hensyn til kravet om at veere oprettet ved lov, udnavnes dommere i henhold
til den polske forfatning af republikkens praesident efter indstilling fra
domstolsradet. Preesidentens udnavnelsesakt kan dog ikke validere mangler i
udnaevnelsesproceduren pa en sadan made, at den saledes udneevnte dommers
deltagelse i domstolen ger vedkommende til en uafhangig, upartisk domstol
oprettet ved lov i henhold til forfatningen (artikel 45, stk. 1, i Republikken Polens
forfatning), konventionen (artikel 6, stk.1, i EMRK) og EU-retten (chartrets
artikel 47).

Den foreleeggende ret henviser til og beskriver de europziske Standarder for en
dommers egenskaber, der er indeholdt i De Forenede Nationersyprincipper om
retsveesenets uafhangighed, der er godkendt ved “Generalfersamlingens
resolutioner 40/32 af 29. november 1985 og 40/146 af 18."december 1985, og det
europeiske charter om dommeres status af 8.-10. juli'¢998.

Den foreleeggende ret ser nermere pa tilblivelsen af,domstolsradet som organ og
dets opgaver og paviser, hvordan de endringerpder blev gennemfart i 2018, har
betydet, at inddragelsen af dette organ isin nyesform forarsager en mangler i
udnaevnelsesproceduren af dommere. “Rennewmangelsbetyder, at en domstol
bestadende af dommere, der er udpeget pa denne'madeyikke opfylder kravene til en
kompetent domstol i henholddil artikeh45, stki1, BRepublikken Polens forfatning,
og til en domstol, der gk oprettet wedylov i henhold til artikel 6, stk.1, i
konventionen og chartrets artikel'47, ogderfor uden yderligere pravelse ikke kan
opfylde kravene omeuafhzngighed ‘eg upartiskhed i den forstand, der kraeves i
henhold til ovenngvnte bestemmelser.

Den foreleggende retypapeger, at en sadan mangel ikke kan afhjeelpes ved, at den
ret, der undersgger ugyldighedsindsigelsen i den konkrete sag, udelukkende
begraenser sig,til"betingelserne om upartiskhed og uafhangighed, eftersom retten
ikkeshar kempetence, tilsat sette sig i stedet for domstolsradet og foretage en
efterfglgende provelse af, om den fejlagtigt udnaevnte dommer ikke desto mindre
ville veeremblevet<udnzvnt til dommerembedet, selv under den hypotetiske
antagelse,n, at%, domstolsradet ikke ville have varet et mangelfuldt
forfatningsmeessigt organ. Selv om presidentens udnavnelse af dommere ikke er
underlagt demstolskontrol, ogsa i lyset af det faktum, at prasidenten underskrev
loven om @&ndring af domstolsradet, som tydeligvis var i strid med forfatningen og
den hidtil ubestridelige vilje fra den forfatningsmaessige lovgiver, samt i lyset af
praesidentens abenlyse tilsidesattelse af retsstatsprincippet, som Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol har fremhavet, bl.a. 1 forbindelse med 2018-
udnavnelserne til afdelingen for civile sager ved Sad Najwyzszy (everste
domstol), kan de dommere, som prasidenten har udnavnt, ikke anses for at
opfylde de forfatningsmaessige, konventionsmaessige og EU-retlige krav til en
uafhangig og upartisk domstol, som forudgaende er oprettet ved lov.
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