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SW.

[omissis]SW a“selicitat Cour nationale du droit d'asile [Curtea Nationala pentru
Dreptul,de\Azil] anularea deciziei din 11 octombrie 2019 prin care directorul
general al'@ffice francais de protection des refugiés et apatrides (OFPRA) [Oficiul
Francez pentru Pretectia Refugiatilor si a Apatrizilor] a respins cererea sa de azil
si dewreeunoastere a calitatii sale de refugiat sau, in caz contrar, acordarea
benefictului*protectiei subsidiare.

Prin Degizia nr. 20016437, 20005472 din 9 decembrie 2020, Cour nationale du
droit d'asile [Curtea Nationald pentru Dreptul de Azil] a admis cererea sa si i-a
recunoscut calitatea de refugiat.

Prin recursul formulat [omissis], Office frangais de protection des réfugiés et
apatrides [Oficiul Francez pentru Protectia Refugiatilor si a Apatrizilor] solicita
Conseil d'Etat [Consiliul de Stat]:

1°) anularea acestei decizii;
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2°) trimiterea cauzei spre rejudecare la Cour nationale du droit d'asile [Curtea
Nationald pentru Dreptul de Azil].

OFPRA sustine cd Cour nationale du droit d'asile [Curtea Nationald pentru
Dreptul de Azil]:

— si-a motivat insuficient decizia si a savarsit o eroare de drept prin faptul ca nu a
examinat dacd persoana in cauza fusese obligatda sia paraseasca zona de
operatiuni a Agentiei Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrari
pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat (UNRWA) Ca urmare a
unor amenintari la adresa securitatii sale;

— a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a statuat ca imposibilitatea®UNRWA
sa finanteze ingrijirile medicale tertiare adaptate stirii de Sénatate “a,unui
refugiat palestinian constituie un motiv de incetare, a “protectiei, efective a
acestui organism care permite revendicarea béneficiuluinConventiei de la
Geneva;

— a savarsit o eroare de drept si a denaturatfinscrisurile din desar prin faptul ca a
statuat cd UNRWA trebuia consideratd ca fiind in imposibilitatea de a-si asuma
misiunea de asistentd in conditiile il care Suportarea ingrijirilor tertiare nu face
parte din aceasta misiune si nw,s-a stabilitycaypersoana in cauzd nu putea
beneficia de un tratament adeevatin Libar

[omissis]
Intrucat:

1.  Reiese din fnscrisutile din dosarul prezentat instantelor de fond ca SW, de
origine palestintana, mascut,imanul¢1976 la [omissis] in Liban, a locuit acolo pana
cand a parasit,aceasta tara‘inyluna februarie 2019 si a ajuns in Franta la 11 august
2019. Printr-o deciziexdin®d1 oetombrie 2019, directorul general al Office francais
de protection des réfugiés et’apatrides (OFPRA) [Oficiul Francez pentru Protectia
Refugiatilor'si a Apatrizilor (OFPRA)] a refuzat sd admita cererea sa prin care a
solicitat sa“ii ‘fic reécunoscut statutul de refugiat. OFPRA a formulat recurs
Tmpotriva deciziel din 9 decembrie 2020 prin care Cour nationale du droit d’asile
[Curteay, Nationald pentru Dreptul de Azil] a anulat aceastd decizie si i-a
recuposcut lui SW calitatea de refugiat.

2. Pe'de o parte, potrivit articolului 1 sectiunea A alineatul (2) primul paragraf
din Conventia de la Geneva din 28 iulie 1951 privind statutul refugiatilor,
termenul ,,refugiat” se va aplica oricarei persoane ,, care, in urma [...] unor temeri
Justificate de a fi persecutata datorita rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la
un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afla in afara tarii a carei
cetdtenie o are §i care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu doreste protectia
acestei tari; sau care, neavand nicio cetdtenie si gasindu-se in afara tarii in care
avea resedinta obisnuita [...], nu poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste
sa se reintoarca”. Cu toate acestea, articolul 1 sectiunea D din conventia
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mentionata prevede ca: ,, Aceasta conventie nu va fi aplicabila persoanelor care
beneficiaza in prezent de o protectie sau de o asistenta din partea unui organism
sau a unei institutii a [Organizatiei] Natiunilor Unite, alta decdt Inaltul Comisar
al [Organizatiei] Natiunilor Unite pentru Refugiati. / Atunci cdnd aceastd
protectie sau aceastd asistenta va inceta pentru un motiv oarecare, fara ca
Situatia acestor persoane sa fi fost reglementata in mod definitiv, in conformitate
cu rezolutiile pertinente adoptate de Adunarea generala a [Organizatiei]
Natiunilor Unite, aceste persoane vor beneficia, de drept, de regimul prevazut de
aceastd conventie”.

3. Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si lwcrariy pentru
Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat (UNRWA) & fost “ereatasprin
Rezolutia nr.302 (IV) a Adundrii Generale a Organizatiei ‘Natiunilor Uhnite
[omissis] din 8 decembrie 1949 pentru a aduce un ajutor dircet , refugiatilor
palestinieni” care se afld intr-unul dintre statele sau teritofiile'care intrd,in sfera sa
de interventie geograficd, si anume Libanul, Siria, IotdaniajCisiordaniarsi Fasia
Gaza. Potrivit formularii Rezolutiei nr. 74/83 a AdunarinGenetale aiOrganizatiei
Natiunilor Unite din 13 decembrie 2019 refefitoare lTa UNRWA ] care a prelungit
mandatul sau pana la 30 iunie 2023, operatiumile agentiei se efeetueaza ,,in raport
cu bunastarea, protectia si dezvoltare@™wmanala refugiafilor palestinieni” si
urmaresc ,,sa asigure nevoile lor esenfigle imymaterie de sanatate, educatie §i
subzistenta”. Din instructiunile consolidate,privind ‘eligibilitatea si inregistrarea,
adoptate de acest organism im,anulh2009, rezultd ca prestatiile respective sunt
oferite, pe de o parte, perseancler integistrate¥la acesta, care aveau resedinta
obisnuita in Palestina Inperioada, cuprinsd, intre 1 iunie 1946 si 15 mai 1948 si
care si-au pierdut locuinta,si mijleacele'de subzistentd ca urmare a conflictului din
anul 1948, precum si ‘descendentilor lor'si, pe de altd parte, celorlalte persoane
eligibile mentiondte,Ja punetul'B al sectiunii III din instructiunile mentionate care
formuleaza o cerereyimacest'sensgfara a face obiectul unei inregistrari de catre
UNRWA. Awand in vedere, misiunea care 11 este atribuita, UNRWA trebuie
considerat Un ‘organism “al Organizatiei Natiunilor Unite, altul decat Inaltul
Comisar al Organigatieiy Natiunilor Unite pentru Refugiati, care ofera asistenta
acestor persoane, in sensul prevederilor mentionate la punctul 2.

4.5, Rezulta din prevederile citate la punctul 2 ca Conventia de la Geneva din 28
tfulie 195Twau este aplicabild unui refugiat palestinian atat timp cat beneficiaza in
mod, efectiv de asistenta sau de protectia UNRWA, astfel cum este definita la
punctul anterior.

5.  Pe de alta parte, potrivit articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie din 13
decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiarda si la continutul protectiei
acordate: ,,Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la
recunoasterea statutului de refugiat in cazul in care intra in domeniul de aplicare
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a articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, privind protectia sau
asistenta acordata de un organism sau de o institutie a Organizatiei Natiunilor
Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Refugiati. In cazul in care aceasti protectie sau asistentd inceteazd din orice
motive, fara ca situatia acestor persoane sa fi fost definitiv solutionatd in
conformitate cu rezolutiile relevante ale Adunarii Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite, persoanele in cauza pot beneficia ipso facto de dispozitiile
prezentei directive”.

6. In Hotirarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii,
C- 364/11, EU:C:2012:826, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca
articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directivan2004/83/CE a
Consiliului din 29 aprilie 2004, preluat in mod identicade dispozitiile citate
anterior ale Directivei 2011/95/UE, ,.trebuie interpretat[...] in sensal ¢&,incetarea
protectiei sau a asistentei din partea unui organism ‘sauja uneininstitutii a
Organizatiei Natiunilor Unite, alta decat UNHCR, «din oriCe, metive», vizeaza de
asemenea situatia unei persoane care, dupad ce“a recurs efeectivila respectiva
protectie sau la respectiva asistentd, inceteazd sa beneficieze dejaceasta dintr-un
motiv dincolo de controlul sdu si independent de veinta sa®'si ca ,,[r]evine
autoritatilor nationale competente din statul memibru respensabil cu examinarea
cererii de azil formulate de o astfel de persoandsarcina de a verifica, pe baza unei
evaluari individuale a cererii, dacd aceasta ‘persoana ‘adost obligata sa paraseasca
zona de operatiuni a acestul @rganism sau a,acestei institutii, situatie care se
regdseste atunci cand aceasta,se afla intt-o stare personald de insecuritate grava si
cand organismul sau institutia, n, cauza nu era In masurd sa ii asigure, in zona
respectiva, conditii de “wiatd confomme misiunii care 1i revine organismului
mentionat sau institutiéi, mentionate”. Curtea a adaugat ca ,in cazul in care
autoritatile compétente aletstatului membru responsabil cu examinarea cererii de
azil au stabilit*¢a “este, indeplinitd conditia privind incetarea protectiei sau a
asistentei din, partea WNRWAN In privinta solicitantului, faptul de a putea
«beneficia ipsofacto de [aceastd] directiv[a]» implica recunoasterea de catre statul
membru respectivia calitatii de refugiat (...) si acordarea de plin drept a statutului
de tefugiat selicitantului mentionat”, in masura in care acesta nu intrd totusi in
domeniul de,aplicare al uneia dintre cauzele de excludere prevazute la alineatul
(1) litera (b) sau la alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol 12.

7. %, Dinytextul deciziei atacate reiese ca, pentru a statua ca SW putea sa solicite
de plin drept calitatea de refugiat, Cour nationale du droit d’asile [Curtea
Nationald pentru Dreptul de Azil] a apreciat ca era cert cd UNRWA se afla in
incapacitatea de a acorda persoanei interesate un acces suficient la Tngrijiri
medicale tertiare, care privesc bolile cele mai grave, si la medicamentul de care
acesta depinde pentru supravietuire si, astfel, de a-i asigura conditii de viata
conforme misiunii sale de asistenta, plasandu-l intr-o stare personala a insecuritate
grava de natura sa il constranga sa paraseasca Libanul. OFPRA sustine ca decizia
Curtii Nationale pentru Dreptul de Azil a fost afectata de erori de drept prin faptul
ca aceasta nu a examinat daca persoana in cauza fusese constransa si paraseasca
zona de operatiuni a UNRWA prin amenintdri la adresa sigurantei sale,
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considerand ca imposibilitatea ca UNRWA sa finanteze ingrijirile medicale
tertiare adaptate stdrii de sanatate a unui refugiat palestinian constituie un motiv
de incetare a protectiei efective a acestui organism care permite revendicarea
beneficiului Conventiel de la Geneva si retindnd cd UNRWA trebuia considerata
ca aflandu-se in imposibilitatea de a-si asuma misiunea de asistenta, in conditiile
in care suportarea ingrijirilor tertiare nu face parte din aceasta misiune.

8.  Raspunsul care trebuie dat la motivele invocate depinde de aspectul daca,
independent de dispozitiile dreptului national care autorizeazd, in anumite
conditii, sederea unui strdin ca urmare a starii sale de sanatate si care il'protejeaza,
daca este cazul, de o masura de indepartare, dispozitiile articolului 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2011/95/UE trebuie interpretate in sensulyca‘un refugiat
palestinian bolnav care, dupa ce a recurs in mod efectivmlayprotectia, sau)la
asistenta UNRWA, pardseste statul sau teritoriul situat inizona dé nterventie a
acestui organism in care avea resedinta obisnuitd pentru motivul cad niypoate avea
acolo un acces suficient la ingrijirile medicale si la tratamentele pe care, [enecesita
starea sa de sanatate, iar aceastd nesuportare a mgrijirilor implicafun risc real
pentru viata sau integritatea sa fizica, poate fifeonsiderat caaflandu-se intr-o stare
personald de insecuritate grava si intr-o situatie In care UNRWA se afla in
imposibilitatea de a-i asigura conditii defViatd conforme misilinii care ii revine. In
cazul unui raspuns afirmativ, trebuichsd se, determine apoi criteriile care,
referitoare de exemplu la gravitatea bolii sau, la naturadngrijirilor necesare, permit
identificarea unei asemenea situatii.

9. Intrebarile enuntategla“punctul 8 ‘sunt determinante pentru solutionarea
litigiului pe care trebuie.sa il examineze Gonseil d’Etat [Consiliul de Stat] si
prezintd dificultati serioaseyde interpretare a dreptului Uniunii Europene. Prin
urmare, este necesard sesizarea, Curtiinde Justitie a Uniunii Europene in temeiul
articolului 267%din\Tratatul “privind functionarea Uniunii Europene si, pand la
pronuntarea‘acesteia cu,privice la toate aspectele respective, suspendarea judecarii
cauzei cu'privire la concluziilewecursului OFPRA.

DECIDE:

[omissis] Suspendagjudecarea recursului formulat de Office frangais de protection
des réfugiés et apatrides [Oficiul Francez pentru Protectia Refugiatilor si a
Abpatriziler] pana cand Curtea de Justitie a Uniunii Europene se pronuntd cu
privire la urméatoarele intrebari:

1° Independent de dispozitiile de drept national care autorizeaza, in anumite
conditii, sederea unui strdin ca urmare a starii sale de sanatate si care il protejeaza,
daca este cazul, de o masura de indepartare, dispozitiile articolului 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2011/95/UE trebuie interpretate in sensul ca un refugiat
palestinian bolnav care, dupa ce a recurs efectiv la protectia sau la asistenta
UNRWA, pardseste statul sau teritoriul situat in zona de interventie a acestui
organism in care avea resedinta obisnuitd pentru motivul cd nu poate avea acolo
un acces suficient la ingrijirile si la tratamentele pe care le necesitd starea sa de
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sanatate, iar aceastd nesuportare a ingrijirilor implica un risc real pentru viata sau
integritatea sa fizica, poate fi considerat ca aflandu-Se intr-o stare personala de
insecuritate grava si intr-o situatie in care UNRWA se afla Tn imposibilitatea de a-
1 asigura conditii de viata conforme misiunii care 1i revine?

2° In cazul unui rispuns afirmativ, ce criterii — referitoare de exemplu la
gravitatea bolii sau la natura ingrijirilor necesare — permit identificarea unei
asemenea Situatii?
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