ACORDAO DE 12, 10. 1999 — PROCESSO T-216/96

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)
12 de Qutubro de 1999 *

No processo T-216/96,

Conserve Italia Soc. Coop. arl, anteriormente Massalombarda Colombani SpA,
sociedade de direito italiano, com sede em Massa Lombarda (Italia), representada
por Marina Averani, Andrea Pisaneschi, advogados no foro de Siena, e Paolo de
Caterini, advogado no foro de Roma, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no escritorio do advogado Charles Turk, 13 B, avenue Guillaume,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Paolo Ziotti e
Francesco Paolo Ruggeri Laderchi, membros do Servi¢o Juridico, na qualidade
de agentes, assistido por Massimo Moretto, advogado no foro de Veneza, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gomez de la Cruz,
membro do Servico Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: italiano.
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que tem por objecto a anulacdo da Decisio C(96) 2760 da Comissdo, de 3 de
Outubro de 1996, que suprime a participacdo financeira do Fundo Europeu de
Orientacdo e Garantia Agricola concedida a sociedade Massalombarda Colom-
bani SpA pela Decisio C(90) 950/356 da Comissdo, de 29 de Junho de 1990 e, se
necessario, de qualquer acto da Comissdo relacionado com esta decisdo, em
especial o documento de trabalho V1/1216/86-IT relativo 4 fixacdo da partici-
pacdo maxima que pode ser concedida pelo Fundo Europeu de Orientacdo e
Garantia Agricola, Seccio «Orientagio», no quadro do Regulamento (CEE)
n.° 355/77 do Conselho, de 15 de Fevereiro de 1977, relativo a uma acgdo
comum para a melhoria das condicdes de transformagio e comercializa¢io dos
produtos agricolas (JO L 51, p. 1; EE 03 F11 p. 239),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secc¢io),

composto por: M. Jaeger, presidente, K. Lenaerts e J. Azizi, juizes,

secretario: B. Pastor, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 11 de Margo de 1999,

profere o presente
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Acordao

Enquadramento juridico do litigio

O Regulamento n.° 355/77 do Conselho, de 15 de Fevereiro de 1977, relativo a
uma acgdo comum para a melhoria das condi¢cdes de transformacio e
comercializacdo dos produtos agricolas (JO L 51, p. 1; EE 03 F11 p. 239, a
seguir «Regulamento n.° 355/77») dispde, nos seus artigos 1.°, n.° 3, ¢ 2.°, que a
Comissdo pode conceder uma participa¢do 4 ac¢do comum financiado pelo
Fundo Europeu de Orientagdo e Garantia Agricola (a seguir «<FEOGA »), Sec¢do
«Orienta¢do», projectos que se insiram em programas especificos previamente
elaborados pelos Estados-Membros ¢ aprovados pela Comissio e que visem o
desenvolvimento ou a racionaliza¢io do tratamento, da transformacio e da
comercializacdo de produtos agricolas.

O segundo considerando deste regulamento indica «que as ac¢des previstas neste
dominio... visam a realizacdo dos objectivos definidos [no n.° 1, alinea a), do
artigo 39.° do Tratado CE (actual artigo 33.° CE})]». O quarto considerando
dispde que, «para beneficiarem do financiamento comunitirio, os projectos
devem permitir nomeadamente assegurar, tanto a melhoria e a racionalizagdo das
estruturas de transformacdo e de comercializagdo dos produtos agricolas, como
um efeito positivo duravel no sector agricola». Finalmente, o sétimo conside-
rando indica que «para assegurar o respeito, por parte dos beneficiarios, das
condigdes postas pela participagdo do [FEOGA], convém prever um procedi-
mento de controlo eficaz, assim como a possibilidade de suspender, reduzir ou
suprimir a participagdo do [FEOGA]».

Por projecto, na acepcdo do artigo 1.° do Regulamento n.® 355/77 deve entender-
-se, nos termos do artigo 6.° do mesmo regulamento, «todo o projecto de
investimento material pablico, semiptblico ou privado incidindo ‘em todo ou em
parte, sobre equipamentos destinados nomeadamente... rac1onahzagao ou ao
desenvolvimento da armazenagem, do acond1c10namento, da conservagio, do
tratamento ou da transformacdo de produtos agricolas...»
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O artigo 19.° n.° 2, do referido regulamento dispde:

«Durante todo o periodo de intervencio do [FEOGA], a autoridade ou
organismo designado para este efeito pelo Estado-Membro interessado transmite
a Comissdo, a seu pedido, todas as pegas justificativas e todos os documentos de
natureza a garantir que as condi¢des financeiras ou outras impostas para cada
projecto sejam respeitadas, A Comissdo pode, se necessario, efectuar um controle
no local.

Depois de ter consultado o comité do [FEOGA] sobre os aspectos financeiros, a
Comissio pode decidir suspender, reduzir, ou suprimir a participa¢io do
[FEOGA]...:

— se o projecto ndo esta a ser executado como previsto ou

— se algumas das condi¢Bes impostas nio estdo a ser respeitadas...»

Os pedidos de participacdo devem conter os dados e documentos indicados nos
anexos do Regulamento (CEE) n.° 2515/85 da Comissdo, de 23 de Julho de 1985,
relativo aos pedidos de contribuicio do Fundo de Orientagdo e Garantia
Agricola, seccdo «Orientagdo», para projectos de melhoramento das condicbes
de transformaciio e de comercializagdo dos produtos agricolas e dos produtos da
pesca (JO L 243, p. 1; EE 03 F37 p. 166, a seguir «Regulamento n.® 2515/85»).
Os referidos anexos comportam modelos de formularios a preencher pelos
requerentes da participagdo, por um lado, e notas explicativas destinadas a ajudar
os requerentes a efectuar as necessarias diligéncias, por outro.
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O ponto 5.3 das «Notas explicativas por rubrica» do anexo A este Gltimo
regulamento indica: «... os projectos iniciados antes da chegada do pedido a
Comissdo, ndo podem beneficiar de contribuicdes.» Estas instrucdes respeitam a
um compromisso que o requerente da participacio deve assumir nos seguintes
termos « Comprometemo-nos a ndo iniciar os trabalhos antes da recep¢io do
pedido de participagio pelo FEOGA, sec¢io ‘Orientagdo’. »

Em 1986, os servicos do FEOGA elaboraram um documento de trabalho VI/
/1216/86-IT, relativo 4 fixacdo da participagdo maxima que pode ser concedida
pelo FEOGA, seccdo «Orientacdo», no quadro do Regulamento n.° 355/77 (a
seguir «documento de trabalho»). No seu ponto B.1 sio enumeradas as ac¢Bes
totalmente excluidas de participagdo. Sdo excluidas, designadamente, nos termos
do n.° 5, as acc¢des ou trabalhos iniciados antes da apresentagio do pedido,
exceptuadas:

(SO

b) aaquisicio de maquinas, de aparelhos e de material de construcio, incluindo
as estruturas metalicas e elementos pré-fabricados (a encomenda e o
fornecimento), na condi¢io de a montagem, a instala¢do, a incorporacio e
os trabalhos no local no que respeita ao material de constru¢do nio se
iniciarem antes da apresentacdo do pedido de participagdo;

As ac¢des referidas em a) e em b) sdo elegiveis, ao passo que as acgdes referidas
em c) e em d) nfo sdo elegiveis mas nio tornam o pedido inadmissivel. Qualquer
outra acgdo ou trabalho iniciado antes da apresentacio do pedido relativo ao
projecto torna este inadmissivel. »
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Sdo igualmente excluidos, em aplicacdo do ponto B.1, n.° 12, do documento de
trabalho, «as despesas de locacdo de equipamento e os investimentos financiados
através de locagido financeira. Por exemplo: despesas de locacdo para a utilizacdo
de maquinas Tetra Pak; projecto parcial ou totalmente financiado através de
locacdio financeira. Todavia, estes investimentos podem ser elegiveis se o
contrato... previr que o beneficiario se torna proprietario do equipamento locado
ou da acgio financiada cinco anos apos a data de concessdo da participagdo. Este
prazo & reduzido a quatro anos para os projectos financiados a partir de 1985 ».

Em 24 de Junho de 1988, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 2052/88, relativo as missdes dos fundos com finalidade estrutural, a sua
eficAcia e 4 coordenacdo das suas intervengdes, entre si, com as intervengdes do
Banco Europeu de Investimento e com as dos outros instrumentos financeiros
existentes (JO L 1885, p. 9, a seguir «Regulamento n.® 2052/88 »).

Com base neste regulamento, o Conselho adoptou, em 19 de Dezembro de 1988,
o Regulamento (CEE) n.® 4253/88, que estabelece as disposi¢des de aplicagio do
Regulamento (CEE) n.® 2052/88 no que respeita 4 coordenagdo entre as
intervencdes dos diferentes fundos estruturais, por um lado, e entre estas ¢ as
do Banco Europeu de Investimento e dos outros instrumentos financeiros
existentes, por outro (JO L 374, p. 1, a seguir « Regulamento n.® 4253/88 »). Este
regulamento, nos termos do seu artigo 34.°, entrou em vigor em 1 de Janeiro

de 1989.

Nos termos do seu artigo 15.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, «uma despesa nio
pode ser considerada elegivel para efeitos de contribui¢do dos Fundos, se tiver
sido contraida antes da data de recepgio pela Comissdo do respectivo pedido». O
segundo paragrafo desta disposi¢do concedia no entanto 4 Comissdo a faculdade
de afastar esta regra em certos casos, dispondo: «Contudo, para o co-
-financiamento dos projectos e dos regimes de ajudas, uma despesa pode ser
considerada elegivel para a contribuigdo dos Fundos se tiver sido contraida nos
seis meses anteriores a data de recep¢io do respectivo pedido pela Comissdo. »
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O artigo 24.° do mesmo regulamento, intitulado «Redu¢do, suspensio e
supressdo da contribuicdo», previa, no seu n.° 2, o seguinte: «... a Comissdo
pode reduzir ou suspender a contribui¢do para a ac¢do ou medida em causa, se
for confirmada a existéncia de uma irregularidade ou, designadamente, de uma
altera¢do importante que afecte a natureza ou as condi¢bes de execucdo da acgdo
ou da medida e para a qual ndo tenha sido solicitada a aprovagdo da Comissio. »

Em 19 de Dezembro de 1988, o Conselho adoptou igualmente o Regulamento
(CEE) n.° 4256/88, que estabelece disposicdes de aplicagdo do Regulamento
(CEE) n.° 2052/88 no que respeita ao FEOGA, sec¢do «Orientagdo» (JO L 374,
p. 25), que entrou igualmente em vigor, nos termos do seu artigo 12.°, em 1 de
Janeiro de 1989 (JO L 374, p. 25, a seguir «Regulamento n.® 4256/88 »).

Na sua versio inicial, o seu artigo 10.°, n.° 1, previa o seguinte: «O Conselho...
decidira, antes de 31 de Dezembro de 1989, sobre as modalidades e condi¢tes da
contribuicio do Fundo para as medidas de melhoramento das condi¢des de
comercializacdo e de transformacgio dos produtos agricolas... tendo em vista a
realizacio dos objectivos referidos no Regulamento (CEE) n°® 2052/88 e em
funcdo das regras estabelecidas pelo Regulamento (CEE) n.° 4253/88.» Os n.*® 2
e 3 deste mesmo artigo dispunham que o Regulamento n.° 355/77 seria revogado,
com efeitos 4 data de entrada em vigor da decisdo do Conselho mencionada no
n.° 1, com excepgdo dos artigos 6.° a 15.° ¢ 17.° a 23.°, que permaneceriam
aplicaveis aos projectos apresentados antes da entrada em vigor da decisdo
referida.

Em aplicagdo do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.® 4256/88, o Conselho
adoptou, em 29 de Marco de 1990, o Regulamento (CEE) n.° 866/90, relativo a
melhoria das condi¢des de transformacio e comercializacdo dos produtos
agricolas (JO L 91, p. 1, a seguir «Regulamento n.® 866/90»).
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A possibilidade de derrogacdo prevista no segundo parigrafo do artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88 foi expressamente revogada, a partir de 3 de
Agosto de 1993, pelo Regulamento (CEE) n.° 2082/93 do Conselho, de 20 de
Julho de 1993, que altera o Regulamento (CEE) n.® 4253/88 (JO L 193, p. 20).

Em 18 de Dezembro de 1995, o Conselho adoptou o Regulamento (CE, Euratom)
n.° 2988/95, relativo 4 proteccdo dos interesses financeiros das Comunidades
Europeias (JO L 312, p. 1, a seguir «Regulamento n.® 2988/95 »).

O seu artigo 4.°, n.° 3, dispde: «Os actos relativamente aos quais se prove terem
por fim obter uma vantagem contriria aos objectivos do direito comunitario
aplicavel nas circunstincias, criando artificialmente condi¢des necessarias a
obtencdo dessa vantagem, tém como consequéncia, consoante 0 caso, quer a nio
obten¢io da vantagem quer a sua retirada. »

O seu artigo 5.° n.° 1, indica:

«As irregularidades intencionais ou causadas por negligéncia podem determinar
as seguintes sanc¢oes administrativas:

¢) Privacio total ou parcial da vantagem concedida pela regulamentacio
comunitiria, mesmo que o agente tenha beneficiado indevidamente de
apenas parte dessa vantagem...».
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Factos na origem do litigio

Em 27 de Outubro de 1988, a Comissdo recebeu um pedido de participagdo do
FEOGA apresentado pelo Governo italiano ao abrigo do Regulamento
n.° 355/77. O pedido tinha sido apresentado pela Federazione Italiana dei
Consorzi Agrari, um grupo de cooperativas agricolas que geria grande parte do
sector agro-alimentar italiano, até ser colocada em liquida¢do em 1991, por conta
da Fedital SpA (a seguir «Fedital»). A participagdo requerida destinava-se a
subvencionar um projecto de desenvolvimento, racionalizagdo e modernizacio
técnica de um estabelecimento da Fedital situado na comuna de Massa
Lombarda.

O pedido nio foi acolhido no 4mbito do exercicio orcamental de 1989 por nio
ter sido julgado prioritario relativamente aos meios financeiros disponiveis. Em
conformidade com o artigo 21.° do Regulamento n.® 355/77, a sua apreciagio foi
transferida para o exercicio orcamental seguinte.

Durante o periodo de apreciacio do pedido, a Fedital, em 31 de Dezembro
de 1989, vendeu o estabelecimento de Massa Lombarda 4 Colombani Lusuco
SpA, cujo controle pertencia igualmente a4 Federazione Italiana dei Consorzi
Agrari. A firma da sociedade adquirente foi alterada, passando a designar-se
«Massalombarda Colombani SpA» (a seguir «Massalombarda Colombani»).
Em 18 de Outubro de 1994, esta Giltima sociedade foi vendida 4 Fabri SpA
(posteriormente Finconserve SpA), sociedade do grupo Conserve Italia Soc.
Coop. arl (a seguir « Conserve Italia»), ora recorrente. Esta Gltima & especializada
na transformagdo, conservagio e comercializagdo de produtos destinados a
alimentacdo, como frutos e produtos horticolas, produtos agricolas, produtos da
pesca, carnes, produtos pré-cozinhados e produtos alimentares em geral.

Em 23 de Marco de 1990, a Comissdo pediu 4 Fedital que indicasse a natureza, o
custo e as datas de inicio e conclusio dos trabalhos a financiar e que esclarecesse
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se ja tinham sido iniciados antes da data de recep¢do do pedido pela Comissdo
(27 de Outubro de 1988). Além disso, a Comissdo pediu o balanco relativo a
1988 bem como uma copia dos contratos de venda relativos ds diversas
aquisi¢cdes da sociedade.

A Massalombarda Colombani respondeu, em 17 de Abril de 1990, que os
trabalhos se tinham iniciado em 31 de Outubro de 1988 e tinham terminado
antes de 30 de Junho de 1990 e juntou copias dos contratos 4 resposta. Um deles,
assinado em 22 de Dezembro de 1988, dizia respeito 4 venda de uma maquina de
embalagem da marca Tetra Pak.

Por decisdo de 29 de Junho de 1990, a Comissdo concedeu 4 Massalombarda
Colombani uma participagdo no montante de 2 002 932 326 LIT, para um
investimento global de 8 036 600 000 LIT (a seguir «decisdo de concessdo»).

Por decisio de 18 de Novembro de 1991, o Governo italiano concedeu a
Massalombarda Colombani uma subven¢do de 2 008 000 000 LIT como
complemento da participagio financeira do FEOGA.

Em 22 de Novembro de 1991, as autoridades italianas procederam 4 inspecgdo
final dos trabalhos e aprovaram-nos, dado que correspondiam globalmente as
condigdes estabelecidas na decisdo de concessio.

Na sequéncia de inspecgdes efectuadas conjuntamente pela autoridades italianas
e pela Comissdo em Margo de 1993 e entre 26 e 30 de Setembro de 1994, esta
Giltima verificou que certas aquisi¢des e trabalhos tinham sido efectuados antes da
data de recep¢io do pedido de participacdo e que, contrariamente a cdpia do

II- 3151



29

30

31

32

ACORDAO DE 12. 10. 1999 — PROCESSO T-216/96

contrato de aquisicdo de uma méquina Tetra Pak que lhe foi enviada em 17 de
Abril de 1990 em resposta ao pedido de informacdes de 23 de Margo de 1990, o
original indicava que a maquina em questdo ji estava instalada no estabeleci-
mento do comprador, ao abrigo de um contrato de locac¢do, antes da data de
recepcdo do pedido. Além disso, numerosos documentos de entrega de maquinas
adquiridas no quadro do projecto ostentavam uma data anterior d data de
recepgdo do pedido, enquanto outros estavam em falta.

Por fax de 3 de Novembro de 1994 dirigido 4 Comissdo, as autoridades italianas
declararam-se favoraveis 4 abertura de um processo de supressdo da participagdo
atribuida pelo FEOGA, tendo em conta as graves irregularidades detectadas.

Em 22 de Maio de 1995, a Comissdo informou a Massalombarda Colombani e as
autoridades italianas da sua inten¢do de desencadear tal processo e de recuperar
as importdncias indevidamente pagas e convidou-as a apresentar observacdes.

Em 3 de Agosto e 22 de Setembro de 1995, a Massalombarda Colombani
apresentou as suas observagdes. Sublinhava que, se é verdade que tinha
efectivamente comprado equipamentos antes da recep¢do, pela Comissdo, do
pedido de participagdo, o certo &€ que essas compras tinham sido feitas 4
experiéncia. Por outro lado, reconhecia que o projecto tinha por objecto
trabalhos realizados antes do pedido de participagio. Na sequéncia de um
encontro com os funcionarios dos servigos competentes da Comissdo, em 19 de
Janeiro de 1996, apresentou observagdes complementares em 27 de Fevereiro
de 1996.

Em 3 de Outubro de 1996, a Comissdo adoptou a Decisio C(96)2760, que
suprimiu a participagdo concedida 4 sociedade Massalombarda Colombani por
Decisio da Comissio C(90) 950/356, de 29 de Junho de 1990, relativa a
concessdo da participagdo pelo FEOGA, Seccdo «Orienta¢io», no quadro do
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projecto n.° 90.41.1T.109.0, ao abrigo do Regulamento n.° 355/77, intitulado
«Potenziamento e aggiornamento tecnologico degli impianti di uno stabilimento
ortofrutticolo in Massa Lombarda (Ravenna)» do FEOGA (a seguir «decisdo
impugnada»).

Os principais fundamentos desta decisdo sdo reproduzidos a seguir:

«

considerando que a participacio foi concedida tendo, nomeadamente, em conta a
descricdo técnica dos trabalhos previstos e o periodo de realiza¢do dos trabalhos
indicado na documentacio junta ao pedido de participagdo e que figura no texto
da decisdo;

considerando que, num controle efectuado, se apurou que certas aquisicdes
definitivas foram efectuadas, e que certos trabalhos foram realizados antes da
data de recepgdo, pela Comissdo, do pedido de participagio proveniente do
beneficiario, ou seja, antes de 27.10.88, e que tal circunstincia viola o
compromisso subscrito pelo beneficiario, em conformidade com o disposto na
pagina 5 do Anexo Al do Regulamento... n.° 2515/85... no referido pedido de
participagio;

considerando que se apurou igualmente que um contrato de compra de uma
maquina de embalagem Tetra Pak foi falsificado para ocultar o facto de ja estar
instalada no estabelecimento antes da data de recep¢do do pedido de participa-
cao;
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considerando que, atendendo ds indicagdes acima fornecidas, as irregularidade
afectam as condi¢des de execugdo do projecto em questdo...»

Tramitacido processual e pedidos das partes

34 A recorrente apresentou a peticio de recurso na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia em 23 de Dezembro de 1996.

35 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne;

— anular a decisdo impugnada;

— se necessario, anular qualquer acto praticado em relagdo com a decisdo
impugnada, em especial o documento de trabalho;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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3 Em resposta a uma pergunta do Tribunal, a recorrente esclareceu, porém, que o
seu pedido de anulagdo de qualquer acto conexo com a decisdo impugnada, em
especial o documento de trabalho, se baseava no artigo 184.° do Tratado CE
(actual artigo 241.° CE).

37 A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— se necessario, julgar inadmissivel o pedido de anulacio do documento de
trabalho;

— quanto ao restante, negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto a admissibilidade da excepgio de ilegalidade

38 Segundo a recorrida, o recurso & inadmissivel na medida em que pretende obter a
declaragio de ilegalidade do documento de trabalho em aplicacio do artigo 184.°
do Tratado, uma vez que a decisio impugnada nio se baseia no documento de
trabalho mas nas disposi¢des conjugadas do ponto 5.3 do Anexo A do
Regulamento n.° 2515/85 e do artigo 24.° do Regulamento n.® 4253/88.
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O Tribunal considera que a apreciacio da excepg¢io de ilegalidade suscitada pela
recorrida impde uma apreciacio do mérito da causa e que, por conseguinte, ha
que os analisar conjuntamente.

Mérito da causa

1. Exposigdo sumdria dos fundamentos da recorrente

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca diversas violagbes de normas
juridicas relativas a aplicacdo do Tratado CE e, em especial, do artigo 15.°, n.° 2,
do Regulamento n.® 4253/88, do ponto B.1, n.°* § e 12, do documento de
trabalho € do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88. No dmbito destes
fundamentos, acusa, nomeadamente, a recorrida de ter violado os principios da
legalidade da sancdo, da protecgdo da confianca legitima e da proporcionalidade
e de ter incorrido em desvio de poder. Finalmente, a recorrente suscita igualmente
um fundamento baseado na violacio das formalidades essenciais, na medida em
que considera que a decisdo impugnada esta insuficientemente fundamentada.

2. Quanto as pretensas violacbes de normas juridicas relativas a aplica¢do do
Tratado CE

No dmbito dos fundamentos baseados na violagdo de normas juridicas relativas a
aplicagio do Tratado CE, a recorrente defende, em primeiro lugar, que a
beneficiaria da participa¢do nio cometeu nenhuma irregularidade, em segundo
lugar, que a supressio da participac¢do ndo assenta em nenhuma base legal e, em
terceiro lugar, que essa supressdo é desproporcionada relativamente ds irregula-
ridades que lhe sdo imputadas.
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Quanto aos fundamentos relativos as irregularidades detectadas pela Comissio

Argumentacdo das partes

A recorrente suscita dois fundamentos, baseados na violagio do artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88 e do ponto B.1, n.”* 5 e 12, do documento de
trabalho, no 4mbito dos quais critica os sexto e sétimo considerandos da decisdo
impugnada.

— Quanto ao fundamento baseado na violagio do artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.® 4253/88

Segundo a recorrente, a condi¢do constante do ponto 5.3 «Notas explicativas por
rubrica» do Anexo A do Regulamento n.® 2515/85, segundo a qual «os projectos
iniciados antes da chegada do pedido a Comissdo, ndo podem beneficiar de
contribuigdes », deve ser interpretada a luz do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 4253/88, uma vez que a decisio da Comissdo sobre a elegibilidade do
projecto & regulada por esta disposi¢do.

Os termos «despesa» e «contraida» que figuram no segundo paragrafo deste
artigo (v., supra, n.° 11), indicam que ha que ter em conta a data do pagamento
das aquisi¢des ou dos trabalhos ou, pelo menos, a data da facturagio.

No caso vertente, todos os pagamentos foram efectuados posteriormente d data
de recepgio pela Comissdo do pedido de participagio (27 de Outubro de 1988),
todas as facturas tém data posterior ao inicio da acg¢do, que a recorrente fixa, na
peticio, em 1 de Outubro de 1988, e nenhum documento de fornecimento foi
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elaborado mais de seis meses antes desta Gltima data. Consequentemente, as
despesas em questdo sdo todas elegiveis.

Além disso, a beneficiaria nunca fez falsas declaracdes quanto 4 data das
aquisi¢des ou dos trabalhos. As operacdes realizadas antes da data de recepg¢ido
pela Comissdo do pedido de participacio (designadamente o contrato de locagio
da maquina Tetra Pak) ndo foram objecto de contratos definitivos mas apenas de
negociagdes preliminares ou de contratos sob condi¢do suspensiva.

Finalmente, ao suprimir a participacdo em causa com base em critérios diferentes
dos indicados no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88, a recorrida
violou o principio de protec¢do da confianca legitima (acérddo do Tribunal de
Justica de 26 de Fevereiro de 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Comissio,
15/85, Colect., p. 100S5).

A recorrida conclui pelo indeferimento do fundamento. Em sua opinido, resulta
do artigo 10.°% n.° 3, do Regulamento n.® 4256/88 que o artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.® 4253/88 ndo era aplicavel ao pedido em causa, mas que este era
regulado pelos artigos 6.° a 15.° ¢ 17.° a 23.° do Regulamento n.® 355/77. Em
consequéncia, a recorrente nio pode invocar a viola¢do do artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 4253/88 nem uma infrac¢io do principio de proteccdo da
confianca legitima.

— Quanto ao fundamento baseado na violagdo do ponto B.1, n.”* § e 12, do
documento de trabalho

A recorrente reconhece que a beneficiaria da participa¢do enviou & Comissdo
uma copia do contrato de venda de uma maquina de embalagem Tetra Pak sem a
meng¢io, que consta do original, de que a maquina ji estava instalada no
estabelecimento do comprador, em execu¢do de um contrato de locagio registado
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em Modena (Itdlia) em 30 de Novembro de 1987. Este comportamento, que é
imputével 4 Fedital mas ndo a si propria, nio resulta de uma intencio fraudulenta
mas constitui um simples vicio de forma.

>

No caso vertente, este vicio ndo tem caricter substancial, uma vez que se a
menc¢do ocultada tivesse sido comunicada 4 Comisséo, ela ndo se teria oposto d
concessdo da part1c1pagao requerida. Por um lado, uma vez que o contrato de
aquisi¢do da méaquina foi assinado em 22 de Dezembro de 1988, ou seja, em data
posterior a data de recep¢do do pedido pela Comissdo, a regra da exclusdo
prevista no ponto B.1, n.° 5, alinea b) do documento de trabalho ndo era
aplicavel. Por outro lado, o contrato de locagio deveria ter beneficiado da
derrogacdo prevista no ponto B.1, n.° 12, do documento de trabalho. Esta
derrogacio prevé que os investimentos podem ser elegiveis se se inscreverem no
ambito de um contrato de loca¢do-venda ou de locagfo financeira que estipule
que o beneficiario se torna proprietario do objecto locado cinco anos apos a data
de concessdo da participagdo. Ora, no caso vertente, embora o contrato de
locagdo ndo previsse o prazo de aquisi¢do da maquina locada, a verdade & que
esta foi efectivamente adquirida no prazo de cinco anos a contar da data da
concessdo da participagdo.

A recorrente sublinha, além disso, que a maquina ndo foi instalada no
estabelecimento da beneficiaria antes do periodo de seis meses que precedeu a
data de recepgdo pela Comissdo do pedido de participagio.

Uma vez que, no caso vertente, a irregularidade nfio resultou de uma intenc¢do
fraudulenta e que nio & substancial, ndo justifica a supressdo da participacio.

A titulo subsidiario, a recorrente acusa a recorrida de ter violado as formalidades
essenciais, na medida em que ndo publicou nem notificou a beneficiaria da
participagio o documento de trabalho em que se baseou a decisdo impugnada.
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Em consequéncia, esse documento nio & oponivel d recorrente (acoérdio do
Tribunal de Justica de 9 de Outubro de 1990, Franga/Comissio, C-366/88,
Colect., p. [-3571).

Este documento de trabalho viola igualmente o artigo 15.°, n.° 2, do Regula-
mento n.° 4253/88, na medida em que se afasta da regra segundo a qual as
despesas contraidas nos seis meses anteriores 4 data do inicio da acg¢do sdo
elegiveis.

Segundo a recorrida, o fundamento deve ser julgado improcedente. Considera,
em substincia, que, mesmo se tivesse sido devidamente informada de que a
maquina ji estava instalada no estabelecimento da beneficiaria em execucio de
um contrato de loca¢do, nio poderia ter concedido a participagdo em causa, uma
vez que o Regulamento n.° 355/77 visa a melhoria das condi¢bes de trans-
formagdo e de comercializacdo dos produtos agricolas. Ora, aquisicbes ou
trabalhos realizados antes da recepc¢do do pedido de participacio pela Comissdo
ndo contribuem para tal melhoria, salvo se a aquisi¢io da propriedade de uma
maquina dentro de determinado prazo estiver prevista desde o inicio. Acrescenta
que a decisdo impugnada ndo se baseia no documento de trabalho.

Aprecia¢io do Tribunal

Na decisio impugnada, a recorrida destacou a existéncia de dois tipos de
irregularidades. Por um lado, certas aquisi¢ées e trabalhos foram realizados antes
da data de recepcio, pela Comissio, do pedido de participacdo da beneficiaria,
em viola¢do do compromisso por esta subscrito. Por outro lado, um contrato de
aquisi¢io de uma maquina de embalagem Tetra Pak foi falsificado para ocultar o
facto de a maquina ja estar instalada no estabelecimento da beneficiaria antes da
data de recep¢io do pedido de participa¢do. Importa analisar estas alegacbes
sucessivamente.
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— AquisicBes e trabalhos anteriores a4 recepcdo pela Comissdo do pedido de
participacido

E ponto assente que o pedido de participacdo foi apresentado na vigéncia do
Regulamento n.® 355/77. Por forca do disposto no artigo 10.°, n.° 3, do
Regulamento n.® 4256/88, que entrou em vigor no mesmo dia que o artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88, invocado pela recorrente, os artigos 6.° a
15.°e 17.° 2 23.° do Regulamento n.° 355/77 permaneceram em aplicacdo até 4
data de entrada em vigor do Regulamento n.® 866/90 (v., supra, n.”® 14 e 15).

Os artigos 6.°a 15.° ¢ 17.° 2 23.° do Regulamento n.® 355/77 ndo determinam o
momento a partir do qual podem ser realizadas aquisi¢bes ou trabalhos para os
quais é pedida uma participacdo financeira.

Em contrapartida, o artigo 19.°, n.° 2, do referido regulamento dispde que a
. ’ . . ’ ’ 0 . . . .

Comissdao pode decidir suspender, reduzir, ou suprimir uma participacio «se o
N N ’ ? 0 .
projecto ndo esta a ser executado como previsto» ou «se algumas das condicdes

impostas ndo estdo a ser respeitadas».

Esta disposi¢do ndo esclarece quais sdo essas condigdes, mas faz expressamente
referéncia ds «condic¢bes financeiras ou outras impostas para cada projecto».
Daqui resulta que todas as condi¢des impostas para cada projecto, sejam elas de
ordem técnica ou financeira ou imponham o respeito por um prazo, estdo
incluidas nesta expressdo.

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2515/85 prevé que «os pedidos de
contribui¢io do FEOGA, sec¢io ‘Orientacdo’ devem conter os dados e
documentos indicados nos anexos». Daqui resulta que a for¢a obrigatoria das
indicagbes contidas no formulario de pedido de participagio, designadamente as
relativas ao compromisso que o requerente da participagio deve assumir quando
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apresenta o pedido, analisado 4 luz do ponto 5.3 das «Notas explicativas por
rubrica» do anexo A do referido regulamento (v., supra, n.° 6), & idéntica 4 das
disposicdes do regulamento, ao qual os modelos e notas explicativas sdo anexos
(neste sentido v. acdérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Abril
de 1996, Industrias Pesqueras Campos e o./Comissdo, T-551/93, T-232/94,
T-233/94, T-234/94, Colect., p. 1I-247, n.° 84). Além disso, a sociedade
Massalombarda Colombani, com a sua assinatura, assumiu 0 compromisso
pessoal expresso, solene e univoco de ndo iniciar os trabalhos antes da recep¢do
do pedido de participa¢do pelo FEOGA, seccdio «Orientagdo». Tendo este
compromisso sido aceite pela Comissdo, foi integrado no acto que concedeu a
participacgdo e faz parte da forca juridica deste. Por conseguinte, a condicdo de
prazo a que o compromisso se refere, que contribui designadamente para a
seguranca juridica e para um tratamento igual dos requerentes de participacdes,
constitui uma condi¢do imposta na acep¢io do artigo 19.° n.° 2, do Regula-
mento n.° 355/77 e a sua inobservincia tem como consequéncia que o projecto
financiado nfo seja executado como estava previsto.

No entanto, este compromisso — conforme previsto no formulario de pedido de
participagdo e assumido pela beneficidria no momento em que apresentou o
pedido — nio faz referéncia a um periodo de seis meses anterior 4 recep¢do do
pedido. Assim, ha que analisar se, como defende a recorrente, a entrada em vigor,
em 1 de Janeiro de 1989, do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88,
modificou o compromisso no sentido de permitir a realizacdo de despesas nos seis
meses anteriores a4 data de recep¢io do pedido pela Comissdo.

Resulta do artigo 15.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do Regulamento n.® 4253/88 ¢
do termo «pode» que figura no seu segundo paragrafo, que, regra geral, uma
despesa s & elegivel se tiver sido contraida apbs a data de recep¢do, pela
Comissdo, do respectivo pedido. S6 a titulo excepcional & que a Comissdo tem a
faculdade de considerar uma despesa elegivel se tiver sido contraida nos seis
meses anteriores a data de recep¢do do pedido pela Comissdo.

Com a decisdo de concessdo (v., supra, n.° 25), a Comissdo aprovou o pedido
contendo o compromisso pessoal de ndo iniciar os trabalhos antes da recep¢io do
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pedido de participacdo, sem indicar que tencionava fazer uso da faculdade
prevista no artigo 15.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.® 4253/88.

Mesmo se fosse de adoptar a tese segundo a qual o compromisso deve ser
interpretado 4 luz do artigo 15.°% n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88, o critério a
tomar em consideracio para determinar a data a partir da qual os trabalhos
podem ter inicio seria, na falta de indicagdo contraria da Comissdo, o critério
estabelecido no primeiro paragrafo desta disposi¢do.

Por conseguinte, importa identificar a data a tomar em considera¢io para
determinar se os trabalhos se iniciaram antes da recepcio pela Comissio do
pedido de participagdo, na acep¢do do compromisso subscrito no momento da
apresentagdo do pedido de participacdo em causa. Em especial, hi que analisar
se, como defende a recorrente, esta data € a do pagamento das primeiras
aquisi¢bes ou trabalhos subvencionados ou, eventualmente, a da facturagdo
destes altimos.

A celebragdo de contratos, mesmo sob condi¢do suspensiva, no quadro de um
projecto de investimento subvencionado, tem repercussdes determinantes sobre
as modalidades de execucgdo deste. Por conseguinte, tais contratos constituem
uma medida de execugiio de um projecto. Deste modo, & a sua celebragio que
determina a data de inicio dos trabalhos, na acep¢io do compromisso subscrito
pela beneficiria.

Ora, a recorrente nio contesta que contratos relativos a maquinas que sio
objecto do projecto subvencionado foram celebrados antes da data de recepgio
pela Comissdo do pedido de participagio.

Consequentemente, a beneficiaria violou o compromisso, assumido no formu-
lario em que fez o pedido, de ndo dar inicio 4 execuc¢do do projecto antes dessa
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data. Daqui resulta que uma condi¢io imposta pela decisio de concessdo da
participa¢do ndo foi respeitada e que o projecto ndo foi executado como previsto.

A tese da recorrente, segundo a qual a data relevante é a data do pagamento ou,
pelo menos, da facturagio, nio pode ser acolhida. Efectivamente, é duvidoso que
o beneficiario da participa¢do tenha podido considerar que a execucdo do
projecto nio se iniciou antes da emissdo ou do pagamento das facturas. Mesmo
supondo que a beneficidria da participagio ndo teve nenhuma intengdo
fraudulenta, pelo menos deveria ter-se interrogado sobre a sua interpretacio do
compromisso de ndo dar inicio 4 execugdo do projecto antes da recepgdo pela
Comissdo do pedido de participagdo. Em semelhante situacio, incumbia-lhe
informar-se sobre o alcance do compromisso exigido, nio s6 para nio se
comprometer de dnimo leve mas igualmente para evitar o risco de induzir a
Comissdo em erro.

Os requerentes e beneficiarios de participagdes sdo obrigados a certificar-se de
que fornecem 4 Comissdo informagdes fiaveis insusceptiveis de induzir em erro,
sem o que o sistema de controle e de prova instituido e que tem por fim verificar
se as condi¢des de concessdo da participagdo estdo preenchidas ndo pode
funcionar correctamente. Efectivamente, na falta de informagdes fiaveis,
projectos que ndo preenchessem as condi¢bes requeridas poderiam beneficiar
de uma contribui¢do. Daqui resulta que a obrigacio de informacio e de lealdade
que incumbe aos requerentes e beneficiarios de participagdes € inerente ao sistema
de participacdo do FEOGA e essencial para o seu bom funcionamento.

A circunstincia de, no caso vertente, informacdes relativas a data de inicio dos
trabalhos terem sido dissimuladas ou apresentadas de modo a induzir a Comissio
em erro constitui uma violagdo desta obrigacdo e, portanto da regulamentacio
aplicavel.

Consequentemente, a recorrida ndo pode ser acusada de ter violado o artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88.
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Dado que a acusacdio baseada em violacdo do principio de protec¢io da
confianca legitima se baseava na premissa de que o artigo 15.°, n.°2, do
Regulamento n.° 4253/88 tinha sido violado e que o argumento da recorrente
baseado nesta pretensa violacdo da referida disposicdo ndo & procedente, pelas
razdes acima expostas, tal acusacdo deve igualmente ser rejeitada.

— Falsificagdo de um contrato de compra de um méquina de embalagem

A recorrente reconhece que a copia do contrato de venda de uma maquina de
embalagem Tetra Pak transmitida 4 Comissdo em resposta a um pedido de
informacdes nio continha a indicagdo, que figurava no original, segundo a qual a
mAquina em questdo ja estava instalada no estabelecimento da beneficiaria ao
abrigo de um contrato de locagio (v., supra, n.° 49) na data de recep¢io pela
Comissdo do pedido de participagdo.

A beneficiaria da participagdo deveria ter suposto que uma informacdo completa
em relacdo ao contrato em causa era indispensivel para a Comissdo exercer
correctamente as suas competéncias, tanto mais que esta tinha pedido informa-
¢Oes sobre tal matéria. Em consequéncia, a beneficidria tinha a obrigacio de
transmitir uma copia do contrato em questio conforme ao original (v., supra,
n.° 71). A transmissdo de uma codpia nio fiel do referido contrato constitui uma
megulaudade manifesta e grave, que, embora podendo ndo ser intencional,
resulta no minimo de uma negligéncia grave.

Contrariamente ao que afirma a recorrente, esta irregularidade & susceptivel de
ter exercido uma influéncia sobre o montante da participagio. De facto, a
finalidade do Regulamento n.° 355/77, como resulta tanto do seu titulo como do
seu quarto considerando e das disposi¢des do seu titulo II, € a melhoria das
condi¢des de transformacio e de comercializagio dos produtos agricolas. A
melhoria avalia-se comparando a situagdo resultante da ac¢fio financiada em
relacdo 4 que existia antes do inicio do projecto. Uma vez que a execucio deste
Gltimo ndo pode ter inicio antes da recep¢io pela Comissio do pedido de
participacdo, & em relagdo a situacgio anterior a essa data que ha que apreciar a
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melhoria. Ora, ndo se pode excluir que a aquisi¢do definitiva de uma maquina de
embalagem, ja instalada no estabelecimento da empresa beneficiaria ao abrigo de
um contrato de leasing, constitua uma melhoria desse tipo. Seja como for, a
recorrente ndo demonstrou que a aquisicio da maquina provocaria uma melhoria
das condi¢Bes de transformacio e de comercializacdo dos produtos agricolas
considerados.

A nio incidéncia da irregularidade em questdo nio pode ser deduzida do
documento de trabalho. Por um lado, mesmo admitindo que o ponto B.1, n.° 3,
alinea b), do referido documento de trabalho visa as maquinas do tipo da que
aqui estd em causa, apenas se aplica, em qualquer hipotese, 4s maquinas que nio
foram instaladas antes da apresentacdo do pedido de participagdo, o que ndo
acontece aqui. Por outro lado, o ponto B.1, n.° 12, deste documento de trabalho
prevé que os investimentos financiados através de leasing s0 sdo elegiveis se o
contrato previr que o beneficiario se torna proprietirio do equipamento
financiado nos quatro anos subsequentes a data da concessdo da participacgdo.
No presente caso, o contrato de locacdo nio continha nenhuma clausula que
estipulasse uma transferéncia de propriedade dentro desse prazo.

A acusacdo, suscitada a titulo subsidiario pela recorrente, segundo a qual o
documento de trabalho era ilegal, em nada infirma a existéncia das irregulari-
dades imputadas nem abona a favor da sua tese de que as referidas
irregularidades ndo tiveram influéncia sobre o montante da participacio e de
que, portanto, ndo constituiram irregularidades substanciais. Consequentemente,
ndo ha que a analisar. De resto, importa observar que a recorrente nio tem
nenhum interesse em invocar a ilegalidade do documento de trabalho, uma vez
que esta argumentagdo torna caduco o seu fundamento baseado na violagdo do
ponto B.1, n.”* 5 e 12, do documento de trabalho.

Resulta do conjunto das consideracBes que precedem que os fundamentos
baseados na violagdo do artigo 15.° n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88 e do
ponto B.1, n.® 5 e 12, do documento de trabalho, devem ser rejeitados.
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Quanto a base legal da supressido da participacdo e a pretensa violagdo do
artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88

Argumentagio das partes

A titulo principal, a recorrente alega que o artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 4253/88 nido & aplicavel ao presente caso. A finalidade deste artigo &, em sua
opinido, evitar que a ac¢do financiada seja realizada de acordo com modalidades
diferentes das definidas no projecto apresentado a Comissdo, o que aqui ndo
aconteceu. Efectivamente, os investimentos que deviam ser realizados foram-no
como estava previsto e os objectivos do artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 355/77 foram alcancados. Em especial, a maquina Tetra Pak cumpriu as
funcdes que se esperava. Uma vez que as irregularidades detectadas néo
afectaram as condi¢des de execucdo da acgdo, o artigo 24.°, n.°2, do
Regulamento n.® 4253/88 era inaplicavel.

Subsidiariamente, defende que, na eventualidade de este artigo ser aplicavel, ele
ndo prevé a possibilidade de suprimir uma participagio, mas, quando muito, de a
reduzir ou suspender. Por conseguinte, a decisdo impugnada é ilegal na medida
em que adopta uma medida sem base legal.

Esta anélise &, segundo a recorrente, corroborada pelo artigo 24.°, n.° 3, do
mesmo regulamento, que dispde que qualquer importancia que dé lugar a
reposi¢io deve ser devolvida & Comissdo. A finalidade da regulamentagio
aplicavel ao caso vertente era assegurar a reposi¢do e ndo aplicar uma sangio.
Consequentemente, a Comissio s poderia suprimir uma participagdo na
hipbtese de todas as despesas relativas ao projecto subvencionado serem
irregulares ¢ de a redugdo da participagio em propor¢io equivaler a uma
supressdo pura e simples da participagio.
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Segundo a recorrente, a supressdo de uma participacdo tem consequéncias que
ultrapassam a simples repeticio do indevido e constitui uma sang¢do. Ora, o
principio da legalidade da sancdo, consagrado em primeiro lugar pela jurispru-
déncia (v. acorddos do Tribunal de Justica de 25 de Setembro de 1984, Konecke,
117/83, Colect., p. 3291, e de 18 de Novembro de 1987, Maizena, 137/85,
Colect., p. 4587), e, posteriormente, pelo artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2988/95, s6 permite aplicar uma san¢io na medida em que uma disposi¢io de
direito comunitario o preveja.

O Regulamento n.® 2988/95 também nido constitui uma base legal suficiente da
san¢do em causa. Por um lado, as suas disposi¢cdes em matéria de san¢Bes nio
podem aplicar-se a factos que se tenham produzido antes da sua entrada em vigor.
Por outro lado, este regulamento prossegue dois objectivos: proteger os interesses
financeiros da Comunidade e garantir a seguranga juridica dos beneficiarios de
subvengdes. Constitui um regulamento-quadro, cuja aplica¢do implica a adop¢io
de regulamentacdes sectoriais que definam os comportamentos susceptiveis de ser
sancionados e as sangdes correspondentes. Ora, o artigo 24.°, n.° 2, do
Regulamento n.® 4253/88 ndo determina as condi¢bes a que estd sujeita a
aplica¢do de uma sangio.

Em contrapartida, este regulamento demonstra que a Comissdo ndo podia
suprimir a participagdo ao abrigo do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 4253/88, mas, quando muito, reduzi-la do montante indevidamente obtido
tendo em conta as irregularidades. Efectivamente, o Regulamento n.° 2988/95
opera uma distingdo entre medidas e sangBes. Segundo o seu artigo 4.°, as
medidas limitam-se 4 retirada da vantagem indevidamente obtida. O seu
artigo 5.°, relativo ds sancdes, remete para uma regulamentagio futura.

Finalmente, uma vez que a regulamentagdo aplicavel no caso vertente confere a
Comissdo um mero poder de repeticio do indevido e ndo um poder repressivo, a
Comissdo incorreu, ao aplicar a san¢do em causa, em desvio de poder.
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A recorrida conclui pedindo que o fundamento seja rejeitado. Objecta que o
projecto aprovado pela Comissdo previa que as aquisicdes e os trabalhos nio se
realizassem antes da data de recep¢io do pedido de participagdo. Ora, a verdade
é que foram efectuados trabalhos e aquisi¢des antes dessa data. Por conseguinte,
o projecto efectivamente realizado era diferente do aprovado. Consequente-
mente, o artigo 24.%, n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88 & de aplicar.

Contrariamente ao que defende a recorrente, esta disposi¢do confere 3 Comissdo
a faculdade de suprimir uma participagio anteriormente concedida. Em
consequéncia, as acusacdes baseadas em violacdo do principio da legalidade da
sancdo e de desvio de poder devem ser rejeitadas.

Aprecia¢io do Tribunal

Resulta dos n.®* 69 e 72 a 76, supra, que a beneficiaria da participagio ndo
executou o projecto da forma prevista e que algumas das condi¢des impostas nio
foram respeitadas. Ora, o artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.° 355/77 permite
a Comissdo suspender, reduzir ou suprimir uma participagio que tenha sido
anteriormente concedida se o projecto nio tiver sido realizado do modo previsto
ou se algumas condi¢des impostas nio forem respeitadas. Em consequéncia, esta
disposi¢do constitui uma base juridica adequada para a adopgdo da decisio
impugnada.

As violagoes declaradas nos n.”* 69 e 72 a 76, supra, constituem irregularidades
na acep¢io do artigo 24.% n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88. Consequente-
mente, esta disposi¢do era igualmente aplicivel no caso vertente.

Se & verdade que a redacgio do artigo 24.°, n.° 2, ndo prevé expressamente a

possibilidade de a Comissio tomar uma medida de supressio de uma
participacdo, o certo & que o seu titulo é «Redugio, suspensdo e supressio da
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contribui¢do». Quando existe uma divergéncia entre a redac¢io de uma
disposicio e o seu titulo, ha que interpretar uma e outro de modo a que todos
os termos utilizados tenham a sua utilidade. Tendo em conta, em primeiro lugar,
esta regra de interpretagdo e, em segundo lugar, a existéncia de outro texto,
igualmente aplicavel d participagdo em causa, que prevé a possibilidade de
suprimir uma participagdo do FEOGA sob certas condigdes (artigo 19.°,n.° 2, do
Regulamento n.° 355/77; v., supra, n.° 90), hd que interpretar o artigo 24.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88 no sentido de que o conjunto dos termos
utilizados pelo legislador, nomeadamente a palavra «supressdo» que figura no
seu titulo, tenha a sua utilidade. Em consequéncia, ha que interpretar este artigo
no sentido de que permite & Comissdo suprimir uma participa¢dio do FEOGA em
caso de irregularidade, designadamente em caso de modificagdo importante da
accdo que afecte a sua natureza ou as condi¢des da sua execucdo sem que a
aprovagio prévia da Comissio tenha sido pedida.

Dado que a existéncia de uma base juridica que habilita a Comissio a suprimir
uma participagio estd demonstrada, as acusagbes baseadas na violagdo do
principio da legalidade da sancdo e em desvio de poder ndo podem ser acolhidas.

Resulta de quanto precede que o fundamento baseado na falta de base juridica
que habilitasse a Comissdo a suprimir a participagdo financeira em questdo deve
ser rejeitado.

Quanto a proporcionalidade da supressio da participacio

Argumentacio das partes

Segundo a recorrente, mesmo admitindo que o artigo 24.°, n.° 2, do Regula-
mento n.° 4253/88 permite suprimir uma participacdo, a decisdo impugnada era
ilegal, por ser desproporcionada. Uma vez que as irregularidades imputadas néo
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provocaram nenhuma diferenca entre o projecto aprovado e a acc¢do realizada e
que ndo resultam de um propésito fraudulento ou da intengio de obter uma
participa¢do financeira mais elevada do que o montante dos investimentos
realizados, ndo justificam a supressdo da participagdo em causa. A este respeito,
sublinha que, diversamente do caso que o Tribunal de Primeira Instincia foi
chamado a julgar no processo que deu lugar ao acoérddo Industrias Pesqueras
Campos e 0./Comissdo (citado no n.° 61, supra), as irregularidades imputadas no
caso vertente ndo permitiram 4 beneficidria da participacdo enriquecer-se
indevidamente.

Em especial, a supressdo total da participacdo ndo se justifica tendo em conta o
reduzido impacto da irregularidade relativa ao contrato de venda da maquina de
embalagem Tetra Pak sobre a realizacdo dos objectivos que o projecto se
propunha alcancar. Por um lado, este investimento podia ser isolado do resto do
projecto e, por outro, 0 seu custo representava apenas 6% do montante da
participagdo (acorddo do Tribunal de Justica, de 20 de Fevereiro de 1979,
Buitoni, 122/78, Colect., p. 345).

A sancdo aplicada nesta situa¢do & cumulavel com as coimas administrativas
nacionais (v. artigo 3.° da Lei italiana n.° 898, de 23 de Dezembro de 1986,
GURI, n.° 299, de 27 de Dezembro de 1986) e com a exclusdo do beneficio
posterior de qualquer participagio do FEOGA, tal como prevista no artigo 3.° do
Regulamento (CE) n.° 860/94 da Comissdo, de 18 de Abril de 1994, relativo aos
planos e pedidos de contribui¢do, sob a forma de programas operacionais, do
Fundo Europeu de Orientagio e de Garantia Agricola (FEOGA), secgdo
«Orientacdo», para investimentos destinados a4 melhoria das condi¢bes de
transformacio e de comercializagdo dos produtos agricolas e silvicolas (JO L 99,
p. 7). Esta cumulagio causa 4 recorrente um prejuizo absolutamente despropor-
cionado relativamente as irregularidades de que foi acusada.

Além disso, o actual proprietario da sociedade & inteiramente alheio as
irregularidades denunciadas pela recorrida, de modo que a san¢io em causa
ainda mais resulta desproporcionada.

Na réplica, a recorrente acrescenta finalmente que a solugdo, adoptada pela
recorrida, que consistiu em suprimir uma participagio do FEOGA pelo facto de
uma despesa ter sido realizada antes do inicio da ac¢io viola o principio da nio
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discriminacdo. Efectivamente, traduz-se na supressdo da participacdo tanto no
caso de um erro involuntario como em caso de fraude, o que significa tratar de
modo idéntico situactes diferentes.

A recorrida conclui pedindo que este fundamento seja rejeitado. No caso
vertente, a recorrente violou compromissos essenciais para a concessio da
participagdo. Remetendo para o n.° 160 do ac6érdio Industrias Pesqueras
Campos e 0./Comissio (citado no n.° 61, supra), defende que a Gnica resposta
adequada para a violagdo dos compromissos consistia, na presente situagio, em
suprimir a participacio.

Apreciagdo do Tribunal

O principio da proporcionalidade, consagrado no artigo 3.°-B do Tratado CE
(actual artigo 5.° CE) impde, segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, que os actos das institui¢des comunitarias ndo ultrapassem os limites do
adequado e necessario para a realizagio do objectivo pretendido (v., por
exemplo, acérddos do Tribunal de Justica de 17 de Maio de 1984, Denkavit
Nederland, 15/83, Recueil, p. 2171, n.° 25, e do Tribunal de Primeira Instincia
de 19 de Junho de 1997, Air Inter/Comissdo, T-260/94, Colect., p. 1I-997,
n.° 144).

O Tribunal de Justica precisou igualmente que, na avaliacdo de uma situagdo
econdmica complexa, o que acontece com a politica agricola comum (v., neste
sentido, designadamente, o acérddo do Tribunal de Justica de 20 de Outubro
de 1977, Roquette Fréres, 29/77, Colect., p. 635, n.° 19) as instituicdes
comunitarias gozam de um amplo poder de apreciacio. Assim, ao fiscalizar a
legalidade do exercicio desse poder, o Tribunal deve limitar-se a analisar se o
mesmo ndo estd afectado por erro manifesto ou desvio de poder ou se a
institui¢io nio ultrapassou manifestamente os limites do seu poder de apreciagio
(v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 29 de Fevereiro de 1996,
Franga e Irlanda/Comissdo, C-296/93 ¢ C-307/93, Colect., p. I-795, n.° 31).
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Além disso, segundo o Tribunal de Justica, 4 violacdo das obrigacdes cujo
respeito assuma importdncia fundamental para o bom funcionamento de um
sistema comunitirio pode ser aplicada a sancdo da perda de um direito
proporcionado pela regulamentacio comunitaria, tal como o direito a uma ajuda
(v., neste sentido, acdrddo do Tribunal de Justica de 12 de Outubro de 1995,
Cereol Italia, C-104/94, Colect., p. I-2983, n.° 24, ¢ a jurisprudéncia nele citada).

Como foi recordado no n.° 77, supra, o Regulamento n.° 355/77 tem por
finalidade promover a melhoria das condicdes de transformacio e de comercia-
lizacdo dos produtos agricolas, devendo a melhoria avaliar-se comparando a
situacdo susceptivel de resultar da ac¢do financiada com a que existia antes do
inicio do projecto. Decorre igualmente do sétimo considerando do Regulamento
n.° 355/77 que o legislador pretendeu instituir um procedimento de controle
eficaz para assegurar o respeito pelos beneficiarios das condicdes estabelecidas no
momento da concessdo da participagio do FEOGA. Finalmente, resulta do
n.° 71, supra, que o fornecimento pelos requerentes e beneficiarios de partici-
pag¢des de informagdes fidveis insusceptiveis de induzir a Comissdo em erro é
indispensavel para o bom funcionamento do sistema de controle e de prova
instituido para verificar, nomeadamente, se a condicio de nio inicio do projecto
antes da recep¢do pela Comissio do pedido de participagdo se encontra
preenchida.

Na audiéncia, a recorrente reconheceu, por um lado, que certos trabalhos tiveram
inicio antes da recep¢io pela Comissido do pedido de participa¢do, no montante
de 1 780 663 116 LIT e, por outro, que a irregularidade relativa ao contrato de
venda da maquina de embalagem Tetra Pak correspondia ao montante de
470 000 000 LIT, isto &, um total de 2 250 663 116 LIT. Dado que a partici-
pagio concedida pelo FEOGA foi de 2 002 932 326 LIT e o investimento global
de 8036 600 000 LIT, as irregularidades imputadas representam 112% da
participacdo e 28% do investimento. O facto de a recorrente ndo ter respeitado o
seu compromisso de ndo iniciar os trabalhos antes da recepcio pela Comissio do
pedido de participagdo, ndo ter informado esta e ter, em resposta a um pedido de
informacdes da Comissio, enviado uma codpia ndo conforme ao original de um
contrato de venda de uma maquina abrangida pelo projecto subvencionado
constituem viola¢Ges graves de obrigagBes essenciais.
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Embora seja exacto que as circunstincias do caso vertente diferem das que o
Tribunal de Primeira Instdncia apreciou no processo que deu lugar ao acordio
Industrias Pesqueras Campos e 0./Comissdo, citado no n.° 61, supra, no entanto,
a Comissdo considerou validamente que qualquer outra medida que néo fosse a
supressdo da participagdo poderia constituir um convite a fraude. De facto os
beneficiarios poderiam ser tentados a fornecer falsas informacdes, para aumentar
artificialmente o montante do investimento susceptivel de ser financiado, a fim de
obter uma participag¢do financeira comunitiria mais importante, sob pena de ver
esta Gltima reduzida na proporcio da parte do investimento que ndo preenchesse
uma condi¢do de concessdo da participagio.

Além disso, a argumentacdo da recorrente, segundo a qual a supressio da
participacdo €& desproporcionada, com o fundamento de que as irregularidades
detectadas sdo imputiveis 4 Fedital e nio a si propria, deve ser rejeitada.
Efectivamente, a recorrente adquiriu os direitos e obrigaces da Fedital na
sequéncia das sucessivas aquisi¢des evocadas no n.° 22, supra.

Finalmente, a simples eventualidade de uma cumula¢do da san¢io comunitaria
com as coimas administrativas nacionais & puramente hipotética e em nenhuma
circunstincia basta, enquanto tal, para concluir que a medida impugnada tem
caracter desproporcionado. Sendo caso disso, compete d recorrente invocar nos
tribunais nacionais uma eventual v1olagao do principio da proporcionalidade em
razdo do cimulo de sanc¢bes comunitirias e nacionais.

Consequentemente, a recorrente nio demonstrou que a supressio da participagdo
era desproporcionada tendo em conta os comportamentos imputados e o
objectivo da regulamentacdo em causa.

Daqui resulta que a alegada violagdo do principio da proporcionalidade nio ficou
demonstrada.
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3. Quanto a pretensa falta de fundamentacio

Argumentagdo das partes

A recorrente alega que a decisdo impugnada esta insuficientemente fundamen-
tada e ndo lhe deu a possibilidade de compreender de forma clara e inequivoca o
raciocinio da autoridade comunitéria.

Em primeiro lugar, na opinido da recorrente, a decisdo impugnada ndo responde
de forma suficientemente circunstanciada a algumas das suas observacdes,
apresentadas em 3 de Agosto de 1995 (v., supra, n.° 31). A recorrida ndo
respondeu ds observagdes que tinham por objectivo demonstrar, por um lado, o
caracter regular das facturas em questdo, uma vez que tinham data anterior de
menos de seis meses a data de inicio da ac¢do e, por outro, a ilegalidade de uma
medida que & mais do que uma reducdo da participagio.

Quando o processo prevé o direito de o interessado apresentar observagdes sobre
as acusag¢des que lhe faz a Comissdo, incumbe a esta tomar essas observagdes em
considera¢do. Ora, no caso vertente, a recorrida nio precisou as razdes pelas
quais os argumentos avangados pela beneficiaria ndo justificavam as referidas
circunstancias. Em especial, deveria ter enumerado as facturas irregulares e
indicar as razdes pelas quais as irregularidades detectadas afectavam o projecto
na sua totalidade.

Em seguida, a recorrida nio respondeu ds observagdes em que a Massalombarda
Colombani invocou, a proposito da falsificacdo do contrato de compra da

II- 3175




115

116

117

118

ACORDAO DE 12, 10. 1999 — PROCESSO T-216/96

maquina de embalagem, os mesmos argumentos que os apresentados pela
recorrente no Ambito do presente processo.

Finalmente, a recorrente acusa a recorrida de ter justificado, sem explicacdes, a
supressdo da participacio invocando o artigo 24.°, n.°2, do Regulamento
n.° 4253/88, que, no entanto, apenas prevé a possibilidade de suspender ou de
reduzir a participa¢do, mas ndo de a suprimir.

A recorrida conclui pedindo que o fundamento seja rejeitado, considerando a
decisdo impugnada suficientemente fundamentada.

Apreciacdo do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, por um lado, por for¢a do artigo 190.° do
Tratado CE, a fundamentagio de um acto deve revelar, de forma clara e
inequivoca, o raciocinio seguido pela autoridade comunitaria autora do acto
impugnado, por forma a permitir que os interessados conhecam as razdes da
medida adoptada, a fim de poderem defender os seus direitos, e que o Tribunal
exerca a sua fiscalizacdo e, por outro lado, o alcance do dever de fundamentar
deve ser apreciado em fun¢do do seu contexto (acoérdio Industrias Pesqueras
Campos e 0./Comissio, citado no n.° 61, supra, n.° 140, e a jurisprudéncia citada
nesse acordio).

No caso vertente, a decisdo impugnada faz referéncia as diferentes fases do
processo e indica que as irregularidades detectadas, em especial as descritas nos
seus sexto e sétimo considerandos, afectam as condi¢des de execucio do projecto
(décimo-oitavo considerando) e justificam, em consequéncia, a supressio da
participagdo, em aplica¢do do artigo 24.° n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88.
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119 Esta fundamentacdo revela, de forma clara e inequivoca, o raciocinio seguido

pela recorrida e permitiu 4 interessada defender os seus direitos e ao Tribunal
exercer a sua fiscalizacio.

120 Designadamente, a recorrente nio pode acusar a recorrida de ter insuficiente-

121

mente respondido 4 argumenta¢do que desenvolveu nas suas observacoes,
segundo a qual as facturas tinham data anterior de menos de seis meses 4 data
de inicio de recepgdo do pedido de participagio e deveriam, em consequéncia, ter
sido consideradas regulares. Efectivamente, no sexto considerando da decisdo
impugnada, a recorrida afirmou claramente que o facto de certas aquisi¢oes e
trabalhos terem sido efectuados antes da data de recepgdo pela Comissdo do
pedido de participagdo, ou seja, antes de 27 de Outubro de 1988, violava o
compromisso subscrito pela beneficiaria no pedido de participagdo, em confor-
midade com o Anexo A do Regulamento n.® 2515/85. Resulta claramente da
decisdo impugnada que o critério de elegibilidade das despesas adoptado pela
recorrida é que as aquisi¢des e os trabalhos a financiar nio podem ser efectuados
antes da data de recep¢io pela Comissdo do pedido de participagdo. Tendo em
conta este critério, a recorrente estava perfeitamente em condigdes de apreciar as
irregularidades imputadas 4 beneficiaria da participagio.

A recorrida tdo-pouco pode ser acusada de ter respondido de forma insuficiente
aos argumentos da recorrente segundo os quais, por um lado, a apresentagio de
uma copia nfo conforme ao original do contrato de compra de uma méquina de
embalagem Tetra Pak ndo tinha tido nenhuma incidéncia no montante da
participagdo e, por outro, uma medida que fosse além de uma reducio da
participacdo seria ilegal. Efectivamente, a recorrida declarou que as irregulari-
dades detectadas (v., supra, n.° 33) afectavam as condicdes de execuc¢io do:
projecto e que, tendo em conta, nomeadamente, o artigo 24.°, n.° 2, do
Regulamento n.® 4253/88, havia que suprimir a participagdo. Deste modo, a
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recorrida rejeitou os argumentos da recorrente e considerou, em primeiro lugar,
que, tendo em conta as irregularidades detectadas na decisdo impugnada, certas
despesas nio eram elegiveis, de modo que o montante da participacdo era
afectado, em segundo lugar, que o artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 4253/88 lhe conferia o poder de suprimir a participagdo e, em terceiro lugar,
que a supressio da participagio ndo era, nas circunstdncias da situagdo,

desproporcionada.

De resto, resulta da argumentacdo desenvolvida no Ambito dos seus fundamentos
que a recorrente compreendeu o raciocinio que levou a recorrida a adoptar a
decisdo impugnada.

Resulta de quanto precede que a decisdo impugnada estd suficientemente
fundamentada na acepgdo do artigo 190.° do Tratado, pelo que o fundamento
deve ser rejeitado.

Consequentemente, deve globalmente ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 2, do artigo 87.°, do Regulamento de Processo, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo a recorrente sido vencida e a recorrida requerido a sua condenagido nas
despesas, deve a recorrente ser condenada a suportar, além das respectivas
despesas, as efectuadas pela recorrida.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccdo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportara as suas proprias despesas bem como as despesas

efectuadas pela recorrida.

Jaeger Lenaerts Azizi

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 12 de Outubro de 1999.

O secretério O presidente

H. Jung K. Lenaerts
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