DOM AF 12.10.1999 — SAG T-48/96

RETTENS DOM (Femte Udvidede Afdeling)
12. oktober 1999 *

I sag T-48/96,

Acme Industry Co. Ltd, selskab stiftet efter thailandsk ret, Bangkok, ved advokat
Jacques Bourgeois, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
Marc Loesch, 8, rue Zithe,

sagsoger,

mod

Réadet for Den Europziske Union ved juridisk konsulent Antonio Tanca, som
befuldmagtiget, bistiet af advokaterne Hans-Jiirgen Rabe og Georg M. Berrisch,
Hamburg, og med valgt adresse hos generaldirekter Alessandro Morbilli, Den
Europaiske Investeringsbanks Direktorat for Juridiske Anliggender, 100, boule-
vard Konrad Adenauer,

sagsogt,

* Processprog: engelsk.
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stottet af

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Nicholas Khan, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagnercentret, Kirchberg,

g

Den Franske Republik ved kontorchef Kareen Rispal-Bellanger og sekreter Sujiro
Seam, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmzgtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg pd Den Franske Ambassade, 8 B, boulevard
Joseph A,

intervenienter,

angdende en pastand om annullation af Radets forordning (EF) nr. 5/96 af
22. december 1995 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af
mikrobelgeovne med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik, Republikken
.Korea, Malaysia og Kongeriget Thailand og om endelig opkravning af den
midlertidige told (EFT 1996 L 2, s. 1),
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har

DE EUROPAEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, ]J.D. Cooke, og dommerne R. Garcia-
Valdecasas, P. Lindh, J. Pirrung og M. Vilaras,

justitssekreteer: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
11. marts 1999,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstaendigheder

I denne sag er der nedlagt pastand om annullation af Radets forordning (EF)
nr. 5/96 af 22. december 1995 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af mikrobslgeovne med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik,
Republikken Korea, Malaysia og Kongeriget Thailand og om endelig opkraevning
af den midlertidige told (EFT 1996 L 2, s. 1, herefter »den anfzgtede
forordning«). Forordningen er en opfelgning af Kommissionens forordning
(EF) nr. 1645/95 af 5. juli 1995 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold
pa importen af mikrobelgeovne med oprindelige i Den Kinesiske Folkerepublik,
Republikken Korea, Thailand og Malaysia (EFT L 156, s. S, herefter »den
midlertidige forordning«). Begge disse forordninger er vedtaget pa grundlag af
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bestemmelserne i Ridets forordning (EQF) nr. 2423/88 af 11. juli 1988 om
beskyttelse mod dumpingimport eller subsidieret import fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europziske Qkonomiske Fellesskab (EFT L 209, s. 1,
herefter »grundforordningen«).

Sagsegeren, Acme Industry Co. Ltd (herefter »sagsegeren« eller »Acme«), er et
thailandsk selskab, der producerer og eksporterer mikrobelgeovne, og som er
datterselskab af det japanske holdingselskab Nisshin Industry Co. Ltd (herefter
»Nisshin-koncernen«). Nisshin-koncernen kontrollerer ligeledes Korea Nisshin
Co. Ltd (herefter »Korea Nisshin«), der er en koreansk producent af mikro-
belgeovne, og Imarflex Mfg Co. (herefter »Imarflex«), et japansk selskab, som
distribuerer mikrobelgeovne, herunder en del af sagsegerens produktion.

Efter en klage indgivet i juni 1993 af Branchesammenslutningen for Fabrikanter
af Husholdningsapparater offentliggjorde Kommissionen den 18. december 1993
en meddelelse om indledning af en antidumpingprocedure vedrerende importen
af mikrobelgeovne med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik, Republikken
Korea, Thailand og Malaysia (EFT C 341, s. 12). Kommissionens undersogelse
omfattede perioden fra den 1. oktober 1992 til den 30. september 1993.

Kommissionen tilstillede sagsegeren et spergeskema, der blev besvaret ved
skrivelse af 4. februar 1994. Efter anmodning fra Kommissionen afgav sag-
sogeren supplerende svar ved skrivelse af 22. februar 1994. Ingen anden
thailandsk producent har deltaget i undersegelsen.

Den 19. april 1994 foretog Kommissionen et ferste inspektionsbeseg hos
Imarflex i Osaka (Japan) for at kontrollere sagsogerens besvarelse af sperge-
skemaet. Den 22. april samt den 5. og 6. maj 1994 aflagde Kommissionen
ligeledes inspektionsbesag hos henholdsvis Korea Nisshin og Acme.
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Den §. juli 1995 vedtog Kommissionen den midlertidige forordning, hvori den
midlertidige antidumpingtold pd mikrobelgeovne fremstillet af sagsogeren blev
fastsat til 20,3 %.

Ved skrivelse af 14. juli 1995 meddelte Kommissionen sagsegeren de vaesentligste
omstendigheder og betragtninger, ud fra hvilke den havde indfert den
midlertidige antidumpingtold (herefter »forelebig forklarende skrivelse«).

I skrivelse af 31. juli 1995 kommenterede sagsageren den forelgbige forklarende
skrivelse.

Ved skrivelse af 24. oktober 1995 meddelte Kommissionen sagsogeren de
vaesentligste omstendigheder og betragtninger, pd grundlag af hvilke den ville
foresld Rédet at indfere en endelig antidumpingtold (herefter »endelig forkla-
rende skrivelse«).

I skrivelse af 3. november 1995 kommenterede sagsegeren den endelige
forklarende skrivelse.

Den 22. december 1995 vedtog Radet den anfagtede forordning, hvorved der
blev indfert en endelig antidumpingtold pa 14,1% pa importen af mikrobelge-
ovne med oprindelse i Thailand og fremstillet af sagsageren. Det fremgar af denne
forordning, at Kommissionen og Rédet, da sagsegeren ikke havde noget salg af
mikrobelgeovne eller andre produkter inden for samme erhvervssektor pa
hjemmemarkedet, ikke kunne fastsette den normale verdi pd grundlag af den
pris, der faktisk betaltes pad det thailandske marked. Folgelig fastsatte institu-
tionerne den beregnede normale vaerdi efter grundforordningens artikel 2, stk. 3,
litra b), nr. ii), idet de skennede det rimeligt at fastsatte belebet svarende til salgs-
og administrationsomkostninger og andre generalomkostninger (herefter »SAG-
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omkostninger«) samt fortjeneste pd »et andet rimeligt grundlag«. I den
foreliggende sag tog institutionerne udgangspunkt i salget pa det koreanske
hjemmemarked, der var det eneste konkurrencepreegede marked, som var
omfattet af undersogelsen, og hvor samme vare solgtes med fortjeneste i
reprasentative mangder. Den beregnede vaerdi af de modeller, der eksporteredes
af sagsegeren, beregnedes derfor pa grundlag af »alle omkostninger, bade faste og
variable, til materialer og fremstilling« (herefter »fremstillingsomkostninger«)
plus et belgb til dekning af SAG-omkostningerne samt en rimelig fortjenst-
margen (betragtning 26 til den anfagtede forordning, betragtning 46 og 36 til den
midlertidige forordning).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 29. marts 1996 har
sagsogeren anlagt den foreliggende sag.

Ved kendelser afsagt af formanden for Rettens Fjerde Udvidede Afdeling
henholdsvis den 23. oktober og den 9. december 1996 har Kommissionen og
Den Franske Republik fiet tilladelse til at intervenere til stotte for Rédets
pastande. Ved kendelsen af 9. december 1996 blev sagsegerens anmodning om
fortrolig behandling i forhold til Frankrig endvidere taget til folge.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse. Retten har dog stillet parterne en rakke skriftlige spergsmal til
besvarelse i retsmadet.

I retsmodet den 11. marts 1999 har parterne afgivet mundtlige indleg og
besvaret spargsmal fra Retten.
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Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfagtede forordning annulleres, for sa vidt den vedrerer sagsegeren.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen og Den Franske Republik, der er intrddt som intervenienter i
sagen, har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Realiteten

Sagsegeren har til stotte for pastandene fremfert fem anbringender. Ved de to
farste har selskabet anfaegtet Radets fastsattelse af den beregnede normale veerdi
med den begrundelse, dels at vardien er fastlagt pd en made, der ikke er i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 3, litra b), nr. ii), dels
at vaerdien er beregnet ud fra den koreanske eksporters SAG-omkostninger og
fortjeneste, hvilket er i strid med ligebehandlingsprincippet. Sagsegeren har i sit
tredje anbringende foreholdt Radet, at det har tilsidesat billighedsprincippet ved
ikke at anvende visse bestemmelser fra dels Radets forordning (EF) nr. 3283/94 af
22. december 1994 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europziske Fellesskab (EFT L 349, s. 1, herefter »forordning
nr. 3283/94«), som andret ved bl.a. Radets forordning (EF) nr. 355/95 af
20. februar 1995 (EFT L 41, s. 2), dels aftalen om anvendelsen af artikel VI i den
almindelige overenskomst om told og udenrigshandel 1994 (EFT L 336, s. 103,
herefter »WTO’ antidumpingkodeks«), der var blevet godkendt ved Rédets
afgorelse 94/800/EF af 22. december 1994 om indgielse pd Det Europziske
Fellesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i
Uruguay-rundens regi (1986-1994), for si vidt angdr de omrader, der herer under
Fellesskabets kompetence (EFT L 336, s. 1). Det fjerde anbringende vedrerer
tilsidesettelse af EF-traktatens artikel 190 (nu artikel 253 EF). Det femte
anbringende vedrerer tilsidesattelse af grundforordningens artikel 2, stk. 10,
ved sammenligningen af den beregnede normale verdi med eksportprisen.

Retten finder det mest hensigtsmaessigt forst at behandle spergsmilet om
anvendeligheden af forordning nr. 3283/94 og WTQ’s antidumpingkodeks (tredje
anbringende), derefter klagepunkterne angdende fastsattelsen af den beregnede
normale vardi og sammenligningen af denne vardi med eksportprisen (forste,
andet og femte anbringende) og endelig argumenterne om, at den anfzgtede
forordning ikke er tilstrazkkeligt begrundet (fjerde anbringende).
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1. Anvendeligheden af forordning nr. 3283/94 og WTQ’s antidumpingkodeks
(tredje anbringende)

Parternes argumenter

Sagsageren har for det forste kritiseret Radet for ikke at have beregnet SAG-
omkostningerne og fortjenesten pa grundlag af artikel 2, stk. 6, nr. iii), i
forordning nr. 3283/94. Selv om forordning nr. 3283/94 pa davzrende tidspunkt
endnu ikke fandt anvendelse, krever billighedsprincippet, at institutionerne
anvender denne forordning i den foreliggende sag, sifremt dens bestemmelser er
mindre byrdefulde for sagsegeren end grundforordningens bestemmelser (Dom-
stolens dom af 1.2.1978, sag 78/77, Liihrs, Sml. s. 169, premis 13, og af
16.5.1979, sag 236/78, FNROM, Sml. s. 1819).

Sagsegeren har gjort gzldende, at en ny bestemmelse om zndring af en tidligere
lov i princippet gzlder fremtidige virkninger af situationer, der er opstdet i denne
tidligere lovs gyldighedsperiode (Domstolens dom af 14.4.1970, sag 68/89,
Brock, Sml. 1970, s. 37, org. ref.: Rec. s. 171, praemis 6). Rédet kan kun fravige
dette princip, sifremt hensynet til Fzllesskabets interesse ger dette bydende
nedvendigt (Domstolens dom af 23.2.1978, sag 92/77, An Bord Bainne, Sml.
s. 497, og af 18.1.1990, sag C-345/88, Butterabsatz Osnabriick-Emsland, Sml. I,
s. 159).

Sagsogeren har for det andet subsidizrt gjort geeldende, at Radet skal fortolke
grundforordningens bestemmelser pa baggrund af artikel 2, stk. 2.2.2, i WTO’s
antidumpingkodeks, ifelge hvilken det belab, der er fastsat som fortjeneste ved
fastszttelsen af den beregnede normale verdi, ikke ma overstige den fortjeneste,
»som andre eksportarer eller producenter normalt opndr ved salg af varer inden
for samme generelle kategori pa oprindelseslandets hjemmemarked«. Sagsegeren
er af den opfattelse, at de ndringer, der blev foretaget i GATT’s antidumpingko-
deks efter afslutningen af Uruguay-runden, finder umiddelbar anvendelse pa
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verserende sager (Domstolens dom af 12.12.1972, forenede sager 21/72-24/72,
International Fruit Company m.fl., Sml. 1972, s. 295, premis 14-18, org. ref.:
Rec. s. 1219, af 19.11.1975, sag 38/75, Nederlandse Spoorwegen, Sml. s. 1439,
og af 5.5.1981, sag 112/80, Diirbeck, s. 1095).

For det tredje rejser sagsogeren i sine bemerkninger til den franske regerings
interventionsindlaeg det spergsmal, om ikke et almindeligt retsprincip — der bl.a.
bekreaftes i artikel 15 i den internationale konvention om borgerlige og politiske
rettigheder (Samling af traktater, bind 999, s. 171, herefter »den internationale
konvention«), og ifelge hvilket der, sifremt der, efter at en lovovertradelse er
begdet, ved lov fastszttes en mildere straf, skal anvendes den mildere straf —
finder anvendelse i den foreliggende sag.

Rddet og intervenienterne har gjort geldende, at forordning nr. 3283/94 og
WTO?’s antidumpingkodeks ikke finder anvendelse i den foreliggende sag.

Den franske regering har bestridt, at der i fazllesskabsretten opereres med et
generelt princip om tilbagevirkende kraft. Den franske regering gor geldende, at i
henhold til retssikkerhedsprincippet er fwllesskabsakters tilbagevirkende kraft
undtagelsen, ikke reglen (Domstolens dom af 13.12.1967, sag 17/67, Neumann,
Sml. 1965-1968, s. 433, org. ref.: Rec. s. 571, og af 22.2.1984, sag 70/83,
Kloppenburg, Sml. s. 1075, premis 12), og at en sidan tilbagevirkning er
udelukket pa strafferetsomradet, eller hvis den steder mod almindelige falles-
skabsretlige principper som f.eks. retssikkerhedsprincippet eller princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.

Kommissionen har fremhzvet, at institutionerne har henholdt sig ikke alene til
bestemmelserne i forordning nr. 3283/94, men ogsa til Fallesskabets interna-
tionale forpligtelser ifelge WTO’s antidumpingkodeks. I forordning nr. 3283/94
bestemmes det udtrykkeligt, at grundforordningen finder anvendelse pd proce-
durer, hvorunder en undersogelse, der er i gang pr. 1. september 1994, endnu ikke
er afsluttet den 1.januar 1995. Disse bestemmelser er blot et udslag af
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bestemmelserne i WTO’s antidumpingkodeks, hvis anvendelse pa undersogelser,
som er indledt i henhold til anmodninger, der er indgivet for kodeksens
ikrafttreeden, udtrykkeligt er udelukket.

Rettens bemarkninger

Ganske vist er den anfaegtede forordning blevet vedtaget efter ikrafttreedelsen den
1. januar 1995 af grundforordningen nr. 3283/94, men vedtagelsen er dog sket
efter afslutningen af en procedure, der blev indledt i 1993 og er fortsat ud over
den 1. januar 1995. Det fremgar desuden klart af de overgangsbestemmelser, der
bl.a. er fastsat i artikel 23 til forordning nr. 3283/94, som affattet ved
ovennzvnte forordning nr. 355/95 af 20. februar 1995, at grundforordningen
fortsat finder anvendelse pa procedurer, hvorunder en undersogelse, der er i gang
pr. 1. september 1994, endnu ikke er afsluttet den 1. januar 1995 (jf. i denne
retning Rettens dom af 8.7.1998, sag T-232/95, CECOM mod Rédet, Sml. II,
s. 2679, premis 35).

Sagsegerens argumentation kaster ikke tvivl over denne ordrette fortolkning af de
klare overgangsbestemmelser i forordning nr. 3283/94. For det forste vedrerer
den retspraksis, sagsegeren har paberdbt sig til stotte for sine argumenter om
tilsideszttelse af billighedsprincippet og princippet om loves tidsmeassige
anvendelse, tilfzlde, hvor Fzllesskabets retsinstanser har veret nodsaget til at
afgere loves tidsmessige anvendelse pa konflikter, fordi der ikke har foreligget
udtrykkelige overgangsbestemmelser.

For det andet kan sagsegerens argument om tilsidesattelse af det almindelige
retsprincip, der fremgédr af bl.a. den internationale konvention, ikke tages til
folge. Uden at det er nedvendigt neermere at undersoge, om dette argument er et
nyt anbringende i henhold til artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement, ma det
fastslds, at artikel 15 i nzvnte konvention kun finder anvendelse pa personer,
som under en straffesag er tiltalt for at have begdet et strafbart forhold, og
folgelig ikke kan anvendes pd antidumpingundersegelser, der ikke er af straf-
feretlig karakter (jf. i analogi hermed Domstolens dom af 18.10.1989, sag
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374/87, Orkem mod Kommissionen, Sml. s. 3283, premis 31). Endvidere
vedrerer artikel 2, stk. 6, nr. iii), i forordning nr. 3283/94, som sagsegeren har
paberabt sig, metoden til at fastsztte den beregnede normale vardi. Det er siledes
helt dbenbart, at bestemmelserne i denne artikel ikke har nogen forbindelse med
fastseettelsen af straf eller sanktioner, som det paberabte princip skulle finde
anvendelse pa.

For det tredje fremgar det af overgangsbestemmelserne i artikel 18, stk. 3, til
WTO’s antidumpingkodeks, at dennes bestemmelser alene finder anvendelse pa
undersegelser indledt i henhold til anmodninger, der er indgivet pa eller efter
1. januar 1995, som er datoen for kodeksens ikrafttreedelse. Derfor har
bestemmelserne i WTO’s antidumpingkodeks ingen betydning for den forelig-
gende sag.

Heraf folger, at lovligheden af den anfegtede forordning ikke skal bedemmes ud
fra bestemmelserne i forordning nr. 3283/94 eller WTQO’s antidumpingkodeks,
men forst og fremmest ud fra bestemmelserne i grundforordningen, som
institutionerne med rette har anvendt i den foreliggende sag, og i givet fald ud
fra de almindelige faellesskabsretlige principper og samtlige de bestemmelser, der
pa davzrende tidspunkt var geeldende pa det pagaeldende omrade.

Det fremgar af det ovenfor anferte, at sagsogerens tredje anbringende om
tilsidesaettelse af billighedsprincippet ma forkastes.

2. Fastseettelse af den beregnede normale veerdi (forste og andet anbringende)

Sagsegerens argumenter i forbindelse med de to forste anbringender kan opdeles

.sdledes: For det forste har sagsegeren pdberdbt sig, at institutionerne har

tilsidesat en aftale om anvendelse af Imarflex’ oplysninger ved fastsettelsen af
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den beregnede normale vardi. For det andet har sagsegeren bestridt Radets valg
af metode for fastszttelse af SAG-omkostningerne og fortjenesten. Sagsegeren
har hzvdet, at Ridet — ved at fastsatte den beregnede normale verdi pa »et
andet rimeligt grundlag«, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 3, litra b), nr. ii),
in fine, og ved at nzgte at anvende Imarflex’ oplysninger — har tilsidesat nzevnte
forordning. For det tredje har sagsogeren bestridt, at det er rimeligt at anvende de
koreanske oplysninger ved fastsettelsen af den beregnede normale verdi, en
fremgangsmade, der har haft stor indflydelse pé beregningen af antidumpingtol-
den. Var Imarflex’ oplysninger blevet anvendt, ville resultatet have varet en
forhajelsessats for de koreanske producenter pa 11,86% i stedet for 32,47% og
derved en antidumpingtold pa 0,183% i stedet for de endeligt palagte 14,1%.

Indledende bemcerkninger

Inden behandlingen af disse klagepunkter skal det papeges, at det i grund-
forordningens artikel 2, stk. 3, litra b), nr. ii), der opregner tre metoder til
fastszttelse af den beregnede normale verdi, hedder:

»For sa vidt angar denne forordning forstds ved den normale vardi:
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b) safremt samme vare ikke szlges i normal handel pa eksportlandets eller
oprindelseslandets hjemmemarked, eller sifremt et sddant salg ikke muligger
en passende sammenligning:

ii) den beregnede verdi, fastsat ved sammenlagning af produktionsomkost-

ningerne og en rimelig fortjenstmargen. Produktionsomkostningerne
beregnes pa grundlag af alle omkostninger i normal handel, bide faste
og variable, til materialer og fremstilling i oprindelseslandet, plus en
rimelig margen til dekning af salgs- og administrationsomkostninger og
andre generalomkostninger. Sterrelsen af salgs- og administrationsom-
kostninger og andre generalomkostninger samt fortjeneste beregnes pa
grundlag af producentens eller eksporterens faktiske omkostninger og den
fortjeneste, de har opndet pa fortjenstgivende salg af samme vare pa
hjemmemarkedet. Foreligger der ikke oplysninger herom, eller er oplys-
ningerne updlidelige eller uegnede til formalet, foretages beregningen pa
grundlag af andre producenters eller eksporterers faktiske omkostninger
og den fortjeneste, de har opndet i oprindelses- eller eksportlandet pa
fortjenstgivende salg af samme vare. Kan ingen af disse to metoder
anvendes, beregnes de faktiske omkostninger og den opnaede fortjeneste
pé grundlag af salg realiseret af den pageldende eksportor eller af andre
producenter eller eksporterer i samme erhvervssektor i oprindelses- eller
eksportlandet eller pa et andet rimeligt grundlag.«

Efter formuleringen af denne bestemmelse skal de tre metoder tages i betragtning
i den rakkefolge, hvori de optreeder i bestemmelsen (Domstolens dom af
7.5.1991, sag C-69/89, Nakajima mod Rédet, Sml. I, s. 2069, premis 61, og af
13.2.1992, sag C-105/90, Goldstar mod Radet, Sml. I, s. 677, premis 35, og
Rettens dom af 17.7.1998, sag T-118/96, Thai Bicycle mod Radet, Sml. II,
s. 2991, pramis 53). Det er kun, safremt ingen af disse metoder kan anvendes, at
den generelle bestemmelse i artikel 2, stk. 3, litra b), nr. ii), in fine, hvorefter
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omkostninger og fortjeneste fastsattes »pa et andet rimeligt grundlag«, kan
bringes i anvendelse (dlommen i sagen Nakajima mod Radet, preemis 61).

Det fremgar klart af ordlyden af artikel 2, stk. 3, litra b), nr. ii), i grundfor-
ordningen, at samtlige de deri opregnede metoder til fastszttelse af den normale
verdi i form af en beregnet vardi skal anvendes pad en siadan madde, at
beregningen bliver rimelig, idet dette rimelighedsbegreb udtrykkeligt er omhand-
let i bestemmelsens forste, andet og tredje punktum (dommen i sagen Nakajima
mod Rédet, premis 35). Folgelig kan institutionerne ikke g ud fra regnskabs-
oplysninger, der ikke er palidelige.

Grundforordningens artikel 2, stk. 3, litra b), nr. ii), tillegger endvidere institu-
tionerne et vidt sken ved vurderingen af de regnskabsoplysninger, de fir forelagt
for at fastsaztte den beregnede normale veardi. Derfor skal Rettens provelse
begrznses til en undersogelse af, om formforskrifterne er overholdt, om de
faktiske omstandigheder, som er lagt til grund ved den anfagtede vurdering, er
materielt rigtige, samt om der foreligger en abenbar fejl ved vurderingen af de
faktiske omstzndigheder, eller om der er begaet magtfordrejning.

Fzllesskabets retsinstanser kan ikke gribe ind i den vurdering, som er forbeholdt
fellesskabsmyndighederne, men ma begranse sig til at sikre, at institutionerne
har taget hensyn til alle de relevante omstendigheder, og at de har vurderet
oplysningerne i sagen med al den omhu, der er nadvendig for, at det kan laegges til
grund, at den normale beregnede vardi er blevet fastsat pa en ikke urimelig made
(jf. 1 denne retning Domstolens dom af 22.10.1991, sag C-16/90, Nélle, Sml. I,
s. 5163, preemis 12 og 13, og Rettens dom af 28.9.1995, sag T-164/94, Ferchimex
mod Radet, Sml. II, s. 2681, premis 67).

I henhold til grundforordningen pahviler det Kommissionen i dens egenskab af
underspgende myndighed at afgere, om det pageldende produkt er genstand for
dumping og fordrsager skade, nar det overgives til fri omsatning i Faellesskabet.
Kommissionen skal i denne forbindelse undersege, om prisen ved eksport til
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Fallesskabet af det pagzldende produkt er lavere end den normale verdi af et
tilsvarende produkt, ud fra de oplysninger, der er tilgengelige pd det pagzldende
tidspunkt, uden at laegge bevisbyrden over pa en af parterne.

Det hedder sdledes i grundforordningens artikel 7, stk. 2, litra a), at »Kommis-
sionen spger at indhente alle de oplysninger, som den finder nedvendige, og
safremt den skenner det hensigtsmaessigt, underseger og efterprover dokumenta-
tionen hos importerer, eksporterer, handlende, reprasentanter, producenter samt
erhvervssammenslutninger og -organisationer«.

Grundforordningen tillzegger imidlertid ikke Kommissionen undersogelsesbefo-
jelser, der gor det muligt for den at tvinge de producenter eller eksporterer, som er
genstand for en klage, til at deltage i undersegelsen eller fremlaegge oplysninger.
Hvor det viser sig nedvendigt, kan Kommissionen ganske vist foretage
undersogelser i tredjelande, men dette forudsatter, at de berarte virksomheder
giver deres samtykke hertil, samt at regeringen i det pigzldende land er blevet

officielt underrettet herom og ikke modsetter sig dette [grundforordningens
artikel 7, stk. 2, litra b)].

Besvarelsen af sporgeskemaet og den efterfelgende undersogelse, som Kommis-
sionen kan foretage pa stedet, er sdledes afgerende for procedurens gennem-
forelse. I grundforordningens artikel 7, stk. 7, litra b), hedder det:

»Séafremt en af de berorte parter eller et af de berorte tredjelande nzgter at give
adgang til nedvendige oplysninger eller pa anden made undlader at stille sidanne
til radighed inden for en rimelig frist eller laegger vaesentlige hindringer i vejen for
undersogelsen, kan forelabige eller endelige, positive eller negative afgerelser
trzeffes pa grundlag af de tilgaengelige oplysninger. Konstaterer Kommissionen, at
berorte parter eller tredjelande har meddelt urigtige eller vildledende oplysninger,
i(lan den se bort fra sddanne oplysninger og afvise krav, der har tilknytning
ertil.«
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Siledes rummer selve antidumpingproceduren en risiko for, at institutionerne
tager hensyn til andre oplysninger end dem, der er indeholdt i besvarelsen af
sporgeskemaet, hvilket tilskynder de af undersegelsen omfattede virksomheder til
at samarbejde loyalt.

P4 baggrund af det ovenfor anferte skal nu behandles forst argumenterne om en
tilsidesettelse af en aftale om anvendelse af Imarflex’ oplysninger, derefter valget
af metode til beregning af SAG-omkostningerne og fortjenstmargenen samt
endelig sporgsmalet, om det er urimeligt at anvende de koreanske oplysninger.

Kommissionens tilsidescettelse af en aftale om anvendelse af Imarflex’ oplys-
ninger

Sagsogerens argumenter

Sagsageren har bemarket, at den tjenestemand i Kommissionen, der har ansvaret
for sagen, den 6.januar 1994 under en samtale med sagsegerens advokat
mundtligt indvilgede i at leegge SAG-omkostningerne og fortjenstmargenen for
Imarflex, der er den reelle eksporter af sagsegerens produkter, til grund ved
fastszttelsen af den beregnede normale verdi, og at sagsegeren pa grundlag af
naevnte aftale har udfyldt spergeskemaet med udgangspunkt i disse oplysninger.

Sagsogeren har siledes i det vasentlige gjort geldende, at den manglende
overholdelse af denne pistiede mundtlige aftale, hvis eksistens bestrides af
institutionerne, udger en tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning.
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Rettens bemzrkninger

For at sagsegeren kan paberdbe sig tilsidesattelse af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning som felge af manglende overholdelse af en péstédet
mundtlig aftale mellem en tjenestemand ved Kommissionen og sagsegerens
advokat med hensyn til, hvilke oplysninger der skal legges til grund ved
fastsettelsen af den beregnede normale verdi, md selskabet godtgere, at
fellesskabsadministrationen har afgivet pracise lofter, som har givet anledning
til berettigede forventninger (se Rettens dom af 14.9.1995, sag T-571/93,
Lefebvre m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2379, premis 72).

Emnet for dreftelsen den 6. januar 1994, under hvilken den pastiede aftale, der
paberdbes af sagsogeren, skulle vare indgdet, var reelt ifelge ordlyden af en
skrivelse af 29. december 1993 fra sagsegerens advokat til Kommissionen, »at
afklare vasentlige aspekter af sporgeskemaet«. Ganske vist fremgar det savel af
sagens akter som af de forklaringer, der er afgivet i retsmedet, at parterne under
denne droftelse har naevnt muligheden for at anvende oplysningerne om Imarflex’
SAG-omkostninger og fortjenstmargen ved besvarelsen af sporgeskemaet, men
sagsogeren har ikke desto mindre i replikken hzvdet at have fiet den opfattelse,
at Kommissionens tjenestegrene ville anvende det sdledes udarbejdede svar pa
sporgeskemaet, »forudsat at undersegelsen bekrafter oplysningerne om Imarflex’
SAG-omkostninger og fortjenstmargen«.

Sagsegeren kan under disse omstendigheder ikke havde, at Kommissionen har
afgivet et preacist lofte om at ville fastsztte den beregnede normale verdi pa
grundlag af Imarflex-oplysningerne, som har kunnet give anledning til berettigede
forventninger hos sagsegeren. Heraf folger, at sagsogerens klagepunkt, som i det
vaesentlige vedrerer en tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, mé forkastes.
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Valg af metode til beregning af SAG-omkostninger og fortjenstmargen

Sagsegeren har ikke bestridt anvendelsen af metoden med den beregnede normale
vaerdi, men derimod at institutionerne har valgt at fastsette denne beregnede
normale vardi pa basis af »et andet rimeligt grundlag« og anvende de koreanske
oplysninger til dette formal. Sagsegeren har i det vasentlige gjort geldende, at
institutionerne burde have fastsat den beregnede normale verdi ud fra Imarflex’
SAG-omkostninger og Imarflex’ fortjeneste pd hjemmemarkedet, jf. den sidste af
de tre beregningsmetoder, der er anfert i grundforordningens artikel 2, stk. 3,
litra b), nr. ii), dvs. »pd grundlag af salg realiseret af den pagzldende eksportor
eller af andre producenter eller eksporterer i samme erhvervssektor i oprindelses-
eller eksportlandet«. Sagsegeren har i sine argumenter fremheavet, for det forste
at Imarflex er eksportor, og for det andet at Imarflex’ oplysninger er pélidelige.
Sagsogeren har for det tredje bestridt, at den forhejelsessats vedrarende modellen
»CMO 552«, ud fra hvilken Kommissionen har konkluderet, at Imarflex’
oplysninger ikke er palidelige, er reprasentativ, og har endelig for det fjerde gjort
geldende, at Imarflex’ oplysninger under alle omstendigheder kan efterproves.

Retten finder det hensigtsmaessigt forst at behandle spergsmalet om palidelig-
heden af Imarflex’ oplysninger.

Imarflex-oplysningernes palidelighed

— Parternes argumenter

Sagsegeren har for det forste gjort geldende, at Radet har begaet en fejl ved at se
bort fra Imarflex-oplysningerne pé grund af pastiede uoverensstemmelser mellem
de oplysninger, sagsogeren har afgivet forst i besvarelsen af sporgeskemaet,
derefter under inspektionsbeseget hos Imarflex og endelig i sin skrivelse af
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31.juli 1995. Sagsegeren finder, at forskellen mellem summen af SAG-
ombkostningerne og fortjenesten udtrykt i procent af fremstillingsomkostningerne
(herefter »forhojelsessatserne«), siledes som disse er fastsliet ved de tre
ovennavnte lejligheder, er ubetydelig. Sagsegeren har pédpeget, at forhojelses-
satsen var pd 11,39% i besvarelsen af sporgeskemaet og i sagsegerens skrivelse af
31. juli 1995, og pa 14% ved kontrollen pi stedet.

Institutionerne har konkluderet, at Imarflex’ oplysninger er upalidelige, efter at
de under inspektionsbesoget har konstateret en forhgjelsessats pad 31,1% for
mikrobglgeovn-modellen »CMO §552«, der szlges i Japan. Men afvigelsen
mellem denne forhgjelsessats og de satser, der er anfert ovenfor, skyldes i det
vasentlige en forskel i den regnskabsmassige behandling af prisnedslag samt af
omkostningerne ved reparationer efter salg og levering.

Radet har hertil svaret, at Imarflex’ oplysninger er ubrugelige, da de er unejagtige
og ikke folger instrukserne i spergeskemaet.

I sporgeskemaet kraeves det, at de SAG-omkostninger, der specifikt vedrerer
salget af mikrobelgeovne, skal vere naermere specificeret og angivet i procent af
nettoomsztningen. Sagsegeren har vurderet SAG-omkostningerne til 7,24% og
fortjenstmargenen til 4,15% af produktionsomkostningerne, men har derimod
hverken sondret mellem mikrobelgeovne og de evrige solgte produkter, eller
specificeret SAG-omkostningerne nzrmere. Efter anmodning fra Kommissionen
har sagsegeren ved skrivelse af 22. februar 1994 afgivet yderligere oplysninger,
men uden reelt at sondre mellem mikrobelgeovne og de avrige produkter. Endelig
har inspektorerne under beseoget hos Imarflex kontrolleret oplysningerne
vedrorende modellen »CMO 552« og konkluderet, at forhgjelsessatsen for
denne model er pa over 30%. Sagsegeren har senere forsegt at forklare de nevnte
afvigelser i en skrivelse af 31.juli 1995 og har foresliet andre metoder til
beregning af SAG-omkostningerne og fortjenstmargenen.
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Radet har gjort geldende, at sagsegerens angivelser af SAG-omkostninger og
fortjeneste i procent pa grund af klassificeringsfejl ma betragtes som upalidelige.
Sagsogeren har iser undladt at medtage omkostningerne ved levering og
reparationer efter salg ved fastszttelsen af den beregnede normale vardi. Radet
har heraf udledt, at sagsegeren har sogt at skjule disse omkostninger.

Sagsegeren, der benagter ethvert forseg pa at skjule de nevnte omkostninger, har
for det andet beskrevet den metode, der er anvendt ved beregningen af Imarflex’
SAG-omkostninger og fortjeneste. Sagsegeren har i denne forbindelse bemarket,
at det, da Imarflex hverken har et edb-baseret bogholderi eller noget produkt-
opdelt driftsregnskab for de enkelte produktkategorier, ikke har varet muligt at
fremlegge nogen specificeret opgerelse over de omkostninger, der alene vedrerer
mikrobelgeovne.

Sagsegeren har for det forste fremhaevet, at selv om institutionerne ikke anser
reparationsomkostninger for omkostninger »til materialer og fremstilling« i
grundforordningens forstand, er der dog fra et regnskabsmaessigt synspunkt tale
om en sidan kategori af omkostninger. Imarflex og sagsegeren medtager i deres
resultatopgerelse omkostningerne ved reparationer efter salg af defekte mikro-
belgeovne under posten »produktionsomkostninger«. Sagsogeren har i denne
forbindelse yderligere anfart, at selskabets regnskaber er revideret af en godkendt
revisor.

Sagsogeren har forklaret, at Imarflex ikke reparerer defekte ovne fremstillet af
Korea Nisshin, som sagsegeren selger pa det japanske marked, men ombytter
dem med nye ovne. Regnskabsmassigt fragdr de nye ovne i lagerverdien og
medtages 1 resultatopgorelsen under posten »produktionsomkostninger«. Da
reparationsomkostninger ifelge sagsogeren ogsa er omkostninger »til materialer
og fremstilling« i grundforordningens forstand, burde institutionerne ikke have
kraevet disse omkostninger medtaget i Imarflex’ SAG-omkostninger. Fremgangs-
mdden indebzrer nemlig, at disse omkostninger ved fastsattelsen af den
beregnede normale verdi forst medregnes i sagsogerens fremstillingsomkostnin-
ger, og derefter i Imarflex’ SAG-omkostninger.
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Radet har svaret, at reparationsomkostninger efter salg i besvarelsen af
sporgeskemaet burde have veret opgivet som SAG-omkostninger. Alene omkost-
ninger til vedligeholdelse af produktionsudstyr kan medtages som fremstillings-
omkostninger. Da sagsogeren har lagt reparationsomkostningerne efter salg til
Imarflex’ fremstillingsomkostninger, men ikke til sine egne fremstillingsomkost-
ninger, har selskabet siledes ved fastsettelsen af den beregnede normale veardi
fratrukket disse omkostninger to gange.

Sagsegeren har for det andet haevdet at have medtaget transportomkostningerne i
rubrikken »produktionsomkostninger« i sin besvarelse af spergeskemaet og
nzegtet at have forsegt at skjule disse omkostninger. For det farste har sagsegeren
gjort geldende, at ikke alle virksomhederne i Nisshin-koncernen medtager
sddanne omkostninger under »distributionsomkostninger/generalomkostninger
og administrationsomkostninger« i deres resultatopgerelse. Herudover har
sagsogeren fremhzvet, at koncernens regnskaber revideres af forskellige god-
kendte revisorer, og at der i Japan ikke er noget krav om, at koncernvirksomheder
skal harmonisere den made, hvorpé de fremlzgger deres arsregnskaber.

Sagsegeren har i replikken erkendt at have begdet en fejl ved ikke at have
medregnet leveringsomkostningerne til SAG-omkostningerne i sin besvarelse af
sporgeskemaet. Sagsogeren har havdet at have rettet denne fejl i sine
bemzrkninger af 3. november 1995.

Sagsogeren har gjort galdende, at denne fejl under alle omstendigheder er
ubetydelig og let at rette. Leveringsomkostningerne skal blot traekkes fra posten
»produktionsomkostninger« i resultatopgerelsen for Imarflex og lzegges til SAG-
omkostningerne. Efter fradrag af finansielle omkostninger udger SAG-omkost-
ningerne 11,76% og fortjenesten 4,32%, hvilket giver en forhejelsessats pa
16,08%. Efter fradrag af leveringsomkostningerne udtrykt i procent af fremstil-
lingsomkostningerne (4,22%) kommer SAG-omkostningerne til at udgere
11,86%. Sagsegeren har bemzrket, at denne sats, som blev meddelt Kommis-

- sionen ved skrivelse af 3. november 19935, ligger tet pa de 11,39%, der er angivet

i svaret pa spergeskemaet.
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Radet har understreget, at sagsegeren har erkendt ikke at have fulgt instrukserne i
sporgeskemaet, som kraver, at leveringsomkostningerne medregnes til SAG-
omkostningerne. Kommissionen har ud fra de oplysninger, den indsamlede under
kontrollen pa stedet, kunnet fastsld, at Imarflex’ leveringsomkostninger for
mikrobelgeovne solgt i Japan beleber sig til mellem 4,29% og 11,83%, dvs.
vaesentligt over den gennemsnitssats pa 4,22% som sagsegeren har angivet for
hele Imarflex’ salg. Radet har af alle disse forhold udledt, at sagsegeren har
forsegt at skjule en del af leveringsomkostningerne.

Sagsegeren har for det tredje gjort geldende, at de nedslag i priserne, Imarflex
indremmede ved kontant betaling, opfylder betingelserne i grundforordningens
artikel 2, stk. 3, litra a), og derfor ber traekkes fra den normale verdi og ikke
leegges til SAG-omkostningerne. Sagsegeren finder, at selskabet i henhold til
grundforordningen og de tidligere antidumpingbestemmelser hverken skal
medregne prisnedslagene under Imarflex’ SAG-omkostninger eller oplyse om
disse nedslag i sin besvarelse af sporgeskemaet.

Rédet har bemerket, at prisnedslag er en udgift for virksomheden, hvadenten de i
regnskaberne traekkes fra omsatningen eller leegges til SAG-omkostningerne.
Ridet har bemerket, at den normale vardi i medfer af grundforordningens
artikel 2, stk. 3, litra a), er eksklusive »alle rabatter og afslag, som direkte har
tilknytning til de pagzldende salg, forudsat at eksporteren ger gzldende og
fremlaegger tilstreekkelige beviser for, at der faktisk er indremmet sddanne
nedsettelser af bruttoprisen«. Af spergeskemaet fremgir det, hvorledes ned-
szettelserne skal angives for at vaere omfattet af disse bestemmelser. Sagsegeren
har aldrig anmodet herom, men har nejedes med at give oplysning om Imarflex’
nettoomsatning.

Endelig har Radet bemeerket, at det ligeledes var et krav i spargeskemaet, at der
ved angivelsen af nettoomsaztningen skulle gives detaljerede oplysninger om
nedszttelser, der kunne fratreekkes i bruttoomsztningen, uanset hvorledes
nedsettelserne skulle behandles i medfer af grundforordningens artikel 2,
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stk. 3, litra a). Men sagsogeren har ikke givet nogen oplysninger herom i sin
besvarelse af sporgeskemaet. Sagsegeren har i sin skrivelse af 22. februar 1994
anfort, at selskabet indremmede kontantrabatter svarende til 0,8% af Imarflex’
samlede omsatning. Senere har sagsegeren i sin skrivelse af 31.juli 1995
meddelt, at selskabet indrommede et prisnedslag pa 1,5% ved kontant betaling,
men det angav ogsé en kontantrabat pa 3%. Radet finder, at disse oplysninger er
et tilstraekkeligt bevis pd updilideligheden af oplysningerne vedrerende Imarflex.

— Rettens bemarkninger

Det skal fremhzves, at Kommissionen i sin forelabige forklarende skrivelse har
anfert, at den ikke har lagt Imarflex-oplysningerne til grund, og har anfert
folgende:

»... Undersegelsen pa stedet [godtgjorde], at Imarflex ved salg af mikrobelgeovne
pd det japanske marked forhejede priserne med 30%. Til trods for denne
forholdsvis kraftige forhgjelse angav Imarflex kun [SAG-omkostninger] pa
7,24% og en fortjenstmargen pa 4,15%. Disse satser star i dbenbart misforhold
til forhejelsen, og der kan sdledes ikke fastes lid til dem.«

Kommissionen har i sin endelige forklarende skrivelse anfort folgende:

»... Imarflex’ repraesentanter [har] under kontrollen pa stedet i Japan for det
forste afgivet en generel erklering om forhejelsen pd 30% ved salg af
mikrobelgeovne i Japan og har i den forbindelse givet et detaljeret eksempel,
som modsiger den forhgjelse pd 11,39%, som Acme nzvner i sit svar pi
sporgeskemaet;
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for det andet er det forhold, at salgsomkostninger som f.eks. leverings- og
reparationsomkostninger ikke bogferes under [SAG-omkostningerne], men et
andet sted, ikke ensbetydende med, at omkostningerne ikke skal angives som
[SAG-omkostninger]; '

for det tredje viser bilagene til Deres skrivelse af 30. juli klart, at prisforhejelsen
ved salget af hver enkelt type mikrobelgeovn er vesentligt hejere end den
forhajelse, der er naevnt i Deres svar pa sporgeskemaet, ogsa selv om man gar ud
fra, at den ikke-godtgjorte rabat, som ej heller naevnes i svaret pa spergeskemaet,
er reel; .

for det fjerde viser den omstendighed, at Imarflex *foreslar’ fire forskellige satser
for [SAG-omkostninger] og fortjeneste, nemlig fra 11,29% i sin besvarelse af
sporgeskemaet til 9,96% i bilag 10 til Acme’s skrivelse af 31. juli 1995, til 13% i
bilag 11 til samme skrivelse og 15%, som er den sats, der benyttes af de
amerikanske myndigheder, at der er en fejl et eller andet sted. Det skal isar
nazvnes, at alle de satser, der sdledes *foreslas’, ligger langt under den margen, der
er mellem kebs- og salgspriserne for hver af de solgte modeller.

Da det er umuligt for Kommissionens tjenestegrene pa stedet at kontrollere de
forskellige ’forslag’ fra Acme, kan det kun konkluderes, at de satser for [SAG-
omkostninger] og fortjeneste, der oprindelig blev kontrolleret, ikke er palidelige
og derfor mi afvises.«

Endelig har R4det i betragtning 26 til den anfegtede forordning fremhzevet, at det
viste sig, at oplysningerne vedrerende Imarflex var urigtige, og at det ansas »for
rimeligt, som det var tilfzldet for Malaysia, at fastholde den generelle metode for
fastsettelse af den normale verdi for Thailand, jf. betragtning 46 og 47 til
forordningen om midlertidig told«.

Sagsogeren har ikke fremlagt nogen oplysninger, der afkrefter disse konstate-
ringer.
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Det bestrides nemlig ikke, at sagsegeren i sit svar af 4. februar 1994 pa
spargeskemaet ikke har redegjort for Imarflex’ SAG-omkostninger og fortjeneste
i overensstemmelse med instrukserne i spergeskemaet. Navnlig bestrides det ikke,
at sagsogeren ikke har opdelt omkostningerne efter kategori eller givet
oplysninger om de mikrobplgeovne, som Imarflex solgte i Japan.

Selv om sagsegeren af Kommissionen er blevet opfordret til at supplere sit
oprindelige svar pd disse punkter, har sagsegeren i sin skrivelse af 22. februar
1994 ikke opfyldt kravene i sporgeskemaet.

Det er ligeledes ubestridt, at de oplysninger om SAG-omkostninger og fortjeneste,
som sagsogeren har givet i sit svar pd sporgeskemaet, er blevet afkraftet ved
kontrollen pa stedet. I betragtning af de uoverensstemmelser, der er pavist efter
efterprovelsen af omkostningerne vedrerende modellen »CMO $§52«, har
Kommissionen varet berettiget til at drage pélideligheden af sagsegerens svar i
tvivl.

Det er forst efter den forelabige forklarende skrivelse, at sagsageren ved skrivelser
af 31. juli og 3. november 1995 har givet nzrmere oplysninger om Imarflex’
SAG-omkostninger og fortjeneste.

Det bestrides siledes ikke, at sagsegeren i strid med instrukserne i spargeskemaet
ikke har medtaget omkostninger til reparationer efter salg, leveringsomkostninger
og nedslag i priserne blandt Imarflex’ SAG-omkostninger. Det er ligeledes
ubestridt, at disse omkostninger i ikke ubetydelig grad pavirker fastszttelsen af
den beregnede normale verdi.

Sagsegeren har udtrykkeligt erkendt at have begdet en fejl ved at undlade at
angive leveringsomkostningerne, men seger at retfzrdiggere udeladelsen af
omkostningerne til reparationer efter salget ved at henvise til sin egen og
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Imarflex’ regnskabspraksis. Omkostningerne ved reparation af produkter, der
atholdes efter salget, udger dog pr. definition salgsomkostninger i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 3, litra b), nr. ii). Heraf folger, at disse
omkostninger skal medregnes som SAG-omkostninger ved fastszttelsen af den
beregnede normale vzrdi. Pistanden om, at Imarflex og sagsegeren regnskabs-
messigt behandler disse omkostninger som »salgsomkostninger«, er i den
forbindelse uden betydning. Virksomhedernes regnskabsmaessige behandling af
visse omkostningskategorier ved udarbejdelsen af arsregnskabet @ndrer ikke ved
omkostningernes klassificering i forbindelse med en antidumpingundersegelse.
Hertil kommer, at sagsegeren hverken under retsforhandlingerne eller i retsmedet
har fremfert noget bevis for sin pastand.

Hvad angar prisnedslagene ved salg er det i grundforordningens artikel 2, stk. 3,
litra a), bestemt, at rabatter og afslag, som direkte har tilknytning til salget, kan
trekkes fra den normale vardi, forudsat at eksporteren har anmodet herom og
fremlaegger tilstraekkelige beviser for, at der faktisk er indremmet siddanne
nedszttelser af bruttoprisen. I den foreliggende sag har sagsegeren ikke bestridt,
at selskabet i besvarelsen af sporgeskemaet af egen drift har fratrukket visse
nedslag i priserne uden at forklare sig nermere eller fremlegge beviser.
Sagsogeren har endvidere i processkrifterne og i retsmedet erkendt, at de
ensidige prisnedslag blev ydet for kontant betaling. Kontantrabatter péavirker
ifolge deres natur ikke den pris, der skal betales af Imarflex’ kunder, men er den
veerdi, Imarflex tillegger en fremskyndet betaling af fakturaprisen. Sddanne
rabatter kan derfor ikke fratraekkes i den beregnede normale vardi. Det fremgar
heraf, at institutionerne med rette har fundet, at disse nedslag i priserne burde
have vzret angivet som en del af Imarflex’ SAG-omkostninger.

Retten skal ligeledes bemzerke, at sagsogeren i sine erklaeringer efter modtagelsen
af den forelebige forklarende skrivelse successivt har »foreslaet« flere forhej-
elsessatser. Forst har sagsegeren i svaret pd spergeskemaet angivet en sats pa
11,39%, derefter, i skrivelsen af 31. juli 1995, satserne 9,96 %, 13% og 15%, og
endelig i skrivelsen af 3. november 1995 satserne 11,86% og 21,75%.
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Endelig har sagsegeren i replikken som forklaring pa skrivelsen af 3. november
1995 for ferste gang fremlagt et nyt beregningsgrundlag, som ferer til en
forhojelsessats pa 22,26%.

Uden at det er nedvendigt at udtale sig om andre forhold eller sagsagerens gode
tro, fremgar det tydeligt af ovenstdende, at institutionerne ikke har begdet noget
abenbart urigtigt sken ved at konkludere, at de oplysninger vedrerende Imarflex,
som sagsegeren har fremlagt i sin besvarelse af spargeskemaet, er upalidelige.

Heraf folger, at sagsegerens argumenter om Imarflex-oplysningernes palidelighed
ma forkastes.

Den reprasentative karakter af forhgjelsessatsen for modellen »CMO 552«

— Parternes argumenter

Sagsegeren har bestridt, at den forhgjelsessats for modellen »CMO 552«, ud fra
hvilken Kommissionen har konkluderet, at Imarflex-oplysningerne er upalidelige,
er repraesentativ. Denne model, der blev valgt af Kommissionen under kontrollen
pa stedet, er den model, som giver den hgjeste forhgjelsessats, men den
repreesenterer kun 3,2% af samtlige de af Imarflex solgte modeller.

Forhgjelsessatsen for denne model er unormalt hgj i forhold til den gennem-

.snitssats pa 22,26%, der gelder for alle de mikrobelgeovne, Imarflex szlger i

Japan, og i forhold til de 16,08%, som gzlder for samtlige de af Imarflex solgte
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produkter. Forskellen skyldes, at leveringsomkostningerne for mikrobglgeovne er
hejere end for de avrige produkter.

Sagsogeren har heraf udledt, at institutionerne siledes har begdet et dbenbart
urigtigt sken ved at afvise Imarflex-oplysningerne pa grundlag af forhegjelses-
satsen for modellen »CMO 552«.

Ridet har svaret, at tallene for modellen »CMO 552« blev fremlagt »som
eksempel« af Imarflex’ ledelse under inspektionsbeseget. Kommissionen kon-
trollerede disse tal pa stedet og fastslog, at de var korrekte. Konstateringen af en
forhojelsessats pa over 30%, en sats, der stir i klar modsetning til satsen i
sagsogerens besvarelse af spergeskemaet, er tilstraekkelig til at konkludere, at de
tal, sagsegeren tidligere har fremlagt er upalidelige. Den manglende pahdellghed
bekrftes bl.a. af, at sagsegeren i strid med sine tidligere erklaringer senere har
kunnet fremlaegge oplysninger, der alene vedrerer mikrobelgeovne.

— Rettens bemarkninger

Det skal pdpeges, at det fremgar af oplysningerne i sagen, at Kommissionen
kontrollerede oplysningerne om »CMO 552«-modellen som led i en stikpre-
veundersogelse foretaget for at kontrollere sagsegerens angivelser i besvarelsen af
sporgeskemaet. Undersogelsen viste, at der var uoverensstemmelser mellem
undersogelsens resultater og angivelserne i besvarelsen af spergeskemaet. Det
fremgik ligeledes af undersogelsen, at uoverensstemmelserne skyldtes den mdde,
hvorpa sagsegeren havde besvaret sporgeskemaet, og iser maden, hvorpa visse
SAG-omkostninger blev angivet. Disse mangler vedrorer siledes ikke kun »CMO
552«-modellen, men gér igen i1 hele besvarelsen af spergeskemaet. Derfor
pavirker spergsmalet om, hvorvidt den model, der blev valgt som eksempel, var
repraesentativ for de produkter, der blev eksporteret til Fellesskabet, ikke
rigtigheden af institutionernes helhedsvurdering, nemlig at de regnskabsmaessige
oplysninger vedrgrende Imarflex, der blev forelagt Kommissionen til vurdering,
er upalidelige.
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Heraf folger, at sagsegerens argument om, at forhejelsessatsen for modellen
»CMO 552« ikke er reprasentativ, ligeledes ma forkastes.

Imarflex’ status som eksporter

— Parternes argumenter

Sagsegeren har fremhavet, at eftersom Imarflex var ansvarlig for eksporten af
sagspgerens mikrobelgeovne, burde Imarflex have veret betragtet som eksportor
af de pagzldende produkter i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 3,
litra b), nr. ii). Sagsegeren har i den forbindelse bemzrket, at Kommissionen har
udpeget Imarflex som eksporter i betragtning 3 og 4 til den midlertidige
forordning og har foretaget et inspektionsbeseg hos Imarflex, siledes at
Kommissionen ikke kan have vearet i tvivl om, at Imarflex var eksporteren.

Ifelge sagsegeren kunne institutionerne ikke afvise Imarflex’ oplysninger med den
begrundelse, at mikrobelgeovnene fysisk blev eksporteret fra Thailand. Institu-
tionerne har ved at fortolke begrebet »eksportland« i grundforordningens
artikel 2, stk. 3, litra b), nr. ii) som alene omfattende det sted, hvorfra de af
undersegelsen omfattede produkter fysisk blev eksporteret, misforstiet formdlene
med antidumpinglovgivningen.

Nar produktions- og eksportfunktionerne inden for én og samme gkonomiske
enhed overlades til to forskellige selskaber, er institutionerne nemlig forpligtet til
at legge det eksporterende selskabs priser til grund. I den foreliggende sag har
institutionerne ikke taget hensyn til fordelingen af produktions- og eksportfunk-
tionerne inden for Nisshin-koncernen hvad angar mikrobglgeovne. Sagsegerens
virksomhed er begrenset til produktion af mikrobelgeovne, mens Imarflex
udover alle eksporterens kommercielle funktioner, der medferer SAG-omkost-
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ninger, som f.eks. forhandlinger om priser og salgsbetingelser, forskning og
udvikling, fakturering til kunder samt modtagelse af betalinger.

Sagsogeren har subsidizrt gjort geldende, at institutionerne burde have anvendt
Imarflex-oplysningerne analogt.

Radet har havdet, at et tredjeland ifelge grundforordningens artikel 2, stk. 6,
alene kan betragtes som eksportlandet, safremt produkterne forsendes i transit
gennem dets omrade. De af sagsegeren fremstillede mikrobelgeovne forsendes
dog direkte fra Thailand til Feallesskabet uden at passere Japan. 1 evrigt
overvurderer sagsegeren Imarflex’ eksportaktiviteter. En del af eksportfaktu-
raerne udstedes nemlig direkte af sagsogeren, som ogsi betaler visse distribu-
tionsomkostninger samt ikke ubetydelige eksportomkostninger. Institutionerne
har saledes med rette konkluderet, at Japan ikke er eksportlandet.

Endvidere har institutionerne alene gennemgdet Imarflex’ oplysninger for at
afgere, om disse kunne bruges som »et andet rimeligt grundlag« i den betydning,
der anvendes i grundforordningens artikel 2, stk. 3, litra b), nr. ii), in fine. Radet
har fremhzvet, at institutionerne under ingen omstzndigheder kan legge
Imarflex-oplysningerne til grund, da disse ikke er palidelige.

Den franske regering har hevdet, at sidste punktum i grundforordningens
artikel 2, stk. 3, litra b), nr. i), giver institutionerne et alternativ. Institutionerne
kan nemlig valge at foretage beregningerne enten »pa grundlag af salg realiseret
af den pigeldende eksporter eller af andre producenter eller eksporterer i samme
erhvervssektor i oprindelses- eller eksportlandet« eller »pd et andet rimeligt
grundlag«, uden at denne rzkkefolge skal betragtes som en prioritering. Selv om
det pavises, at den ferstnzvnte metode er palidelig, og at det er mere rimeligt at
anvende denne metode end »et andet rimeligt grundlag«, er den anfagtede
forordning derfor ikke af den grund behaftet med et dbenbart urigtigt sken, der
bevirker, at forordningen ma annulleres.
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Efter Kommissionens opfattelse udelukker sivel den bogstavelige betydning af
udtrykket »eksporter« som grundforordningen sagsegerens fortolkning.

— Rettens bemarkninger

Retten har allerede fastslaet, at institutionerne korrekt har kunnet konkludere, at
Imarflex-oplysningerne ikke er palidelige. Derfor kan disse oplysninger ikke
anvendes til at fastsatte den beregnede normale vardi, og det er i den forbindelse
uden betydning, om Imarflex er eksportaren, siledes som havdet af sagsegeren.

Heraf folger, at argumentet om Imarflex’ status som eksporter ma forkastes.

Palideligheden af Imarflex’ oplysninger

— Parternes argumenter

Efter sagsogerens opfattelse kunne Kommissionen let have efterprovet palidelig-
heden af de oplysninger, den satte spargsmailstegn ved. Institutionerne kan ikke
behandle besvarelsen af spergeskemaet som et formelt retligt dokument, som kan
forkastes i sin helhed, sdfremt der konstateres fejl eller mangler. Spergeskemaet er
blot et middel til brug for parterne, der gor det muligt for disse efter bedste evne
at fremlegge de relevante oplysninger inden for den korte frist, de har til at
udfylde sporgeskemaet.
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Kommissionen burde pa alle stadier af proceduren have givet sagsogeren
mulighed for at fremsatte de forklaringer, selskabet skennede nedvendige.
Institutionerne har anvendt sagsegerens supplerende bemarkninger og subsidizere
forslag til at understrege forekomsten af modsigelser og som argument for at
afvise Imarflex-oplysningerne. Sagsegeren finder en sidan praksis urimelig.
Parterne i en antidumpingprocedure ber i den administrative fase kunne
undersoge alternative lesninger uden at frygte, at deres forslag senere anvendes
imod dem.

Ridet har gjort gzldende, at sporgeskemaet ikke har til formal at give den
pigzldende producent mulighed for at angive, hvad han finder for godt,
hvorefter Kommissionen skal give ham mulighed for at afhjzlpe de eventuelle
mangler, Kommissionen matte have afdekket. Rddet har understreget, at det af
sporgeskemaet klart fremgar, hvilke konsekvenser parterne udsztter sig for ved
ufuldsteendige eller fejlagtige besvarelser. Selv.om Kommissionen som i den
foreliggende sag kan gere opmzrksom pa mangler ved besvarelsen af sporge-
skemaet og anmode om yderligere oplysninger, er det Ridets opfattelse, at det
ikke er Kommissionens opgave at afhjzlpe sidanne mangler.

— Rettens bemarkninger

Retten har allerede fastsldet, at institutionerne med rette har kunnet afvise
oplysningerne om Imarflex pa grund af manglende palidelighed.

Endvidere indeholder spergeskemaet folgende henvisning til det ansvar, der
pahviler sagsogeren, og de risici, sagsegeren leber ved at give en ufuldstendig
besvarelse:

»Formdlet med dette spergeskema er at give Kommissionen mulighed for at
indhente de oplysninger, den finder nedvendige for sin undersogelse. Det er i
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Deres interesse at besvare spergeskemaet sa fuldstendigt og nejagtigt som muligt
og vedlegge den nedvendige dokumentation. Safremt Kommissionen ikke inden
for den fastsatte frist har modtaget alle de oplysninger, den har anmodet om, kan
Kommissionen pd grundlag af de tilgengelige faktuelle oplysninger treffe
forelebige eller endelige foranstaltninger. Safremt Kommissionen konstaterer, at
nogle af de fremlagte oplysninger er fejlagtige eller vildledende, kan Kommis-
sionen afvise disse oplysninger samt enhver pdastand, der bygger pa disse
oplysninger. Under henvisning til ovenstdende opfordres De til, sifremt De stader
pa vanskeligheder eller af andre arsager ikke finder at kunne udfylde en del af
sporgeskemaet, at underrette Kommissionen herom senest 15 dage efter datoen
for folgeskrivelsen. Kommissionens tjenestegrene vil bestraebe sig pa at veere Dem
behjzlpelig. De bedes venligst oplyse om, hvilke vanskeligheder De er stedt pa,
eller hvilke nermere forklaringer De har brug for.«

Det fremgar endvidere af sagsogerens skrivelser af 31. juli og 3. november 1995
samt af sagsegerens erkleringer i retsmedet, at selskabet har betragtet
undersogelsesproceduren som en forhandling og har fremsat en raekke »forslag«
vedrerende Imarflex’ SAG-omkostninger og fortjeneste. Det skal i denne

forbindelse bemarkes, at sagsogeren afsluttede sin skrivelse af 3. november
1995 med folgende afsnit:

»Vort endelige forslag

Som anfert ovenfor anmodede vi i vort ferste svar om en sats pd 11,39% for
SAG/fortjeneste (korrigeret til 11,86%). Derefter har vi foresldet 13% og 15%.
Forskellen mellem disse satser skyldes, at der ikke er anvendt samme fremgangs-
made. Satsen pd 11,86% er beregnet ud fra Imarflex’ samlede SAG-omkost-
ninger/fortjeneste. Satsen pd 13% er beregnet ud fra oplysningerne i
salgsopgerelsen for mikrobelgeovne. Satsen pd 15% hidrerer fra det foregdende
eksempel. I betragtning af den korte tid, der er til radighed, og de oplysninger, De
vil kunne betragte som pélidelige, foreslar vi som vort endelige forslag, at De
fastsztter den beregnede verdi af vore produkter ud fra en SAG-/fortjenestesats
pa 21,75%. Disse 21,75% er satsen for den CMO-552-model, De har
kontrolleret i Japan, og er blevet meddelt Dem i bilag 11 til vor skrivelse af
31.juli 1995. Hvad angidr denne model kender De de faktiske salgs- og

- kebspriser. Nedslagene og leveringsomkostningerne svarer nogenlunde til de

samlede omkostninger, der er beregnet i bilag 2. Reparationsomkostningerne er
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rimelige 1 betragtning af aktivitetsniveauet, som De ligeledes kender. Vi haber
meget, at De vil acceptere dette forslag og afgere denne sag pa en mindelig og
rimelig made. «

Det fremgar af ovenstiende, at sagsogeren saledes har misforstdet undersegelsens
karakter. Sagsogeren kan ikke under disse omstaendigheder leegge institutionerne
til last, at de ikke har gennemfert en ny kontrol eller foretaget de tilpasninger, der
er nodvendige for at afhjelpe de mangler, som pavirker pilideligheden af de
oprindeligt fremlagte oplysninger.

Sagsegerens argumenter om palideligheden af Imarflex-oplysningerne ma folgelig
forkastes.

Urimeligheden af at anvende de koreanske oplysninger

Parternes argumenter

Sagsogeren har for det forste gjort geldende, at den anfagtede forordning er
selvmodsigende og utilstrakkeligt begrundet. Sagsegeren bemerker, at institu-
tionerne har anvendt den koreanske forhgjelsessats over for en producent i
Malaysia, hovedsagelig fordi denne producent havde forbindelse med en af de
koreanske producenter, og uagtet at han eksporterede mikrobelgeovnene fra
Malaysia og ikke via Korea. Den samme logik burde have ansporet institutio-
nerne til at benytte oplysningerne om Imarflex, som er en eksporter med
forbindelse til sagsogeren.

Sagsegeren har for det andet anfert, at de koreanske producenters SAG-
omkostninger og fortjeneste ikke er et rimeligt grundlag for at fastsette den
beregnede normale verdi, og at anvendelsen af dette grundlag strider mod
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ligebehandlingsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling (forslag til
afgerelse fra generaladvokat Lenz i sagen Nakajima mod Rédet, Sml. I, s. 2112,
punkt 85). Institutionerne har overskredet grenserne for deres skansbefajelser i
deres valg af et rimeligt grundlag for at fastsztte den beregnede normale vzerdi og
begaet et dbenbart urigtigt sken (No6lle-dommen og dommen i sagen Ferchimex
mod Radet). Ifolge sagsegeren kan institutionerne ikke med rimelighed henvise til
forhgjelsessatsen for de koreanske producenter, som er i en helt anden situation
end sagsegeren. Sagsegeren peger i denne forbindelse pa to vasentlige forskelle.

For det forste adskiller de koreanske producenter sig fra Nisshin-koncernen ved
deres storrelse. De koreanske producenter har meget storre generalomkostninger
og administrative omkostninger end Nisshin-koncernen. Denne forskel viser sig
ved en sammenligning mellem aktiekapitalen, omsztningen og personalet hos pa
den ene side de koreanske virksomheder Samsung, Daewoo og LG, og pd den
anden side Nisshin-gruppen. Sagsegeren fremlegger en udtalelse fra professor
Sekkat fra Université Libre de Bruxelles, ifolge hvilken omsatningen pr. ansat
ikke er nogen relevant indikator for de koreanske producenters effektivitet.

For det andet fremhaever sagsogeren, at de koreanske producenters distribu-
tionsmetoder afviger fra sagsegerens. Nogle af de koreanske fabrikanter szlger
mikrobglgeovne i detailleddet pd hjemmemarkedet, hvilket giver dem langt storre
salgsomkostninger end sagsegeren, der har specialiseret sig i eksport af OEM-
produkter (»original equipment manufacturer«), og Imarflex, hvor 90% af salget
af mikrobolgeovne til Japan sker til én kunde.

Radet har bemearket, at institutionerne har anvendt oplysningerne vedrarende det
koreanske marked, fordi dette er det eneste marked omfattet af undersegelsen,
hvor samme vare er solgt med fortjeneste i repraesentative mangder. Endvidere er
det koreanske marked bdde stort og konkurrencepraget.
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Ridet finder endvidere, at de oplysninger om de koreanske producenter,
sagsogeren har fremlagt, er ungjagtige og ikke kan efterpreves. Disse virk-
somheder har en omsztning pr. ansat, der er sterre end Nisshin-koncernens,
hvilket viser, at der er stordriftsfordele, og derfor modsiger sagsogerens
argumenter.

Endelig har Radet afvist argumentet om de forskellige distributionsmetoder og
papeget, at fastsettelsen af den beregnede normale verdi har til formal at
afdekke, hvilke SAG-omkostninger sagsegeren ville have haft, sifremt mikro-
bolgeovnene var blevet solgt pa det thailandske marked. Radet papeger, at
institutionerne har foretaget en specifik justering i sagsegerens tilfzlde for at tage
hensyn til, at sagsegeren har en stor eksport af mikrobalgeovne iser til en enkelt
kunde i Fellesskabet.

Rettens bemarkninger

Retten har allerede fastsldet, at institutionerne var berettiget til at afvise
oplysningerne om Imarflex. Heraf folger, at sagsogerens argument om, at
institutionerne burde have anvendt Imarflex-oplysningerne, er irrelevant.

Princippet om forbud mod forskelsbehandling, som sagsegeren ogsa har paberabt
sig, er til hinder for, at sammenlignelige situationer behandles forskelligt, og at
forskelligartede situationer behandles ens, medmindre en sidan behandling er
objektivt begrundet (Domstolens dom af 5.10.1994, forenede sager C-133/93,
C-300/93 og C-362/93, Crispoltoni m.fl., Sml. I, s. 4863, preemis 51, og dommen
i sagen Thai Bicycle mod Rédet, preemis 96).
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Ifelge grundforordningens artikel 2, stk. 3, litra b), nr. ii), in fine, kan institu-
tionerne anvende regnskabsmaessige oplysninger for andre producenter eller
eksporterer, nar blot den anvendte metode er rimelig. Heraf folger, at grundfor-
ordningen giver mulighed for at anvende regnskabsmassige oplysninger for andre
virksomheder, der nedvendigvis er i en anden situation end virksomhederne
omfattet af antidumpingundersegelsen, og at anvendelsen af sidanne oplysninger
folgelig ikke i sig selv kan betragtes som en tilsidesattelse af forbuddet mod
forskelsbehandling.

Sammenholdes betragtning 36 og 46 til den midlertidige forordning, fremgér det
endvidere, at »Kommissionen [har fundet] det rimeligt at anvende de salgs- og
administrationsomkostninger og andre generalomkostninger samt den fortjene-
ste, der var fastsat for fortjenstgivende salg pd det koreanske hjemmemarked.
Denne fremgangsmade ansds for rimelig, fordi det koreanske marked var det
eneste, der var omfattet af den foreliggende antidumpingprocedure, hvor samme
vare solgtes med fortjeneste i repraesentative mangder. Som anfert i betragtning
12 og 13 er det koreanske marked endvidere stort, og de pagaldende
virksomheder er i indbyrdes konkurrence pa dette marked«.

Sagsegeren har ikke fremlagt nogen beviskraftig oplysning, hvorefter denne
vurdering er behzftet med en abenbar fejl.

Det skal endvidere erindres, at institutionerne har foretaget justeringer i den
beregnede normale verdi for at tage hensyn til visse forskelle mellem de
koreanske producenters og sagsegerens situation, bl.a. forskelle i de fysiske
egenskaber ved de pageldende mikrobelgeovne, importafgifter samt forskelle
med hensyn til hvilket handelsled, salget har fundet sted i (betragtning 27 til den
anfagtede forordning og betragtning 50 til den midlertidige forordning).
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Det mé séledes anerkendes, at institutionerne ved at benytte oplysningerne om de
koreanske producenter ved fastszttelsen af den beregnede normale vaerdi hverken

har begdet noget dbenbart urigtigt sken eller tilsidesat forbuddet mod forskels-
behandling.

Folgelig ma sagsogerens argumenter om, at det er urimeligt at anvende de
koreanske oplysninger, forkastes.

Heraf felger, at klagepunkterne vedrerende valget af metode til beregning af
SAG-omkostninger og fortjeneste ikke er berettigede. Derfor skal de to ferste
anbringender forkastes i deres helhed.

3. Medtagelsen af importafgifter og indirekte skatter ved fastsettelsen af den
beregnede normale veerdi og ved sammenligningen af denne veerdi med eksport-
prisen (femte anbringende)

Parternes argumenter

Sagsogeren har bestridt den metode, hvorefter Radet har taget hensyn til
importafgifter og indirekte skatter ved fastszttelsen af den beregnede normale
vaerdi. Sagsegeren har papeget, at Radet har lagt en importafgift pa 35%, der
gelder i Thailand, til ravareomkostningerne. Radet har for at beregne SAG-
omkostningerne og fortjenesten forhgjet fremstillingsomkostningerne med den
forhojelsessats, der er afledt af de koreanske oplysninger. Herved er SAG-
omkostningerne og fortjenesten blevet forhejet med et beleb svarende til
provenuet af importafgifterne.
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Da importafgifterne tilbagebetales ved eksport, har Radet trukket afgiftsbelabet
fra den beregnede normale verdi. Sagsegeren fremhaever imidlertid, at der ikke er
korrigeret for den tilsvarende forhgjelse af SAG-omkostningerne og fortjenst-
margenen. Sagsegeren har gjort gzldende, at denne metode ferer til en
overvurdering af den normale verdi og en forhajelse af dumpingmargenen med
over 3%. '

Sagsegeren har bemerket, at grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra b), ikke
udelukker en nedsattelse af den normale verdi ikke alene med importafgifterne
og de indirekte skatter, men ogsd med det beleb, hvorved disse afgifter og skatter
har forhgjet SAG-omkostningerne og fortjenesten. Formalet med denne artikel er
at hindre, at forskellen mellem salgsprisen pd hjemmemarkedet (inklusive
indirekte skatter og importafgifter) og den lavere eksportpris, eksklusive disse
afgifter og indirekte skatter, anses for at udgere en dumpingpraksis.

Sagsegeren finder ikke, at importafgifterne burde vere medregnet ved fastsaet-
telsen af den beregnede normale vardi. Sagsegeren er etableret i et frihandels-
omrade og importerer materialerne uden at skulle betale importafgifter. Men
Rédet har handlet, som om sagsegeren virkelig har betalt disse afgifter og derefter
faet dem tilbagebetalt ved eksporten.

Endelig betvivler sagsegeren sterkt, at Ridets fremgangsmidde med at legge
SAG-omkostningerne og fortjenesten (inkl. skatter og afgifter betalt i Korea) til
sagsogerens fremstillingsomkostninger med tillzeg af thailandske importafgifter,
som sagsogeren aldrig har betalt, er velbegrundet. Sagsegeren pipeger, at Radet
ved beregningen af SAG-omkostningerne og fortjenesten burde have neutraliseret
virkningen af de koreanske importafgifter og indirekte skatter.

Radet har bemzrket, at den sagsogende virksomhed, selv om den er etableret i en
frihandelszone, skulle have betalt 35% i importafgift, hvis den havde solgt
mikrobelgeovne i Thailand. I grundforordningens artikel 2, stk. 3, litra b), nr. ii),
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bestemmes det, at produktionsomkostningerne beregnes pd grundlag af alle
omkostninger i normal handel i oprindelseslandet. Institutionerne har i henhold
til artikel 2, stk. 10, litra b), i samme forordning nedsat den beregnede normale
vardi med et beleb svarende til importafgifterne, der var blevet medregnet som
fremstillingsomkostninger. Det er ikke nedvendigt med yderligere justeringer for
at neutralisere indvirkningen af importafgifterne pa beregningen af SAG-
omkostningerne og fortjenesten. De SAG-omkostninger og den fortjeneste, der
er beregnet for de koreanske selskaber, er udtrykt i procent af fremstillings-
omkostningerne — inklusive indirekte skatter og importafgifter — for de
mikrobolgeovne, som er bestemt for det koreanske marked. For at kunne
sammenligne oplysningerne ma disse koreanske tal siledes laegges til sagsegerens
fremstillingsomkostninger inklusive indirekte skatter og importafgifter.

Rettens bemarkninger

Nér den normale vaerdi fastszttes som en beregnet vaerdi, er formalet hermed at
fastszette salgsprisen for en vare, sidledes som denne ville vere, sifremt varen
solgtes 1 oprindelses- eller eksportlandet, og det er folgelig de omkostninger, der
gelder i forbindelse med afsetning pd hjemmemarkedet, som skal tages i
betragtning (dommen i sagen Nakajima mod Radet, premis 64). Det er ikke
bestridt, at der, sifremt sagsegeren havde solgt de pageldende mikrobelgeovne
pi det thailandske marked, ville vere opkrzvet en importafgift pd 35% af
vardien af de importerede artikler. Institutionerne har siledes med rette
inkluderet et belgb svarende til disse importafgifter i sagsogerens fremstillings-
omkostninger.

Da de thailandske importafgifter er medregnet i sagsogerens produktionsom-
kostninger, var det nedvendigt at anvende den koreanske forhgjelsessats beregnet
ud fra produktionsomkostningerne inklusive de koreanske importafgifter eller
indirekte skatter. Enhver anden metode ville nemlig bryde symmetrien mellem de
koreanske elementer (SAG-omkostninger og fortjeneste) og de thailandske
elementer (sagsegerens produktionsomkostninger) i den beregnede normale
veerdi.

IT-3132



132

133

134

ACME MOD RADET

For at sikre en rimelig sammenligning mellem den normale pris og eksportprisen
gives der i grundforordningens artikel 2, stk. 9, litra a), mulighed for at foretage
justeringer, bl.a. for at tage hensyn til forskellene i importafgifter og indirekte
skatter.

Disse justeringer foretages ikke ex officio, da den part, der anmoder om dem, skal
bevise, at anmodningen er berettiget (Domstolens dom af 7.5.1987, sag 255/84,
Nachi Fujikoshi mod Radet, Sml. s. 1861, premis 33, og Rettens dom af
14.9.1995, sag T-171/94, Descom Scales mod Radet, Sml. II, s. 2413, preemis 66).

Samme forordnings artikel 2, stk. 10, indeholder bl.a. felgende tilfgjelse:

»Justeringer for at tage hensyn til de i stk. 9, litra a), anferte forskelle, som
pavirker prisernes sammenlignelighed, foretages i pdkommende tilfelde efter
nedenstiende regler:

b) Importafgifter og indirekte skatter:

Den normale vardi nedsazttes med et belgb svarende til importafgifter eller
indirekte skatter, som defineret i noterne til bilaget, der pdlegges samme vare og
materialer, som fysisk indgar heri, ndr varen er bestemt til forbrug i oprindelses-
eller eksportlandet, og ndr nzvnte importafgifter og indirekte skatter ikke
opkraves eller refunderes for den vare, der eksporteres til Fellesskabet. «
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Det folger af disse bestemmelser, at institutionerne ikke er forpligtet til at
nedsztte den normale vardi med et beleb, der er storre end importafgifterne eller
de indirekte skatter.

Institutionerne har siledes ikke ved at nedsztte den normale verdi med et beleb
svarende til de importafgifter, der ville vaere opkreavet, sifremt sagsegeren havde
solgt mikrobelgeovne pa hjemmemarkedet, tilsidesat bestemmelserne i grund-
forordningens artikel 2, stk. 10.

Heraf folger, at anbringendet om tilsidesattelse af grundforordningens artikel 2,
stk. 10, litra b), ma forkastes.

4, Utilstrekkelig begrundelse (fierde anbringende)

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at den anfagtede forordning er utilstraekkeligt
begrundet, idet Radet har undladt at behandle et af sagsegerens argumenter.
Sagsegeren har bestridt at have fremfert det argument, der er gengivet i
betragtning 26 til den anfegtede forordning, ifelge hvilket sagsogeren skulle have
»gjort ... geldende, at [anvendelsen af Imarflex-oplysningerne] var i overens-
stemmelse med artikel 2, stk. 6, i grundforordningen, da eksporten til Felles-
skabet af mikrobzlgeovne fremstillet i Thailand i virkeligheden fandt sted med
afsendelse fra Japan«. Sagsegeren forklarer, at virksomheden under underso-
gelsen har hzevdet, at Radet skal gid ud fra Imarflex’ SAG-omkostninger og
fortjeneste pa det japanske marked for at fastleegge den beregnede normale vardi.
Da Ridet aldrig har besvaret dette argument, ber den anfzegtede forordning
annulleres.
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Rédet har hevdet, at det har forstiet sagsegerens argumenter fuldt ud. Radet
henviser til den endelige forklarende skrivelse, hvori Kommissionen har besvaret
alle sagsegerens argumenter.

Radet anferer, at institutionerne ikke er forpligtet til i den anfagtede forordning
at behandle alle de spergsmal, som er blevet behandlet under proceduren
(Domstolens dom af 25.10.1984, sag 185/83, Rijksuniversiteit te Groningen, Sml.
s. 3623, preemis 38, af 15.3.1989, sag 303/87, Universitit Stuttgart, Sml. s. 705,
preemis 13, og af 11.7.1989, sag 246/86, Belasco m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 2117, praemis 55).

Rettens bemerkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at den begrundelse, som krzves i henhold til
traktatens artikel 190, klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som den
fellesskabsmyndighed, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund,
saledes at de bererte personer kan fa kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning, for at de kan forsvare deres rettigheder, og saledes at Fzlles-
skabets retsinstanser kan udeve deres kontrol. Det kraves dog ikke, at
begrundelsen for forordningerne specificerer de ofte meget talrige og komplice-
rede faktiske og retlige detaljer, som omfattes af forordningerne, idet spargsmailet,
om de opfylder kravene i traktatens artikel 190, skal vurderes ikke blot i forhold
til ordlyden, men ligeledes til den sammenhzng, hvori de indgér, og den
procedure, inden for hvis rammer de er vedtaget, samt alle de retsregler, som
galder pa det pageldende omrade (Domstolens dom af 26.6.1986, sag 203/85,
Nicolet Instrument, Sml. s. 2049, preemis 10, af 7.5.1987, sag 240/84, Toyo m.fl.
mod Radet, Sml. s. 1809, premis 31 og dommen i Nachi Fujikoshi mod Rédet,
premis 39; Rettens dom af 15.10.1998, sag T-2/95, IPS mod Raidet, Sml. II,
s. 3939, premis 357).

-1 den foreliggende sag er dette krav opfyldt. Begrundelsen for den anfagtede

forordning og henvisningerne til den midlertidige forordning giver en tilstraekke-
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lig begrundelse for at afvise oplysningerne vedrerende Imarflex. Det m4 ligeledes
fastslas, at institutionerne har besvaret de argumenter, sagsegeren er fremkommet
med under undersogelsen, iser i den forelebige og den endelige forklarende
skrivelse. Gennem denne begrundelse er sagsogeren blevet bekendt med drsagen
til, at Imarflex-oplysningerne ikke er lagt til grund ved fastszttelsen af den
beregnede normale verdi, ligesom Retten har fiet mulighed for at udeve sin
kontrol.

143 Anbringendet om tilsideszttelse af traktatens artikel 190 ma folgelig forkastes.

14 Det fremgar af det ovenfor anferte, at Radet skal frifindes.

Sagens omkostninger

14s I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palagges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Da Radet har nedlagt pastand om, at sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger, skal sagsegeren ud over sine egne omkostninger baere Ridets
omkostninger.

146 I henhold til samme reglements artikel 87, stk. 4, forste afsnit, bzerer medlems-
stater og institutioner, der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger. Derfor
skal Kommissionen og Den Franske Republik bzre deres egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Udvidede Afdeling)

1) Radet for Den Europaiske Union frifindes.

2) Sagsegeren barer sine egne omkostninger og Radets omkostninger.

3) Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber og Den Franske Republik
barer deres egne omkostninger.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Pirrung Vilaras

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. oktober 1999.

H. Jung J.D. Cooke

Justitssekreter Prasident
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