BAVARIAN LAGER MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 14 oktober 1999 *

I mal T-309/97,

The Bavarian Lager Company Ltd, bolag bildat enligt engelsk ritt, Lancashire
(Forenade kungariket), féretrdtt av Stephen Hornsby, solicitor, delgivningsadress:
advokatbyrdn André Marc, 36—358, rue Charles Martel, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Carmel O’Reilly och
Ulrich Wolker samt, under det muntliga férfarandet, av Xavier Lewis, samtliga
rdttstjinsten samt i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos
Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: engelska.
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med stod av

Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av John Collins
samt, under det muntliga forfarandet, av Jessica Simor, Treasury Solicitor’s
Department, bada i egenskap av ombud, delgivningsadress: Forenade kungarikets
ambassad, 14, boulevard Roosevelt, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 18 sep-
tember 1997 att vigra s6kanden tillgdng till ett utkast till motiverat yttrande som
kommissionen utarbetat inom ramen for artikel 169 i EG-fordraget (nu’
artikel 226 EG),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden R.M. Moura Ramos samt domarna V. Tiili och
P. Mengozzi,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 25 februari 1999,

foljande
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Dom

Tillimpliga bestimmelser

Medlemsstaterna inférde i slutakten till Férdraget om Europeiska unionen (nedan
kallat EU-foérdraget), som undertecknades i Maastricht den 7 februari 1992, en
forklaring (nr 17) om ritten till tillgdng till information. Den har foljande lydelse:

”Konferensen finner att insyn i beslutsprocessen stirker institutionernas demo-
kratiska karaktir och allminhetens fortroende for forvaltningen. Dirfor
rekommenderar konferensen att kommissionen senast ar 1993 forelidgger radet
en rapport om dtgiarder for att forbittra allminhetens tillgdng till den
information som ir tillginglig for institutionerna.”

Den 2 juni 1993 utfirdade kommissionen meddelande 93/C 166/04 om insyn i
gemenskapen (EGT C 166, s. 4). I meddelandet redogjorde kommissionen for
principerna for tillgdng till handlingar.

Den 6 december 1993 antog kommissionen och radet en gemensam upp-
forandekodex for allminhetens tillgang till ridets och kommissionens handlingar
(EGT L 340, s. 41, svensk specialutgdva, omrade 1, volym 3, s. 86, nedan kallad
uppforandekodexen) och dtog sig att var for sig vidta nédvindiga atgirder for att
genomfoéra principerna i uppforandekodexen fére den 1 januari 1994.

For att sikerstilla att atagandet genomfordes antog kommissionen den 8 feb-
ruari 1994, pa grundval av artikel 162 i EG-fordraget (nu artikel 218 EG), beslut
94/90/EKSG, EG, Euratom om allminhetens tillging till kommissionens hand-
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lingar (EGT L 46, s. 58, svensk specialutgdva, omrdde 16, volym 2, s. 66, nedan
kallat beslut 94/90). Genom artikel 1 i detta beslut antas uppforandekodexen,
som har intagits i bilaga till beslutet.

I uppférandekodexen uttrycks féljande allminna princip:

» Allménheten skall ha storsta mojliga tillgang till de handlingar som forvaras av
kommissionen och radet. Med handling avses all skriven text, oberoende av
medium, som innehdller sddana upplysningar som innehas av ridet eller
kommissionen.” ‘

Efter en kortfattad redogérelse f6r principerna for hur ansékningar om tillgang
till handlingar skall goras och hur dessa skall behandlas, beskrivs i uppférande-
kodexen det férfarande som skall féljas da sddana ansékningar skall avslas:

\

”Om institutionens behdriga instanser avser att anmoda institutionen att avsld en
ansokan skall de upplysa sokanden om detta och upplysa honom om att han har
en frist pd en manad for att inge en bekriftande ansékan till institutionen med
begdran om omprévning, och att han i annat fall skall anses ha aterkallat sin
ursprungliga ansokan.

Om en bekriftande ansékan inges och institutionen beslutar att avsld begiran om
utlimnande av handlingen, skall detta beslut meddelas sokanden skriftligen sd
snart som méjligt; beslutet maste ha fattats inom en manad efter det att ansdkan
ingivits. Grunderna for beslutet skall anges liksom de rittsmedel som stér till
buds, dvs. begidran om prévning i domstol eller klagomal hos ombudsmannen i
enlighet med artiklarna [173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse)
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och 138e i EG-fordraget (nu artikel 195 EG)] i Férdraget om upprittande av
Europeiska unionen.”

De omstindigheter som kan dberopas av en institution som motiv for att avsla en
ansokan om tillgang till handlingar uppriknas pa foljande sitt i uppférandeko-
dexen:

“Institutionerna skall vigra att ge tillgang till sddana handlingar som om de
sprids kan skada

— skyddet for det allmidnna samhallsintresset (allmin sikerhet, internationella
forbindelser, monetir stabilitet, rittsliga forfaranden, inspektioner och
undersokningar),

— skyddet fér den enskilde och privatlivet,

— skyddet fér foretagshemligheter,

— skyddet f6r gemenskapens finansiella intressen,

— skyddet for den sekretess som begirts av den fysiska eller juridiska person
som tillhandahallit informationen eller som krivs enligt lagstiftningen i den
medlemsstat som tillhandahallit informationen.
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Institutionerna far ocksd vigra tillging till handlingarna for att skydda den
sekretess som institutionens dverldggningar omfattas av.”

Den 4 mars 1994 utfirdade kommissionen meddelande 94/C 67/03 om att
forbdttra tillgdngen till handlingar (EGT C 67, s. 5), i vilket kriterierna fér
tillimpning av beslut 94/90 preciserades. Av detta meddelande framgar att "vem
som helst kan... begira att fa tillging till varje icke offentliggjort beslut av
kommissionen, inklusive handlingar av férberedande och forklarande karaktir”.
Vad betriffar de undantag som foreskrivs i uppférandekodexen anges i
meddelandet foljande: “Kommissionen kan bedéma att tillgdng till en handling
skall vigras, eftersom dess offentliggorande skulle kunna skada det allminna
samhillsintresset eller den enskildes privatliv eller institutionens goda forvalt-
ning...”. 1 detta hinseende anges dessutom att ”[n]agon automatik [inte
forekommer] i friga om undantagen och varje ansokning om tillgdng till
handlingar bedéms efter omstindigheterna i det enskilda fallet”.

Bakgrund till tvisten

Sékandebolaget bildades den 28 maj 1992 i syfte att importera tyskt 6l avsett for
utskdnkningsstillen i Forenade kungariket, huvudsakligen i norra England.

Sokanden kunde emellertid inte silja sin vara, eftersom manga av dem som driver
utskidnkningsstillen i Férenade kungariket dr bundna genom exklusiva inképs-
avtal som aliagger dem att gora sina inkép av 6l fradn vissa bestimda bryggerier.

I kraft av den brittiska forordningen om 6lleveranser (Supply of Beer (Tied Estate)
Order 1989 SI 1989/2390) ir emellertid brittiska bryggerier som innehar
rattigheter hos mer dn 2 000 pubar skyldiga att tillita dessa inrittningars
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forestandare att kopa in 6l fran ett annat bryggeri pa villkor, enligt artikel 7.2 a i
forordningen, att det dr lagrat pa fat och har en alkoholhalt som &verstiger 1,2

volymprocent. Denna bestimmelse benidmns allmint *Guest Beer Provision”
(nedan kallad GBP).

Enligt artikel 7.3 i samma forordning anses som 6l lagrat pa fat” sddant ”6l som
fortsitter att jdsa i den behadllare fran vilken det tas fér konsumtion”. Den stérsta
delen av det 6l som framstills utanfér Forenade kungariket filtreras innan
bryggningen avslutas och fortsitter dirfér inte att jdsa da det vil lagts pa fat.
Foljaktligen kan det inte anses vara "6l lagrat pa fat” i den mening som avses i
GBP och faller sdledes inte inom denna bestimmelses tillimpningsomrade.

Sokanden, som ansdg att GBP utgjorde en atgird med motsvarande verkan som
en kvantitativ importrestriktion och dirigenom var oférenlig med artikel 30 i
EG-fordraget (nu artikel 28 EG i dndrad lydelse), ingav sdledes ett klagomal till
kommissionen genom skrivelse av den 3 april 1993.

Efter att ha utfért en undersékning beslutade kommissionen den 12 april 1995
att inleda ett forfarande med stod av artikel 169 i EG-fordraget (nu artikel 226
EG) gentemot Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland. Kommis-
sionen informerade sokanden den 28 september 1995 om att undersékningen
pagick och om att ett foreliggande hade riktats till Férenade kungariket
den 15 september 1995. Den 26 juni 1996 beslutade kommissionen att stilla ett
motiverat yttrande till Férenade kungariket och den § augusti 1996 publicerade
den ett pressmeddelande avseende detta beslut.

Den 15 mars 1997 kungjorde handels- och industriministeriet ett forslag till
dndring av GBP, enligt vilket 6l tappat pa flaska skulle kunna dterforsiljas sdsom
6l med annat ursprung pid samma sdtt som 6l lagrat pa fat. Efter att
kommissionen i tvd omgangar, den 19 mars 1997 och den 26 juni 1997,
uppskjutit sitt beslut att rikta ett motiverat yttrande till Férenade kungariket,
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informerade chefen for enhet 2, ”Tillimpning av artiklarna 30—36 i EG-
fordraget (meddelanden, klagomdl, &vertridelser m.m.) och avskaffande av
handelshinder”, vid direktorat B, ”Fri rorlighet for varor och offentlig upphand-
ling” i Generaldirektorat XV (GD XV) — Inre marknad och finansiella tjinster,
genom skrivelse av den 21 april 1997 sokanden om att férfarandet enligt
artikel 169 i fordraget hade uppskjutits och att det motiverade yttrandet inte
hade delgivits Foérenade kungarikets regering med beaktande av forslaget till
dndring av GBP. Han angav i skrivelsen att forfarandet skulle avslutas nir den
dndrade versionen av GBP tritt i kraft. Den nya versionen av GBP tridde i kraft
den 22 augusti 1997. Foljaktligen sindes aldrig det motiverade yttrandet till
Forenade kungariket och kommissionen beslutade slutligen den 10 december
1997 att avskriva férdragsbrottsirendet.

Sokandens ombud begirde genom telefax som avsindes den 21 mars 1997 en
kopia av det "motiverade yttrandet” av generaldirektdren f6r GD XV i enlighet
med uppférandekodexen. Genom skrivelse av den 16 maj 1997 vigrade
generaldirektéren for GD XV, J. Mogg, att bifalla ansokan med motiveringen
att “enligt en intern regel ir ett motiverat yttrande sekretessbelagt, férsdvitt inte
kommissionen fattar ett sirskilt beslut om att offentliggora det”.

Genom skrivelse av den 27 maj 1997 upprepade sokandens ombud sin begiran
med dberopande av forstainstansrittens dom av den 19 oktober 1995 i
mal T-194/94, Carvel och Guardian Newspapers mot radet (REG 1995,
s. II-2765) och av principen om god forvaltningssed. Genom skrivelse av den
9 juli 1997 upprepade J. Mogg sitt avslag och dberopade denna ging upp-
férandekodexen och det undantag som avser skyddet fér det allminna samhalls-
intresset. Ndrmare bestimt hivdade han att utlimnandet av handlingen i friga
skulle kunna

— motverka en god rittsskipning, i synnerhet vid genomforandet av gemen-
skapsritten,

— dventyra uppgorelser i fall d3 gemenskapsritten 3sidosatts,
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— skada den anda av omsesidigt fortroende som krivs vid en férdjupad och
uppriktig diskussion mellan kommissionen och en medlemsstat i syfte att
garantera att denna medlemsstat iakttar de skyldigheter som aligger den
enligt fordraget.

Sokanden, som var oenig med kommissionens ovannimnda stdndpunkt, ingav,
genom sitt ombud och medelst en skrivelse av den 7 augusti 1997, en bekriftande
ans6kan till kommissionens generalsekreterare i enlighet med det férfarande som
foreskrivs i uppforandekodexen.

Genom skrivelse av den 18 september 1997 (nedan kallat det ifrdgasatta beslutet)
bekriftade kommissionens generalsekreterare avslaget pd den begiran som
riktats till GD XV och motiveringen till detta i f6ljande ordalag:

“Efter att ha provat er begiran maste jag bekrifta J. Moggs beslut att vigra er
tillgdng till denna handling, eftersom ett utlimnande skulle kunna skada skyddet
for det allmdnna samhillsintresset, nirmare bestimt i friga om kommissionens
inspektioner och undersdkningar. Detta undantag féreskrivs uttryckligen i den
uppforandekodex om allminhetens tillgdng till rddets och kommissionens
handlingar som antogs av kommissionen den 8 februari 1994.

Som J. Mogg redan har forklarat for er i sin skrivelse av den 9 juli 1997 ir det
nimligen nddvindigt att kommissionen kan genomféra undersékningar inom de
dmnesomraden som faller inom dess befogenhetsomraden sdsom fordragets
viktare, samtidigt som dessa férfarandens konfidentiella karaktir iakttas. I fraga
om fordragsbrottsforfaranden 4r ett uppriktigt samarbete och en anda av
omsesidigt fortroende mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten
oundgingliga for att gora det mojligt f6r de bdda parterna att pdbérja en
forhandlings- och kompromissprocess i syfte att uppnd en tidig 16sning pa tvisten.
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Forstainstansritten har sjilv i mal T-105/95 (WWF mot kommissionen) fastslagit
att ’den sekretess som medlemsstaterna har ritt att forvinta sig frain kommissio-
nens sida i sddana situationer utgor skal for att med hinsyn till skyddet for det
allminna sambhillsintresset vigra tillgdng till handlingar betriffande undersok-
ningar som eventuellt kan leda fram till ett fordragsbrottsférfarande, 4ven om
viss tid har forflutit sedan dessa undersokningar avslutades’ (punkt 63 i domen).

Jag betonar dven omstindigheten att en undersokning avseende ett eventuellt
férdragsbrott fortfarande pagar, eftersom kommissionen har beslutat att upp-
skjuta avsindandet av ett motiverat yttrande till de brittiska myndigheterna.

Jag erinrar om att, till skillnad frdn vad som idr fallet med det fakultativa
undantag som féreskrivs for att skydda den sekretess som institutionens
overldggningar omfattas av, det tvingande undantag som avser att skydda det
allmidnna samhallsintresset inte krdver att ndgon intresseavviagning gors. Sdsom
forstainstansritten har angivit i punkt 58 i ovannimnda dom dr kommissionen
’skyldig att vigra tillgdng till handlingar som omfattas av ett av de undantag som

Y

ingdr i den forsta kategorin, nir detta forhillande har bevisats’”.

Forfarandet och parternas yrkanden

Det dr under dessa omstdndigheter som sokanden, genom ansdkan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 9 december 1997, vickte forevarande talan.

Genom ansokan, som inkom till forstainstansrittens kansli den 25 maj 1998,
begirde Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands regering att fa
intervenera till stod for svarandens yrkanden. Ordféranden pa forstainstansrit-
tens tredje avdelning bif6ll denna begiran genom beslut av den 7 juli 1998.
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D3 sokanden inte inkommit med nagon replik och intervenienten avstatt fran att

inkomma med en interventionsinlaga, avslutades det skriftliga forfarandet
den 9 september 1998.

Sékanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut av den 16 maj 1997, den 9 juli 1997
och den 18 september 1997 i den man de innebir att tillgdng vigras till dess
”motiverande yttrande” som upprittats till foljd av en granskning av
bestimmelserna i artikel 7.3 i Supply of Beer (Tied Estates) Order 1989 SI
1989/2390,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Svaranden har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa talan i den del som avser ett beslut av den 16 maj respektive den 9 juli
1997,

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands regering har sdsom
intervenient yrkat att forstainstansritten skall bifalla kommissionens yrkanden.

Vid sammantradet har sékanden aterkallat sitt yttrande om ogiltigforklaring av
ett beslut av kommissionen i skrivelser daterade den 16 maj respektive den 9 juli
1997.

Provning i sak

Den enda grunden: Huruvida beslut 94/90 har dsidosatts

Parternas argument

Sokanden grundar sina ansprak pa en dom av den 5§ mars 1997 i mal T-105/95,
WWF UK mot kommissionen (REG 1997, s. II-313, nedan kallad domen i mélet
WWEF), i vilken forstainstansritten skall ha fastslagit att beslut 94/90 utgor
kommissionens svar pd Europeiska rddets krav att medborgarnas ritt att f3
tillgdng till handlingar som innehas av offentliga myndigheter, vilken ritt erkdnns
i flertalet medlemsstaters rittsordningar, skall uttryckas pa gemenskapsniva.
Sokanden har hinvisat dven till punkterna 34—37 i domstolens dom av den
30 april 1996 i mdl C-58/94, Nederlinderna mot rddet (REG 1996, s. 1-2169)
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och till generaladvokaten Tesauros forslag till avgorande i detta mal (punk-
terna 14—16). Enligt sokanden skall uppforandekodexen och domen i malet
WWE, tolkade pa ratt sitt, forstds pd foljande sitt:

Tillgang till handlingar 4r en rittighet. En sokande ar inte skyldig att dberopa
ett legitimt intresse till stod for sin begidran.

Malet avseende insyn idr ett sjilvindamal. Kommissionen kan endast vigra
tillgang till en handling med dberopande av det obligatoriska undantag som
hinfor sig till skyddet av det allminna samhaillsintresset om den bevisar att
tillgdngen verkligen kan ”skada™ det allminna samhaillsintresset.

Det allminna samhillsintresset ”skadas” endast om det fastslds att utlim-
nandet av den begirda handlingen riskerar att medféra en betydande skada
for tredje man eller for allmdnheten, eftersom det undantag som avser det
allminna sambhillsintresset inte avser att skydda kommissionens intressen.

Uppférandekodexen bemyndigar inte kommissionen att vigra utlimna hela
kategorier handlingar eller att inféra interna regler enligt vilka vissa
kategorier handlingar i sig sjalva omfattas av sekretess. Varje begiran skall
provas med hinsyn till de bestimmelser i sagda kodex som ir tillimpliga.

Sokanden har understrukit att den analys av begreppet allmint samhallsintresse
som kommissionen gjorde i sin skrivelse av den 9 juli 1997 ir felaktig av tva skil.
For det forsta. Uppritthdllandet av en god forvaltning dr det frimsta allmdnna
samhillsintresset. I sin roll som fordragets viktare borde kommissionen utéva
sina befogenheter pd ett effektivt sdtt i gemenskapens intresse och bedriva sin
verksamhet for Oppen ridd infér Europas folk. I friga GBP forefaller det
dtminstone som om kommissionen har underldtit att se till att Forenade
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kungariket rittar sig efter de skyldigheter som aligger det enligt EG-fordraget.
Det allminna samhillsintresset skulle kriva att det motiverade yttrandet
utlimnas, da det aterspeglar kommissionens officiella stindpunkt i fraga
huruvida GBP i sin ursprungliga lydelse dr forenlig med gemenskapsritten. Detta
skulle garantera fullstindig insyn i beslutsprocessen och skapa fortroende for
institutionens agerande.

For det andra ir det i forevarande fall irrelevant att, som kommissionen giort,
hinvisa till den sekretess som Forenade kungariket bor komma i dtnjutande av i
sin egenskap av medlemsstat som kan bli foremal for ett fordragsbrottsforfa-
rande. Sokanden har i detta avseende understrukit att kommissionen i sin
skrivelse av den 16 maj 1997 sirskilt angav att fordragsbrottsforfarandet skulle
avslutas nir utkastet till indring av GBP hade tritt i kraft, vilket faktiskt skedde
den 22 augusti 1997. I punkt 63 i domen i malet WWEF skall forstainstansriitten
ha fastslagit att de medlemsstater som ir féremal for en undersékning som kan
utmynna 1 ett fordragsbrottsforfarande har ritt att vinta sig att kommissionen
skall iaktta sekretess. Under dessa omstindigheter skulle sekretessargumentet
inte kunna 3beropas annat dn i fall dd fordragsbrottsforfarandet endast ir
planerat, inte da det redan har avslutats.

Kommissionen har bestritt sékandens pastidende att det i forevarande fall inte
skulle vara motiverat att tillimpa det undantag som avser skyddet foér det
allminna samhallsintresset. Med hinvisning till gemenskapsrittslig rittspraxis,
nidrmare bestimt till domen i mdlet WWE har kommissionen medgivit att den,
for att kunna vigra tillgdng till handlingar med &beropande av ovannimnda
undantag, ir skyldig att bevisa dels att den omstindighet som motiverar
undantaget ir for handen (domen i det ovannimnda maélet Carvel och Guardian
Newspapers mot radet, punkt 64, och i det ovannamnda malet WWE, punkt 58),
dels det samband som foreligger mellan de aktuella handlingarna och omstindig-
heten i friga (domen i det ovannimnda malet WWE, punkt 64). Kommissionen
har i det avseendet understrukit att det i uppférandekodexen uppriknas olika
aspekter av det allminna sikerhetsintresset, ndmligen allmin sikerhet, inter-
nationella férbindelser, monetir stabilitet, rittsliga forfaranden, inspektioner och
undersokningar. Utlimnandet av handlingar som bertr dessa begrepp skulle
presumeras skada det allminna samhillsintresset. I domen 1 mélet WWF skall
forstainstansritten for 6vrigt uttryckligen ha papekat att handlingar betriffande
undersokningar som eventuellt kan leda fram till ett fordragsbrottsforfarande
omfattas av skyddet for det allmidnna sikerhetsintresset, nirmare bestimt av
begreppen inspektioner och undersokningar (punkt 63).
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Vad betriffar handlingen som ar i fraga i férevarande fall har kommissionen gjort
gillande att en undersokning av ett eventuellt asidosittande av gemenskapsritten
pégick nir sokanden begirde att 3 en kopia av det motiverade yttrandet, vilket
per definition ir en handling som ir “knuten” till férdragsbrottsférfarandet och
som foljaktligen omfattas av det undantag som avser skyddet av det allminna
sikerhetsintresset. Kommissionen skall siledes inte ha vigrat att utlimna hela
kategorier av handlingar, utan vigrat tillgdng till handlingen med anledning av
dess art.

Sistnimnda undantag skulle vara tillimpligt pd grund av den sekretess som
medlemsstaterna skulle ha ritt act forvinta sig fran kommissionens sida da denna
understker ett eventuellt dsidosittande av gemenskapsritten, eftersom denna
sekretess omfattas av medlemsstaternas berittigade férvintningar enligt domen i
malet WWFE. Kommissionen anser att forfarandet enligt artikel 169 i fordraget
syftar till att medlemsstaterna skall 1aktta gemenskapsritten, inledningsvis genom
ett forhandlingsforfarande som inriktas pa en uppriktig dialog med den berérda
medlemsstaten. Sivil medlemsstaternas som sjilva undersékningens intresse
kriver enligt kommissionen att denna dialog dger rum utan nigon offentlig insyn
och med garantier for medlemsstaterna att de kan ingd kompromisser under
sekretess.

Kommissionen har dessutom bestritt sokandens tolkning av domen i malet WWF
och av uppférandekodexen. Sokanden hivdar att ingenting i domskilen ger
anledning att dra slutsatsen att sekretess endast skulle kunna &beropas da
fordragsbrottsforfarandet endast dr planerat. Vad uppforandekodexen betriffar,
skulle det i denna féreskrivas tvd kategorier undantag frin den allminna
principen att medborgarna har tillgdng till kommissionens handlingar. Vad
betriffar sddana handlingar som omfattas av ett av de tvingande undantagen, till
vilka undantaget for skyddet for det allmidnna sambhillsintresset hor, skulle
kommissionen vara skyldig att vigra tillgdng till dessa, medan den skulle ha ett
utrymme for att vidta skonsmissig bedomning i fraga om de fakultativa
undantagen. Denna bedémning skulle utgd frin en intresseavvigning mellan
medborgarens intresse av att fa tillgdng till handlingarna och kommissionens
eventuella intresse av att bibehdlla den sekretess som dess o6verliggningar
omfattas av. Samtidigt som kommissionen medger att sokanden inte maste bevisa
sitt intresse av att erhdlla de begirda handlingarna, hivdar den att sokanden
saknar fog for att pdstd att “uppritthillandet av en god forvaltning ér det framsta
allminna samhillsintresset” eller att aberopa sitt sirskilda kommersiella intresse
i den man som ingen intresseavvigning krivs i férevarande fall. Kommissionen
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anser att uppritthdllandet av en god forvaltning sikerstills genom att sjilva
undantaget avseende skydd for det allminna sikerhetsintresset dberopas, nir de
omstindigheter som motiverar dess tillimpning har fastslagits vara for handen.

Under férhandlingen har kommissionen preciserat sin staindpunkt och forklarat
att det allmidnna samhillsintresse som skall skyddas i férevarande fall dr att
gemenskapen fungerar pé ett riktigt sitt. Syftet med forfarandet enligt artikel 169
i fordraget kan inte uppnas annat 4n om samtliga medlemsstater kan vara sidkra
pa att foreliggandet och det motiverade yttrandet inte sprids till andra dn
domstolen. Franvaron av konfidentiell behandling skulle inskrinka méjligheterna
att uppna en konstruktiv diskussion och en losning i godo av tvister, vilket skulle
leda till en 6kning av antalet fordragsbrottsférfaranden. I det avseendet har
kommissionen understrukit att mindre dn 10 procent av de mal i vilka
kommissionen inlett ett forfarande enligt artikel 169 i fordraget har forts vidare
till domstolen. Kommissionen har slutligen hivdat att det intresse som samtliga
gemenskapsmedborgare har av att gemenskapsinstitutionerna fungerar effektivt
och av att det skall finnas ett sammanhingande rittssystem i hela unionen inte
skulle vara garanterat om motiverade yttranden offentliggjordes, vilket dven
skulle vara fallet i ett redan avslutat férfarande.

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands regering har uppgivit sig
dela kommissionens stindpunkt.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att beslut 94/90 ir en akt som ger medborgarna
ratt till tillgdng till kommissionens handlingar (se domen i malet WWE, punkt 55,
av den 19 mars 1998 i mal T-83/96, van der Wal mot kommissionen, REG 1998,
s. II-545, punkt 41, samt av den 6 februari 1998 i mal T-124/96, Interporc mot
kommissionen, REG 1998, s. II-231, punkt 46). Det syftar till att genomfora
principen om medborgarnas tillgang till information sd vidstrickt som méijligt,
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for att forstirka institutionernas demokratiska karaktir och allminhetens
fortroende for forvaltningen (se i friga om motsvarande bestimmelser i ridets
beslut 93/731/EG av den 20 december 1993 om allminhetens tillging till radets
handlingar (EGT L 340, s. 43; svensk specialutgiva, omrade 16, volym 2, s. 64),
forstainstansrittens dom av den 17 juni 1998, i mal T-174/95, Svenska
Journalistférbundet mot radet, REG 1998, s. [1-2289, punkt 66).

Forstainstansritten har i friga om-beslut 94/90 for 6vrigt redan fastlagt att det
framgar av dess systematik att det ir avsett att tillimpas generellt pa ansékningar
om tillgdng till handlingar och att vem som helst kan anséka om att 3 tillgang till
vilken som helst av radets handlingar som inte offentliggjorts, utan att det fordras
att ansbkan motiveras (se domen i det ovannimnda malet Interporc mot
kommissionen, punkt 48, och i friga om motsvarande bestimmelser i ovan-
nimnda beslut 93/731 av den 20 december 1993, domen i det ovannimnda maélet
Svenska Journalistférbundet mot radet, punkt 109).

Tva kategorier av undantag frdn den allminna principen om medborgarnas
tillgdng till kommissionens handlingar anges emellertid i den uppférandekodex
som kommissionen har antagit i sitt beslut 94/90. I den forsta kategorin, till
vilken det undantag hoér som kommissionen har dberopat i forevarande fall, som
har avfattats i tvingande ordalag, foreskrivs att ”[i]nstitutionerna skall vigra att
ge tillgdng till sddana handlingar som om de sprids kan skada [bland annat]
skyddet fér det allminna samhillsintresset (allmidn sikerhet, internationella
forbindelser, monetir stabilitet, rittsliga forfaranden, inspektioner och under-
sokningar)”.

Forstainstansritten erinrar om att undantagen fran ritten till tillgdng till
handlingar skall tolkas restriktivt, sd att tillimpningen av den allminna principen
att allminheten skall ges ”st6rsta mojliga tillgéng till de handlingar som innehas
av kommissionen” inte omojliggors (se domarna i de ovannimnda mélen WWE,
punkt 56, van der Wal, punkt 41, och Interporc mot kommissionen, punkt 49).
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I det omtvistade beslutet har kommissionen uppgivit att spridningen av det
motiverade yttrandet ”skulle kunna skada skyddet av det allminna sambhaills-
intresset, nirmare bestimt av kommissionens uppdrag avseende inspektioner och
undersokningar”. 1 det avseendet har kommissionen uttryckligen &beropat
omstindigheten att ”[i] frdga om fordragsbrottsforfaranden ir ett uppriktigt
samarbete och en anda av 6msesidigt fortroende mellan kommissionen och den
berérda medlemsstaten oundgingliga foér att gora det mojligt fér de bada
parterna att paborja en férhandlings- och kompromissprocess i syfte att uppnd en
tidig 16sning pa tvisten”. Kommissionen har diarvid huvudsakligen hinvisat till
domen i malet WWE.

Emellertid framgar det, till skillnad frdn vad kommissionen hivdar, inte av
rittspraxis, i synnerhet inte av domen i malet WWE att samtliga handlingar som
ir knutna till férdragsbrottsférfaranden omfattas av undantaget till skydd for det
allminna samhillsintresset. Enligt den domen utgor den sekretess som medlems-
staterna har ritt att forvinta sig frdn kommissionens sida i sddana situationer
skil for att, med hinsyn till skyddet for det allminna samhillsintresset, vigra
tillgdng till handlingar betriffande undersdkningar som eventuellt kan leda fram
till ett fordragsbrottsférfarande, dven om viss tid har forflutit sedan dessa
undersokningar avslutades (domen i det ovannimnda malet WWE, punkt 63).

Forstainstansritten konstaterar i det avseendet att det dr faktiskt och rattslige
felaktigt att kvalificera den handling som s6kanden 6nskar ha tillgang till som ett
“motiverat yttrande”. Kommissionen har nimligen, som svar pa en skriftlig fraga
fran forstainstansritten, preciserat att kommissionens medlemmar inte férfogade
over utkastet till motiverat yttrande di de, den 26 juni 1996, antog besluter att
avge ett sidant motiverat yttrande. Utkastet utarbetades nimligen av férvalt-
ningen, under den omradesansvarige kommissionirens ansvar, efter att kollegiet
hade antagit beslutet att avge akten i friga. Den aktuella handlingen har séiledes
sammanstillts av kommissionens tjanstemin for att meddelas Férenade kunga-
riket som ett motiverat yttrande. Darefter uppskét kommissionen den 19 mars
1997 beslutet att rikta ett motiverat yttrande till Forenade kungariket och detta
har slutligen inte undertecknats av den behérige kommissiondren och heller inte
delgivits medlemsstaten. Det férfarande som inletts med stéd av artikel 169 har
saledes aldrig natt den fas di kommissionen “avge[r] ett motiverat yttrande”,
varfér handlingen inte natt ett stadium di den kunnat ha annat 4n en
férberedande karaktir.
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Trots att svaranden inte bestritt att den i tvisten aktuella handlingen kan
kvalificeras som ett "motiverat yttrande”, forefaller det nédvindigt att korrigera
denna felaktiga beteckning. Det kan ndmligen inte godtas att bedémningen av
talan grundas pd en missuppfattning av en omtvistad handlings art. En sddan
missuppfattning skulle vara liktydig med felaktig rittstillimpning och sdledes
medféra att forstainstansrittens dom blev ogiltig (se domstolens dom av
den 2 mars 1994 i mal C-53/92 P, Hilti mot kommissionen, REG 1994,
s. [-667, punkt 42 och av den 16 september 1997 i mal C-362/95 P, Blackspur
DIY m.fl. mot radet och kommissionen, REG 1997, s. [-4775, punkt 29, samt
domstolens beslut av den 6 oktober 1997 1 mal C-55/97 P, AIUFFASS och AKT
mot kommissionen, REG 1997, s. I-5383, punkt 25, och av den 16 oktober 1997
i mal C-140/96 P, Dimitriadis mot revisionsritten, REG 1997, s. 1-5635,
punkt 35).

Dirav foljer att frigan huruvida tillgdng skall ges till handlingen i friga skall
provas med beaktande av att den dr av forberedande karaktir, varvid det skall
erinras om att det i meddelande 94/C 67/03 av den 4 mars 1994 anges att “vem
som helst kan... begira att fd tillgdng till varje icke offentliggjort beslut av
kommissionen, inklusive handlingar av forberedande och férklarande karaktir”.

Med beaktande av dessa omstindigheter dr det nodvindigt att prova om
kommissionen har ritt att dberopa det undantag som avser skyddet for det
allminna samhillsintresset och, om s ir fallet, i vilken utstrickning, for att
vigra tillgdng till den handling som sokanden har begirt.

Med beaktande av att handlingen i friga var av forberedande karaktir och att
kommissionen, nir begiran om utlimnande av handlingen inkom, hade upp-
skjutit sitt beslut att avge det motiverade yttrandet, dr det i forevarande fall
nodvindigt att konstatera att forfarandet enligt artikel 169 i fordraget fort-
farande befann sig i en inspektions- och undersdkningsfas. Som forstainstans-
ritten papekade i sin dom i malet WWF har medlemsstaterna ritt att forvinta sig
sekretess frdn kommissionens sida medan det pdgir undersékningar som
eventuellt kan leda fram till ett fordragsbrottsforfarande (punkt 63). Att ge
spridning 4t handlingar som avser undersékningsfasen under forhandlingarna
mellan kommissionen och den berdrda medlemsstaten, skulle kunna stora
fordragsbrottsforfarandets forlopp, i den méan som syftet med detta — namligen
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att ge medlemsstaten tillfille att frivilligt anpassa sig till férdragets krav eller att i
forekommande fall motivera sin stindpunkt (se .domstolens dom av den
29 september 1998 i mal C-191/95, kommissionen mot Tyskland, REG 1998,
s. [-5449, punkt 44) — skulle kunna dventyras. Att denna malsittning skyddas
motiverar, med hinsyn till det allminna samhillsintresset, att tillging vigras till
en forberedande handling som avser undersékningsfasen i det forfarande som
avses i artikel 169 i fordraget.

Av det ovanstaende foljer att talan inte kan vinna bifall pd den enda grunden och
att talan saledes skall ogillas.

Rictegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att sokanden
skall férplikeas att ersitta ritregdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat
malet, skall den ersitta svarandens rittegdngskostnad.

I enlighet med artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall intervenienten bidra sin
rattegangskostnad.

P3 dessa grunder beslutar
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FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin egen kostnad och ersitta svarandens rittegangs-
kostnad.

3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland skall bira sin
rittegangskostnad.

Moura Ramos Tiili Mengozzi
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 oktober 1999.

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitiesekreterare Ordférande
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