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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 juni 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Corte suprema di cassazione (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
6 juni 2022
Klagande:
Scuola europea di Varese, (Europaskolanti, Varese)
Motparter:

PD och LC,d"egenskap av persoper med foréldraansvar for den
minderarige NG

Saken i det nationella malet

Behorighetsfraga med avseende pa ett éverklagande som har ingetts till en
forvaltningsdemstol awett beslut som har fattats av ett lararrad vid Europaskolan i
Varese omatt en elewv,ska ga om en arskurs.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Begaran om foérhandsavgorande har framstéllts med stod av artikel 267 tredje
stycket FEUF och avser tolkningen av artikel 27.2 forsta stycket forsta meningen i
konventionen angaende stadgan for Europaskolorna av den 21 juni 1994,

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska artikel 27.2 forsta stycket forsta meningen i konventionen angaende stadgan
for Europaskolorna, som ingicks i Luxemburg den 21 juni 1994, tolkas pa sa stt
att den besvarsndmnd som anges dar ensam ska ha behdrighet i forsta och sista
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instans, nar alla administrativa kanaler som faststalls i reglementet for
Europaskolorna har uttémts, i en tvist angaende ett beslut som har fattats av ett
lararrad om att en elev pa sekundarnivan ska ga om en arskurs?

Anforda internationella och unionsrattsliga bestimmelser

Wienkonventionen om traktatrtten av den 23 maj 1969 (ratificerad av Italien
genom lag nr 112 av den 12 februari 1974) (nedan kallad Wienkonventionen),
sarskilt artiklarna 3 (tillampningsomrade) och 31 (arlig tolkning).

Konventionen angaende stadgan for Europaskolorna, som ingicks i Luxemburg
den 21 juni 1994 mellan medlemsstaterna och Europeiska @emenskaperna och
tradde i kraft den 1 oktober 1992 (ratificerad av Italien genom fag™nr 151 av'den
6 mars 1996) (nedan kallad konventionen), tredje och fjarde skélen'samtiartiklarna
1,5,6,7,10, 11, 12, 14, 26, 27 och 31

Det framgar av tredje skalet i konventionen att Europaskolsystemetd@r en sérskild
typ av skolsystem som genom ett internationellt‘avtahutgéren form av samarbete
mellan medlemsstaterna och mellan dem "och unienen,och som samtidigt helt
erkanner medlemsstaternas  ansvar, for “wundervisningens innehall och
organisationen av sina utbildningssystém,\och fér sin:kulturella och sprakliga
mangfald. Enligt fjarde skalet bor beslutsprocessen iiom skolornas organ andras,
hénsyn tas till erfarenheterna av ‘skolornas verksamhet, lampligt rattsskydd mot
handlingar fran styrelsens®eller. de administrativa namndernas sida ges till
lararkaren samt andra som“emfattas aw, konventionen och for detta d&ndamal en
besvarsnamnd inrattas'med strikt begrénsad behorighet som inte ska paverka de
nationella domstolarnaswybehoérighet vad avser civilrattsligt och straffrattsligt
ansvar.

Europaskolornas, uppgift “d@r att~undervisa barn till personalen vid unionens
institutioner tillsammans (artikel 1 i konventionen). Skolornas organ ar féljande:
1) styrelsen, / 2). generalsekreteraren, 3) skolinspektérsnamnderna och 4)
besvarsnamnden. Varje'skola ska forvaltas av en administrativ ndmnd och ledas
av rektor(artikel)s Styrelsen ska faststalla reglementet for skolorna (artikel 10),
besluta vilken“undervisning som ska bedrivas och hur den ska vara organiserad
(artikel,11)y, faststalla tjansteforeskrifter for generalsekreteraren, utndmna
generalsekreterare och vice generalsekreterare (artikel 12). Generalsekreteraren
ska fOretrada styrelsen. Generalsekreteraren ska &ven vara skolornas réttsliga
foretradare och vara ansvarig infor styrelsen (artikel 14).

Enligt artikel 26 i denna konvention & EU-domstolen ensam behdrig att avgora
tvister mellan de avtalsslutande parterna angaende tolkning och tillampning av
ndmnda konvention, som inte har kunnat I6sas inom styrelsen.

Med artikel 27 i konventionen inrattas en besvarsndmnd. Denna besvarsnamnd
ska “ensam ha behdrighet i forsta och sista instans, nér alla administrativa kanaler
har uttémts, i en tvist angdende tillampningen av denna konvention pa alla
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personer som omfattas av den, med undantag av administrativ personal och
servicepersonal, och vad avser lagenligheten i en handling som grundas pa denna
konvention, eller pa regler som faststallts enligt den, som negativt paverkar sadana
personer och som foretagits av styrelsen eller administrativa ndmnden i skolan vid
utévandet av deras befogenhet enligt denna konvention. Nér sadana tvister ar av
ekonomisk art skall besvarsndmnden ha obegrénsad behorighet. Villkor och
ndrmare foreskrifter for dessa forfaranden skall faststidllas genom
tjansteforeskrifterna for lararkaren eller genom anstéllningsvillkoren for timlarare
eller genom reglementet for skolorna. 3. Medlemmarna i besvarsnamnden skall
vara personer vars oberoende &ar stallt utom allt tvivel och aars juridiska
kvalifikationer ar allmant erkanda. Endast personer pa en lista som sammanstéllts
av Europeiska gemenskapernas domstol skall vara valbara,till ‘medlemskap i
besviarsndmnden. ... 6. Besvirsndmndens avgoranden skall ‘vara, bindandey for
parterna och skulle de senare inte verkstalla dem skall de‘verkstallas avadesberdrda
myndigheterna i medlemsstaterna i enlighet med deras “respektive nationella
lagstiftning. 7. Andra tvister i vilka skolorna ar part, skall, falla under‘nationella
domstolars behorighet. | synnerhet nationella ‘domstolars“behérighet i fragor
rorande civilrittsligt eller straffrattsligt ansvar paverkas inte‘av denna artikel”.

Reglementet for Europaskolorna:
Reglementet fran september 1996 (nedan kallat 1996,ars reglemente), artikel 68

Reglementet fran februari 2005 (nedan kallat 2005 ars reglemente), artiklarna 62,
66 och 67

Reglementet fran februari 2014%(nedan, kallat 2014 ars reglemente), artiklarna 61,
62, 66 och 67.

Reglementet €6r Europaskolorna har genomgatt flera andringar 6ver tid. I artikel
68 i 1996.ars version stadgades att lararraden skulle fatta beslut om uppflyttning
av elevertill nasta-arskurs i slutet av lasaret pa grundval av elevernas resultat samt
att foréldran,ellenformyndare enbart fick invdnda mot dessa beslut for det fall
besluten inte uppfyllde formkraven eller om det foreldg nya omstandigheter. Om
dessa forutsattningar framkom vid en utredning av foretradaren for styrelsen hade
kemmittén,skyldighet att prova arendet inom tio dagar efter lasarets slut.

| artikél 62%,2005 ars reglemente stadgades att de behdriga lararraden skulle fatta
beslut ‘'em uppflyttning av elever till nasta arskurs i slutet av lasaret samt att
foraldrar inom sju dagar efter lasarets slut enbart fick invanda mot dessa beslut for
det fall besluten inte uppfyllde formkraven eller om generalsekreteraren efter en
utredning faststdllde att det forelag nya omstandigheter. Generalsekreteraren
skulle fatta beslut om eventuella invandningar fore den 31 augusti. Om det fanns
fog for en invandning hade lararradet skyldighet att ater uttala sig om &rendet.
Enligt artikel 66 fick dessa beslut vara foremal for administrativa 6verklaganden. |
artikel 67 stadgades att den berdrda elevens foraldrar, eller eleven sjélv, om denne
var myndig, hade mojlighet att inge Overklagande till besvarsndmnden i enlighet
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med artikel 27 i konventionen av de uttryckliga eller underférstadda
administrativa beslut som avses i foregdende artikel. Dessa Overklaganden
provades och avgjordes enligt de villkor som faststalldes i besvarsnamndens
forfaranderegler.

Artiklarna 61 och 62 i 2014 ars reglemente, som ér tillampligt i forevarande fall,
aterger i det vasentliga innehallet i artikel 62 i 2005 ars reglemente, daribland
narmare foreskrifter for att invanda mot lararradens beslut att elever ska ga om en
arskurs. | artikel 66 stadgas att ett administrativt 6verklagande av avanniamnda
beslut far inges pa de villkor som faststélls i artikel 62 och att generalSekreterarens
avgorande om det administrativa 6verklagandet meddelas klagandena.“Artikel 67
reglerar de 6verklaganden som far inges av en elevs juridiska, ombud ochwr i det
vasentliga identisk med artikel 67 i 2005 ars reglemente.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna‘och forfarandet i
det nationella malet

Den 20 juli 2020 ingav makarna PD och L€ Owerklagande till Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardiay(nedan, kallad TAR) av lararradets
beslut att deras son — elev i arskurs 5 pa sekundarnivanyid Europaskolan i Varese
(nedan kallad skolan) — skulle ga om.en drskurs kommande lasar 2020/2021.

PD och LC var av den uppfattningen att'de italienska domstolarna var behdriga
och Overklagade lararradets’bestut till TAR) Desgjorde gallande att beslutet var
rattsstridigt samt yrkade, att“TL. AR skulle ogiltigforklara beslutet och férordna om
de interimistiska atgarder somyvar bast 1ampade att forhindra att eleven skulle
behdva ga om en arskurs:

Skolan yrkadg att ansokan om interimistiska atgarder skulle avvisas eller ogillas.
Vad géller sakfragan,yrkade skofan att TAR skulle forklara sig obehorig.

Genom_beslut ‘av. den 9 september 2020 forklarade TAR sig behorig och bifoll
ansbkan ‘om ‘interimistiska atgarder. TAR forordnade narmare bestamt att eleven
med férbehall skulle'flyttas upp till nasta arskurs.

Den 18,0ktober 2021 vackte skolan en behdrighetsfraga vid Corte di cassazione i
plenum och yrkade att det ska faststdllas att de italienska domstolarna saknar
behorighet. I andra hand yrkade skolan att det ska hanskjutas en tolkningsfraga till
Europeiska  unionens  domstol (nedan  kallad EU-domstolen)  for
forhandsavgdrande med stdd av artikel 26 i konventionen och artikel 267 FEUF.

Parternas huvudargument

Skolan har dberopat de italienska domstolarnas fullstandiga bristande behdrighet
och gjort gallande att PD och LC i stdllet skulle ha ingett dverklagande till den
besvarsnamnd som har inréttats i enlighet med artikel 27 i konventionen, som
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ensam ska ha behdrighet i en tvist angaende avslagsbeslut som Europaskolornas
generalsekreterare har fattat gentemot en elev i skolan mot bakgrund av en
begdran om omprovning av lararradets beslut att denna elev ska ga om en arskurs.

PD och LC samt den allméanna aklagaren, vilken har ingett skriftliga yttranden till
den hanskjutande domstolen, &r eniga om att de italienska domstolarna &r behdriga
och har gjort géllande att den atgard som gar eleven emot har foretagits av
lararradet, medan besvéarsnamndens behdrighet enbart omfattar atgarder fran
styrelsen eller de administrativa namnderna som gar nagon emot. Till stod for
denna synpunkt har de hénvisat till dom nr 138 av den 15 mars 1999'meddelad av
Corte di cassazione i plenum (IT:CASS:1999:138CIV) i en liknande tvist. De har
aven gjort gallande att enligt artiklarna 62.1, 66.1 och 67.1 i reglementet far beslut
om att elever ska gd om en arskurs till att borja med" vara foremal, for
administrativt 6verklagande och dérefter verklagande till besvarsnamnden, men
dessa artiklar utvidgar inte besvarsndmndens exklusiva behdrighetytill “atb aven
omfatta detta omrade. Denna utvidgning skulle utgéra “en avvikelse fran
konventionen, som inte kan tillatas eftersom konveationen @ eny’primarrittslig”
rattsakt. Enbart de hoga fordragsslutande parterna skulle némligenha behorighet
att faststalla en sadan avvikelse.

Kortfattad redogdrelse for skalenstill att forhandsavgérande begéars

Den hanskjutande domstolen hanvisar forstiochyframst till de bestimmelser som ar
relevanta i forevarande fallgdartbland,artikel 31 "Wienkonventionen).

Den hanskjutande domstolen beskriver darefter Europaskolsystemet och papekar
att detta system ginfordes..i. kraft av tva internationella konventioner som
undertecknades, I* Luxemburg den 12 april 1957 och den 13 april 1960, vilka
senare upphédvdes och “ersattes av konventionen. Den hdanskjutande domstolen
redogdr sarskilty for, de bestimmelser som ndmns ovan i avsnittet ”Anforda
internationellajoch unionsréttsliga bestimmelser”.

Europaskolorna “utgdér-en internationell organisation som, trots att den har
anknything,till “unionen i funktionellt hanseende, forblir formellt skild fran
unionen och medlemsstaterna” (EU-domstolens dom av den 14 juni 2011, Miles
m.fl., C=196/09, EU:C:2011:388, punkterna 39 och 42).

| detta'sammanhang &r EU-domstolen behdrig att meddela férhandsavgérande om
tolkningen av konventionen, som &r en internationell Gverenskommelse vars
bestimmelser “utgér en integrerad del av unionens réttsordning” (EU-domstolens
dom av den 11 mars 2015, Europdische Schule Munchen, C-464/13 och C-465/13,
EU:C:2015:163, punkterna 29-31).

Tolkningsfragan ar relevant eftersom Corte di cassazione i plenum, genom ett
slutgiltigt avgérande mot vilket det inte finns nagot rattsmedel, ska sla fast om
forevarande fall omfattas av de italienska domstolarnas behorighet eller av
besvarsnamndens exklusiva behorighet som faststallt i 2014 ars reglemente.
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Eftersom den hanskjutande domstolen domer i sista instans betonar ndmnda
domstol att den inte kan undandra sig sin skyldighet att fora fragan vidare till EU-
domstolen i enlighet med artikel 267 FEUF mot bakgrund av de villkor som
uppstélls i EU-domstolens fasta praxis (dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl.,
283/81, EU:C:1982:335, och dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian
Management m.fl., C-561/19, EU:C:2021:799).

| detta h&nseende hanvisar den hanskjutande domstolen till EU-domstolens
ovanndmnda dom av den 11 mars 2015, C-464/13 och C-465/13, dar artikel 27.2
forsta stycket forsta meningen i konventionen redan tolkades pa.sa satt att en
atgard som foretagits av rektorn vid en Europaskola vid dennesyutovande av sin
befogenhet kan omfattas av denna bestdmmelse. Punkterna 1.3,%3.2 och 3.4 i
tjansteforeskrifterna for timlarare ska tolkas sa, att en tvist'em huruvida en
overenskommelse om tidsbegransning av anstallningsforhallandety, i det
anstallningsavtal som ingatts mellan en timlarare ogh, namnda rektor ardlaglig
faller under den exklusiva behorighet som tillkommer. Europaskolornas
besvarsnamnd (punkt 76). Aven om det ur denna‘dom kan,hérledas argument som
ar av betydelse for att kunna fatta beslut 1“forevarande) tvist, rOr tvisten en
annorlunda situation. Den tolkning av artikel 27.2,i kenventionen som gjordes i
domen kan darfor inte tillampas analogt pa forevarande fall.

Den héanskjutande domstolen hénwvisar. aven.till sinsdom nr 138/99, dar den slog
fast att de italienska domstolarna pa grundvahavien tolkning av artikel 6.2 jamford
med artikel 27.1, 27.2 och_27.7 T\konventionen hade behdrighet att avgora ett
dverklagande som hade ingetts tilhemforvaltningsdomstol av ett beslut som hade
fattats av lararradet omi"att en elev skule.ga om en arskurs. Enligt denna dom
omfattades denna typ av. atgardiinte av besvarsnamndens exklusiva behérighet i
enlighet med artikel, 27 "t“konventionen, eftersom den inte hade foretagits av
styrelsen ellerskolans administrativa namnd. | det specifika fallet var de italienska
domstolarna saledes behOtiga, eftersom det rérde sig om en av de “andra tvister”
som enligtartikel27.7 skullesfalla under nationella domstolars behdérighet.

Detsska‘emellertidinoteras att de bestdmmelser som var tilldampliga i ovanndmnda
tvist skiljer sigfran dem som &r relevanta i det nationella malet, som i tidsmassigt
hénseende (rationg temporis) omfattas av 2014 ars reglemente. |1 1996 ars
reglementepsomvar tillampligt i ovannamnda fall, faststalldes enbart mojligheten
att izbegransade fall inge ett administrativt dverklagande av lararradens beslut att
elever skulle’ ga om en arskurs, men inte mojligheten att inge éverklagande till
besvéarsnamnden.

Mot denna bakgrund & EU-domstolens ovanndmnda dom av den 11 mars 2015,
C-464/13 och C-465/13, av betydelse i samband med tolkningen av artikel 27.2
forsta stycket forsta meningen i konventionen. | denna dom fann EU-domstolen
att, dven om den atgard som gar en timlarare emot (6verenskommelse om
tidsbegransning av anstallningsforhallandet) inte har foretagits av styrelsen eller
skolans administrativa ndmnd, utan av skolans rektor (som faststéllt i punkterna 1
och 3 i tjansteforeskrifterna for timlarare, dar det hanvisas till artikel 80 i
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tjansteforeskrifterna for utsdnd personal, enligt vilken besvarsnamndens exklusiva
behorighet omfattar ”samtliga tvister mellan Europaskolornas ledningsorgan och
personal om huruvida en atgird som gar dem emot ar laglig”), kan det pa grundval
av en tolkning av ovanndmnda bestdammelser i enlighet med den internationella
traktatratten slas fast att besvarsnamnden ensam ska ha behorighet i en tvist
angaende den aktuella atgard som gar eleven emot, i och med att det har
utvecklats rattspraxis 1 denna riktning om “samtliga tvister mellan
Europaskolornas ledningsorgan och personal”.

Denna slutsats i domen var baserad pd argumentet att “formiuleringen” i
ovanndmnda artikel 80 skiljer sig” frdn formuleringen 1 artikel 27.2 fOrsta stycket
forsta meningen i konventionen.

Ovanndmnda réttspraxis ska kvalificeras ”som en praxis gom adagaldgger enighet
mellan parterna om tolkningen av artikel 27.2 forsta stycket forsta“meningen om
konventionen angaende stadgan for Europaskolorna. Det'betyder att denna praxis
kan fa ga fore ordalydelsen i den sistnamnda bestdmmelsen,'somisaledes ska lasas
som att den inte hindrar att atgarder fran Europaskolornas ledningsorgan i princip
anses omfattas av den bestimmelsen”.

Det foljer av EU-domstolens dom av den'11 mars 2015, C-464/13 och C-465/13,
att en sadan tolkning inte ar till forfang for ratten till ett effektivt domstolsskydd,
eftersom besvarsnamnden uppfyller samthgawkriterier for att ett organ ska
betraktas som en “domstol” i den‘mening somyavses 1 artikel 267 FEUF (“bland
annat att organet ar uppréattat enligt-lag, att'det dr av stadigvarande karaktér, att
dess jurisdiktion ar avatwvingande art, att forfarandet ar kontradiktoriskt, att det
tillampar réttsregler och att det*har en\oberoende stéllning — forutom att vara en
domstol som &r hénforlig tillven, avimedlemsstaterna”, punkt 72, som hénvisar till
domen Miles mfl.), och enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna “avser principen om ett effektivt domstolsskydd inte
ratten attfarsin sakqrovad i*flera instanser, utan enbart ratten att fa sin sak provad
i en domstel” (punkt,73).

Mot “bakgrundyav gvannamnda dom och av 2014 ars reglemente erinrar den
hénskjutande,domstolen att vad galler det nationella malet ar lararradet behorigt
att, fatta beslut“om att en elev ska ga om en arskurs och att detta beslut kan
overklagas. “till generalsekreteraren (vars beslut kan Overklagas till
besvarsndmnden, som fattar beslut i forsta och sista instans). Den hénskjutande
domstolen papekar vidare att mojligheten att inge éverklagande i enlighet med
artikel 67 1 2014 &rs reglemente (vars franska version har foljande lydelse: [’Les
décisions administratives ... peuvent faire [’objet d’un récours contentieux ...”’]
inte ska uppfattas pa sa satt att de berdrda parterna i stallet kan valja att 6verklaga
till en nationell domstol. Reglementet for Europaskolorna faststalls namligen av
styrelsen  och  innehaller  villkor och narmare  foreskrifter  for
overklagandeférfaranden infor besvarsnamnden, som ensam ska ha behéorighet pa
omradet.
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Av relevans i forevarande fall & dven den dokumentation som har ingetts av
skolan. Det ror sig om dels flera avgoranden som har fattats av besvarsndmnden
om Overklaganden av vissa beslut om att elever skulle ga om en arskurs, dels
besvarsnamndens verksamhetsrapport for ar 2007, dar det framgar att nya former
for 6verklaganden av beslut om att elever ska ga om en arskurs inférdes i 2005 ars
reglemente och att besvarsnamndens behorighet i tvister gradvis har utvidgats,
medan denna behorighet tidigare var begransad till invandningar av larare.

Praxis om att inge dverklagande till besvarsnamnden av beslut att elever ska ga
om en arskurs bekraftas i Europeiska unionens tribunals heSlut av den
18 juni 2020, JT/Europaskolornas generalsekreterare, T-42/20 (EU:T:2020:278),
som avsdg ett Overklagande av en elev i Europaskolan "RheinMainiGmbh?, av det
beslut varigenom examenskommittén for 2019 ars europeiska studentexamenthade
slagit fast att hon inte hade klarat den europeiska studentexamen. 1hdetta bestut
forklarade tribunalen visserligen sig obehorig, men papekade att eleven, nér alla
administrativa rattsmedel hade uttdmts, enbart hade mojlighetyatt inge
Overklagande till besvarsnamnden i dess egenskap ‘avhdomstol®»som hade
behorighet i forsta och andra instans i en tvist som den da aktuella.

Den hénskjutande domstolen hemstaller, slutligen “em “skyndsam handl&ggning
enligt artikel 105 i domstolens rattegangsregler med tanke pé skolgangens roll for
elevens personliga utveckling ochdwistensunternationella relevans.



