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Obiectulgroceduriiprincipale

Prog€dura de cererende restituire priveste rambursarea sumelor de bani platite de
reclamantiteatee banca T baza unui contract de credit ipotecar care ulterior a fost
declarat nul. Exceptia de retinere invocata de parata, care se intemeiaza pe creante
impottiva,debitorilor pentru rambursarea fondurilor acordate acestora, oferd bancii
posibilitatea“de a refuza executarea prestatiei pana cand reclamantii isi executa
contraprestatia sau ofera o garantie pentru executarea respectivei prestatii.
Efectivitatea exceptiei de retinere depinde de aprecierea faptului dacd actiunea in
restituire a bancii nu este prescrisa.

Obiectul si temeiul juridic al intrebarilor preliminare

Interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii (denumita in continuare ,,Directiva 93/13”) (JO 1993, L
95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).
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Intrebarile preliminare

1)

b)

d)

2)

3)

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273) pot fi
interpretate in sensul cd@ sunt compatibile cu o interpretare a dreptului
eliminarea clauzelor abuzive, inceputul termenului de prescriptie a actiunilor
in restituire ale profesionistului depinde de vreunul dintre urmatoarele
evenimente:

introducerea de catre consumator Tmpotriva profesionistilui, a ‘unei aetiuni
sau a unei exceptii intemeiate pe caracterul abuziv al.elauzelor, contractuale
sau furnizarea de catre instantd, din oficiu, a informatiilordcuprivase la
posibilitatea constatarii caracterului abuziv al clauzelor ¢ontractuale sau

depunerea de catre consumator a unei deelaratifzconform“edreia a primit
continudrii ~ contractului, inclusiv¢ informatii, privind posibilitatea
profesionistului de a introduce actiuni in‘restituire si'domeniul de aplicare al
acestor actiuni sau

verificarea, In cadrul unei proceduri“judiciare;” a cunoasterii (aprecierii)
consumatorului in ceea ‘¢e priveste efectele (consecintele juridice) ale

.....

privire la astfel de €fecte sau

pronuntarea_de cdtre 0 Instantd a unei hotarari definitive prin care se
solutioneaza litigiul\dintre profesionist si consumator?

Articolul 6 alipeatul (1)\si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE
dint5 aprilie 1993"privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatoriiypot fi interpretate in sensul cd sunt compatibile cu o
continuariinunui contract dupa eliminarea clauzelor abuzive, nu se impune
profesionistulul impotriva caruia consumatorul a introdus actiuni legate de
existenta unor clauze abuzive in contract obligatia de a lua masuri din
proprie initiativa pentru a verifica daca consumatorul a luat cunostintd de
efectele climinarii clauzelor abuzive din contract sau de imposibilitatea
continudrii contractului?

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii pot fi interpretate in sensul cd sunt compatibile cu o
continudrii unui contract dupa eliminarea clauzelor abuzive, termenul de
prescriptie pentru actiunea in restituire a consumatorului incepe sa curga
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inainte de inceperea termenului de prescriptie pentru actiunea in restituire a
profesionistului?

4)  Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii poate fi interpretat
in sensul cd este compatibil cu o interpretare a dreptului national potrivit
clauzelor abuzive, profesionistul are dreptul de a conditiona rambursarea
prestatiilor primite de la consumator de obligatia consumatorului de a
rambursa prestatiile primite sau de a garanta rambursarea acestora, iar
sumele pentru care actiunea in restituire s-a prescris nussunt “luate n
considerare la determinarea cuantumului prestatiilors, datoratey, de
consumator?

5) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE axConsiliului“din Ssaprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate'eu eonsumaterii poate
fi interpretat in sensul cd este compatibilycu oOWinterpretaresa dreptului
dupd eliminarea clauzelor abuzive, €onsumatorul nu va'avea dreptul la
dobanzi de intarziere, in suma totaldssau partiald, in“pefioada de la primirea
de catre profesionist a cererii de rambursare si panda la rambursarea
prestatiilor, Tn acest caz p@na cand profesienistul isi exercitd dreptul
mentionat la intrebarea 42

Dispozitiile de drept al@Uniuniisijjurisprudenta

Articolul 6 alineatul (1),articolul 7-alineatul (1) din Directiva 93/13; Hotararea
Curtii de Justitie dinn29 aprilie 202 1 in cauza C-19/20 (Bank BPH)

Dispozitiile nationaleiinvecate

Articolul Td7%din WUstawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
(Legea,din 238 aprilie 1964 privind Codul civil) (text consolidat Dz. U. din
2020, pozitia 1740), denumita in continuare ,,KC”

§1. Sub rezerva exceptiilor prevazute de lege, drepturile in materie patrimoniala
se prescriu.

82. Dupa expirarea termenului de prescripsie, cel impotriva caruia poate fi
exercitata o acriune poate evita indeplinirea obligariilor legate de aceasta, in
afara situariei in care renunta la dreptul de a invoca prescriptia. Cu toate
acestea, renunzarea la dreptul de a invoca prescripsia inainte de expirarea
termenului este nula.
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82, Dupa expirarea termenului de prescriptie, nu mai poate fi introdusd o actiune
impotriva unui consumator.

Articolul 1171 KC

§1. In cazuri exceptionale, instanta poate, dupd evaluarea intereselor partilor, sd
nu tind cont de expirarea termenului de prescriptie a unei actiuni impotriva unui
consumator atunci cand echitatea impune acest lucru.

§2. In exercitarea competentei previzute la alineatul (1), instanta drebuie sd ia in
considerare n special:

1) durata termenului de prescriptie;

2) durata termenului de la expirarea termenului de, prescriptie, pand la
revendicarea creantei,

3) natura circumstantelor care au determiinat partea “eare are dreptul la
despagubiri sa nu revendice creanta, inclusiv impactul “eomportamentului
debitorului asupra intdrzierii partiid éare “are> dreptult la despagubiri in
revendicarea creantei.

Articolul 118 KC
- in versiunea in vigoaredde la "ectombrie 1990 pana la 28 mai 2018:

Sub rezerva_unoridispozisii speciale contrare, termenul de prescripsie este
de zece aniniar ‘pentrunacgiunile legate de prestarii periodice si de
desfasurarea de\activitasikeconomice — de trei ani.

- in versiunea n, vigoarc'de la 29 mai 2018, astfel cum a fost modificata prin
articelul 1,din Ustawa 2z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny orazyniektoryeh'innych ustaw (Legea din 13 aprilie 2018 de modificare a
kegitprivindyCodulcivil si a altor legi) (Dz. U. din 2018, pozitia 1104):

Sub “rezerva unor dispozitii speciale contrare, termenul de prescriprie este
de “sase ani, iar pentru acriunile legate de prestarii periodice si de
desfasurarea de activitati economice — de trei ani. Cu toate acestea, finalul
termenului de prescripgie va fi ultima zi a anului calendaristic, in afara
situariei in care termenul de prescripyie este mai scurt de doi ani.

Articolul 120 alineatul (1) KC

Termenul de prescriptie incepe sa curga din momentul in care creanta
devine exigibila. In cazul in care exigibilitatea creantei depinde de
adoptarea unei actiuni specifice de catre titularul dreptului, termenul ncepe
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sa curga in momentul in care creanta ar deveni exigibila daca titularul ar
efectua actiunea in cel mai scurt termen posibil.

Articolul 355 KC

1. Debitorul are obligatia de a da dovada de diligenta impusa in general in
raporturile de tipul respectiv (due diligence).

§2. Diligenta impusa debitorului in sfera activitatii sale eegnomice se
stabileste tinand seama de natura profesionala a acestei activitati.

Articolul 3851 KC

81. Clauzele unui contract incheiat cu un consumater care™u au fost
negociate in mod individual nu sunt obligatoriiypentru, consumator, atunci
cdnd definesc drepturile si obligatiile acestuia intrsun mod care contravine
bunelor moravuri, cu incalcarea gravaya intereselomsale\ (clauze ilicite).
Aceasta dispozitie nu se aplica clauzelor careNse refera la prestatiile
principale ale partilor, in specialflanpretsau la remineratie, atunci cand
sunt formulate Tn mod inechivoc.

§2. In cazul in care o Clauzd contractuald nu este obligatorie pentru
consumator, n temeiul alimeatului 1, celelalte clauze contractuale ramadn
obligatorii pentru pdrfi.

§3. Se consideraca nugdau fost negociate in mod individual acele clauze
contractuale,asuprancarera consumatorul nu a avut o influenta efectiva.
Prezenta dispozitie Se refera ifi special la clauzele contractuale preluate din
modelul de centractpropus,consumatorului de cealalta parte din contract.

4. Sarcinaprobei_ faptului ca o clauza a fost negociata in mod individual
revine,celui care illinvoca.
Articelul 405 KC

Orice persoana care obtine un avantaj patrimonial fara temei juridic in
detrimentul unui tery este obligata sa il restituie in natura, iar daca acest
lucru nu este posibil, sa restituie contravaloarea acestuia.

Articolul 410 KC

s1. Disporzitiile articolelor precedente se aplica in special prestatiilor
nedatorate.
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82. O prestayie este nedatorata in cazul in care partea care a realizat-o nu
era obligata in mod absolut sau nu era obligata sa o realizeze fasa de partea
in beneficiul careia a realizat-o sau in cazul in care temeiul prestariei a
disparut sau scopul vizat de prestatie nu a fost atins ori in cazul in care
actul juridic care obliga la prestare era nevalid si nu a devenit valid dupa
efectuarea prestariei.

Articolul 455 KC

In cazul in care termenul de executare al prestatiei nu este stabilit'si nici nu
rezulta din natura obligatiei, prestatia trebuie executatawimediat im\urma
unei solicitari in acest sens.

Articolul 481 alineatul (1) KC

In cazul Tn care debitorul intarzie Tn executarea Unei obligafii pecuniare,
creditorul poate solicita dobdnzi de intdrziere, chiar daea nu a suferit niciun
prejudiciu si chiar daca intdarzierea este cauzatande circumstante pentru
care debitorul nu este responsabilé

Articolul 496 KC

In cazul in care, ca UrmareNg refragerii din contract, partile trebuie sd
ramburseze prestdtiile reciprogepfiecare dintre ele dispune de un drept de
retentie pana cand, cealalta parte‘se,ofera sa restituie prestatia primita sau
garanteaza gererea, de rambursare.

Articolul 497\KC

Dispozitia articolului precedent se aplica mutatis mutandis in caz de
rezihiere sau de nulitate a unui acord reciproc.

Articolul's, din Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny toraz niektérych innych ustaw (Legea din 13 aprilie 2018 de
modificare a Legii privind Codul civil si a altor legi)

1. Pentru creantele nascute inainte de data intrarii in vigoare a prezentei
legi si care nu erau inca prescrise la data respectiva sunt aplicabile, de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, dispozitiile legii modificate la
articolul 1, astfel cum au fost modificate prin prezenta lege.

(.)
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3. Pentru creantele datorate consumatorului ndscute inainte de data
intrarii in vigoare a prezentei legi si care nu erau inca prescrise la data
respectiva, ale caror termene de prescriptie sunt prevazute la articolul 118
si la articolul 125 alineatul (1) din legea modificata, sunt aplicabile
disporzitiile legii modificate la articolul 1, astfel cum au fost formulate pana
n prezent.

4.  Creantele prescrise impotriva unui consumator pentru care nu a fost
invocata nicio prescriptie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
sunt supuse, incepand cu aceastda data, efectelor prescriptiei prevazute de
legea modificata la articolul 1, astfel cum au fost modificateyprin prezenta
lege.

Scurta prezentare a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamantii (debitorii), in calitate de consumateri, auyincheiat“la_7’ septembrie
2007 un contract de credit ipotecar cu o bancd al carei sueeesorilegal este parata.
Creditul a fost exprimat 1in zloti polonezigPLN) si @, fost indexat intr-o valuta
straind - francul elvetian (CHF). Valoarea imprumutuluiin PLN a fost convertita
in suma exprimatd in CHF utilizand ‘cursulhde cumparareral valutei stabilit in
tabelul cursurilor de schimb al baneii. Suma determinatd in acest mod in CHF a
constituit baza pentru determinarea cuantumuluiratelor lunare de credit. Rata
dobanzii la imprumut variaza T, funetie de rata/LIBOR (CHF). Debitorii erau
obligati sa plateasca ratele in PLN"in suma echivalenta cu rata exprimata in CHF
conform cursului de vanzare a valuteirspecificat Tn tabelul cursurilor de schimb al
bancii in vigoare la data rambussarii.

Prin hotararea din 19, noiembriey2024, s-a stabilit ca contractul de credit este nul,
intrucat era_imposibil “ea ‘acesta sa se aplice in continuare dupa inldturarea
clauzelor abuzive. Au fost cansiderate drept cauze abuzive utilizarea cursurilor de
schimb stabilite\unilateral, de catre bancd si utilizarea diferitelor cursuri de
cumpdrare i vanzare pentru decontarile individuale.

in. cursul procédurii, debitorii au fost informati de citre instantd cu privire la
posibilitatea comstatarii nulitatii contractului. Ei au fost, de asemenea, informati ca
Intr-un astfel.de caz vor fi obligati sa ramburseze valoarea principalului imediat
dup@,solicitarea bancii si cd banca poate formula impotriva lor pretentii pentru
plata unet sume mai mari. Reclamantii si-au mentinut pozitia.

Atat Tn plangerea adresata direct paratei, cat si in cererea de chemare in judecata,
reclamantii au facut referire la argumente care indicd caracterul abuziv al
prevederilor contractului si nulitatea acestuia. Parata a considerat in mod
sistematic ca contractul nu contine clauze abuzive si ca clauzele de conversie care
figureaza in acesta produc efecte juridice si sunt valabile. Din acest motiv, a
refuzat rambursarea prestatiilor primite.
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La 9 iulie 2021, reclamantii au primit o scrisoare de notificare din partea bancii
care continea o declaratie conform careia banca isi exercitd dreptul de a retine
beneficiul eventual datorat reclamantilor pand cand acestia vor oferi
contraprestatia sub forma valorii imprumutului furnizat de banca in temeiul
contractului de credit sau o garantie pentru rambursarea creantei.

Argumentele esentiale ale partilor din actiunea principala

Partile raman in litigiu cu privire la prescriptia actiunii in restituige a bancii
privind rambursarea sumei primite de reclamanti ca principal.

Reclamantii considera ca termenul de prescriptie pentru actiumeain restituite a
bancii a inceput sd curga fie in momentul in care banca a primit inwcadrul
solicitarii de platd (reclamatiei) pozitia reclamantilorycare puneajsubysemnul
intrebarii valabilitatea contractului, fie in momentul eemunigcarii copiei declaratiei
de creanta. Ambele evenimente au avut loc in 2017, ceca, ce inseamna ca termenul
de prescriptie pentru actiunea in restituire a banciiza fostyin 2020. Ei subliniaza
apoi ca contestarea validitatii contractului sati'a clauzeler acestuia nu trebuie sa se
limiteze la proceduri judiciare. Un concept opus_ar fi prea_riguros, deoarece ar
limita capacitatea de a apara interesele conSumatorului care reies din Directiva
93/13.

Parata, in schimb, aratad ca termenul de prescriptie pentru actiunea in restituire a
bancii nu a inceput inca si stistine ¢a termenul de prescriptie pentru actiune incepe
sd curgd din momentul ifi carcunstanta solutioneaza in mod legal litigiul privind
efectivitatea prevederilor contractuale i valabilitatea contractului de credit. Parata
contestd, de asemenea, posibilitatea‘’de a admite cd normele directivei pot defini
drepturile si obligatiile partiler la,procedura.

Prezentare suceinta aymotivarii trimiterii preliminare

Cerereade decizie preliminard se intemeiaza pe ipotezele care decurg din dreptul
intern, potrivitacarora includerea intr-un contract a unor dispozitii contractuale
abuzive,si eliminarea acestora din contract conduce la nulitatea contractului, care,
la randul®sdu, da nastere unei actiuni in restituirea prestatiilor reciproce care
rezultd din obligatia de restituire a creantelor nedatorate (articolul 410 din Codul
civil)Nin.eazul nulititii contractului, parata are dreptul de a invoca o exceptie de
retinere a prestatiilor primite de la reclamanti pana cand acestia restituie suma
primitd sau ofera o garantie pentru restituirea acesteia, cu conditia ca, la momentul
invocarii exceptiel, actiunea in restituire a bancii sa nu fie prescrisa.

Instanta de trimitere, urmand exemplul Curtii Supreme (hotararea din 7 mai 2021,
cauza III CZP 6/21), a reamintit in special ca transpunerea Directivei 93/13, in
special a articolului 6 din aceasta, prin articolul 385' KC trebuie inteleasd in
sensul ca o clauza abuziva nu produce efecte de la inceput (ab initio) si in virtutea
legii (ipso jure), aspecte pe care instanta este obligata sa le ia in considerare din
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oficiu. Cu toate acestea, un consumator care a luat cunostinta de caracterul abuziv
al unei clauze se poate opune refuzului de aplicare a acesteia prin exprimarea
vointei sale in acest sens. Acest lucru va fi eficient numai in situatia in care
consumatorul a fost informat in detaliu cu privire la consecintele juridice care pot
rezulta din constatarea nulitdtii absolute (nevaliditdtii) a respectivei clauze. Acesta
trebuie de asemenea sa fie informat cu privire la posibilitatea de a confirma clauza
intr-un termen rezonabil si despre posibilitatea de a exprima o evaluare obligatorie
cu privire la aspectul daca consecintele constatarii nulitatii absolute (invaliditatii)
contractului 1i sunt deosebit de nefavorabile. Refuzul consimtamantului va avea ca
rezultat o nulitate absolute (nevaliditate) permanente a clauzei abuzive.\in cazul n
care contractul de credit nu poate continua farda o astfel de preyvedere,
consumatorul si creditorul vor introduce actiuni in restituire Sepatate pentru
rambursarea prestatiilor banesti efectuate in temeiul contractului respectiv:

Sanctiunea legatd de includerea in contract a unor prevederi eontractuale abuzive
are ca efect faptul ca, de la data refuzului de confirmare a unei ¢lauze fara de care
contractul de credit nu poate fi valabil sau dewla data expirariinfara efect a
termenului de confirmare a acesteia, suSpendarea ineeteaza (ineficacitate
suspendata, adicd contractul nu produce efecte juridiee), iar - eontractul devine
definitiv ineficace (nul) sau devine efectivacu efeCt retroactiv’(ex tunc) in forma
care include reglementarea de substituire, Cu‘toate acestea, instanta de trimitere
recunoaste pericolele asociate unei astfel de sanetiunifcare decurg din obligarea
efectivda a consumatorului la depunerea unei, declaratii pe propria raspundere
pentru a contesta clauzele abuzive,si din supunctéa acestei activitati unei serii de
cerinte formale. In specidly se ridica, indeicli cu privire la efectele derivate din
aceastd structura, carg apar la determanarea Inceputului termenului de prescriptie
pentru actiunea in restituireda’ profesionistului si a termenului de scadentd a
actiunii in restituite, inclusiy la,determinarea intarzierii debitorului in executarea
serviciului, care'sta la bazaiobligati€i de plata a dobanzii legale pentru intarziere.

In lipsa @inor dispozitii relevante care si reglementeze aceste aspecte, instanta
apreciaza'ed este necesar sa*adopte o interpretare a dispozitiilor generale care sa
reflecte ‘abiectivele Directivei 93/13 si, in special, ca este necesara interpretarea
dispozitiilory acestuihact juridic din perspectiva impactului reglementarii sale
asupra\despagubirit partilor in cazul in care un contract care contine clauze
contractuale abuzive nu poate ramane in vigoare.

De asemenea, este necesar sa se precizeze domeniul de aplicare, astfel cum reiese
din Hotararea Curtii din 29 aprilie 2021 pronuntata in cauza C-19/20, al obligatiei
de informare a consumatorului cu privire la efectele referitoare la restituire ale
inefectivitatii clauzelor abuzive. In special, trebuie clarificat daci admiterea
necesitatii unei astfel de informari este de natura sa afecteze domeniul de aplicare
a drepturilor si obligatiilor partilor in ceea ce priveste actiunile in restituire. In
special, instanta de trimitere ia in considerare faptul ca Curtea a clarificat deja ca
eficacitatea deplina a protectiei prevazute de directivd impune ca instanta
nationald care constatd din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale sa
poatd impune toate consecintele acestei constatari, fara a astepta ca consumatorul,
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care a fost informat cu privire la drepturile sale, sa formuleze o declaratie prin
care sa solicite anularea respectivei clauze (Hotdrarea din 21 decembrie 2016,
pronuntatd in cauzele conexe C-154/15, C-307/15 si C-308/15, punctul 59 si
jurisprudenta citata).

In plus, se pare ca toate consecintele constatarii caracterului abuziv al unei clauze
trebuie sa insemne, de asemenea, asigurarea actiuni efective in restituire ale
consumatorului.

In ceea ce priveste prima intrebare (punctul I, subpunctul 1), aceasta are ca
scop clarificarea faptului daca continutul dispozitiilor Directivei 93/13 “afecteaza
interpretarea dispozitiilor de drept intern referitoare la prescriptia aetiuniler, in
principal a actiunilor in restituire care iau nastere in cazul nulitatii unui contractide
credit.

Creanta constand In restituirea unei prestatii nedatorate devine exigibila atunci
cand nu este platitd imediat dupa transmitereaqcatre ‘debitor, asunei notificari
incluzand termenul de plata. In cazul in care scadenta actiunii in testituire depinde
de intreprinderea unei actiuni specifice dedcatre titulasul dreptului, termenul de
prescriptie incepe sd curgd din ziua Jimgcare, aetiunea ‘in testituire ar deveni
exigibild daca titularul ar efectua actiunea in cel mai scurt termen posibil.

Presupunand ca termenul de pres€riptie a actiunii 1 restituirea platii nedatorate nu
poate incepe sda curgd decat din mementul imn/care contractul a devenit nul
definitiv, se aratd ca, atat timp ‘eat stadiul suspenddrii contractului persista,
profesionistul nu poate solicita exceeutarca prestatiilor prevazute de acest contract.
Acesta nu poate solicita niei rambursarea, unui serviciu nedatorat prestat, ntrucat
decizia de a fi obligat\prin ‘clauza $i contract se afla, in principiu, In mainile
consumatoruluis, Intrucat profesionistul nu poate inainta o astfel de cerere si, prin
urmare, nu isi poate facewexigibila actiunea in restituire, inceperea termenului de
prescriptiemu ‘este posibild. Situatia se schimba numai in cazul confirmarii clauzei
abuzive de catre eonsumator,sau in cazul refuzului confirmarii acesteia.

Termenul'de prescriptiea actiunii in restituire a consumatorului nu poate incepe sa
curga \inainte) canacesta sa ia cunostintd sau sd poatd in mod rezonabil sa ia
cunostinta de'\ caracterul abuziv al clauzei. Abia in respectivul moment
consumatorulgpoate solicita profesionistului rambursarea prestatiei (articolul 455
KC)jcu alte cuvinte, poate sd intreprindd actiunea prevazuta la articolul 120
alineatull KC

Tn ceea ce priveste prima intrebare, litera (a) [punctul I, subpunctul 1, litera
(@)], in lumina interpretarii dispozitiilor privind prescriptia actiunilor
profesionistului care necesitd, pentru initierea termenului de prescriptie, o actiune
din partea consumatorului, apar indoieli cu privire la incalcarea eficacitatii
protectiei acordate consumatorului prin Directiva 93/13. Intr-o astfel de situatie,
profesionistul care oferd consumatorilor contracte care contin clauze contractuale
abuzive poate, In lipsa actiunilor consumatorului, sd fie efectiv exonerat de
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rispunderea pentru continutul acestor contracte. Intregul sistem de protectie a
consumatorilor prevazut de directivd se bazeaza pe ipoteza necesitdtii elimindrii
diferentelor dintre pozitiile de negociere ale partilor si a cunoasterii drepturilor
acestora. Consumatorii pot sd nu aiba cunostintd de caracterul abuziv al unei
clauze cuprinse intr- un contract sau sa nu sesizeze exact intinderea drepturilor lor
care decurg din Directiva 93/13 (Hotararea Curtii din 10 iunie 2021, BNP Paribas
Personal Finance SA, C-776/19 - C-782/19, punctul 45 si jurisprudenta citata).
Totodata, se pune intrebarea cu privire la punerea in aplicare a a obligatiei
prevazute la articolul 7 alineatul (1) din directiva de a asigura mijloace adecvate si
eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in“eontractele
incheiate cu consumatorii.

De asemenea, pot fi ridicate indoieli cu privire la respectarea, obligatiei care
rezultd din articolul 6 alineatul (1) din directiva, de a_se ‘asigura“cd,“in_temeiul
dreptului national, clauzele abuzive utilizate intr-un €entract incheiat™eu un
consumator nu sunt obligatorii pentru acesta. Caci dacé se presupune ca, in pofida
prezentei in contract a unei clauze abuzive, profesionistul esteiscutitide obligatia
de a introduce actiunea in restituire in termeny atunci,aceastd clauza afecteaza de
fapt situatia (drepturile si obligatiile) consumatorului.

Pe de altd parte, constatarea caracterului abuziy al unei clauze contractuale
trebuie, Tn principiu, sa aiba drept gonsecinta repunereaconsumatorului in situatiei
de drept si de fapt in care s-ar f1-alflat in lipsa clauzei mentionate. O consecintad
astfel determinatd nu presupune’ca consumatorul sa fie scutit de obligatia de a
rambursa prestatia nedatorata primita.

De altfel, atat articoluh6 alineatul(1)“din Directiva 93/13, cat si articolul 385!
alineatul 1 KC prevede ‘doar unilateraly de partea consumatorului, lipsa obligatiei
printr-o dispozitichabuziva \(ilieitd)> Profesionistul nu poate invoca in mod
unilateral caracterul abuziy al elauzelor contractuale si, in acest temei, nu poate
introducefaetiuni Impotriva censumatorului. Doar consumatorul are drepturi ce
decurg din existenta unorwclauze abuzive in contract. Nu pare ca aplicarea
dispozitiilor, privindyprotectia consumatorului ar avea ca efect impunerea in
sarcina profesienistului a unei obligatii de a solicita rambursarea contraprestatiei
oferiteyimediat dupa executarea acestuia (iar in sarcina consumatorului a unei
obligatii "de rambursare). Consumatorul ar putea fi fortat de circumstante
economice sa 1si exprime acordul fatd de continuarea respectdrii clauzelor
abuzive.

Prin urmare, instanta de trimitere, cu exceptiile indicate mai jos, nu vede niciun
obstacol in a conditiona inceperea termenului de prescriptic a actiunii
profesionistului de momentul in care acesta a luat cunostinta de faptul ca
consumatorul a introdus impotriva sa o actiune intemeiata pe existenta clauzelor
abuzive din contract. Clarificarea definitiva a acestei chestiuni necesita o evaluare
a existentei si a sferei de aplicare a efectului principiilor prevazute la articolul 6
alineatul (1) si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 privind interpretarea
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dreptului national care reglementeaza normele referitoare la actiunile in restituire
si la creantele dintre parti.

In ceea ce priveste prima intrebare, literele (b) si (¢) [punctul I, subpunctul 1,
literele (b) si (c)], se referda la indoieli legate de impunerea unor cerinte
suplimentare asupra consumatorului legate de necesitatea depunerii unei declaratii
cu privire la cunoasterea consecintelor contestarii clauzelor contractuale abuzive.

In cazul in care consumatorul introduce o actiune in restituire presupunand
nulitatea (nevaliditatea) permanenta a intregului contract, prefesionistul
(creditorul) confruntat cu o astfel de cerere poate sa nu aiba ceftitudinea ca, la
formularea acesteia, consumatorul a fost informat Tn mod corespuinzator cu privire
la consecintele caracterului abuziv al clauzei. Aceasta este ogehestiune importanta,
intrucat este decisivd cu privire la inceputul termenului de présCriptic pentru
actiunile in restituire ale profesionistului.

Profesionistul poatd sd nu aibd o posibilitate siguratde a“accesa.nformatiile
obtinute in afara instantei de catre consumator. “Actiunga consumatorului in
restituire intemeiata pe declaratia de nulitaté (nevaliditate) abseluta si permanenta
a contractului de credit nu poate fi considerata echivalentd cu incetarea nulitatii
contractului suspendat, in absenta unei declagatii exprese a consumatorului prin
care se confirma primirea de infofmatii detaliate. ‘in eursul procedurii, instanta
poate suplini ea insasi lipsa unei‘astfel de deelaratii prin indeplinirea obligatiei de
informare, iar mentinerea actiumii in, restituited de catre consumator - dupa
obtinerea informatiilor relevante -“va echivala cu refuzul confirmarii clauzei si
(eventual) opozitia la “acordarea*wpretectiei impotriva consecintelor nulitdtii
(invaliditatii) totale si‘permanente axcontractului.

Tn opinia instantei de,trimitere, impunand consumatorului obligatia de a depune,
pe langd o actiune,in‘gestituire impotriva profesionistului, declaratii suplimentare
si, cu ataggmai,multjimpunand ca astfel de declaratii sa fie verificate numai in
cursul proceduriizyjudiciareypoate face practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturiler conferite consumatorului prin Directiva 93/13.

ImHotararea'dins29 aprilie 2021 1n cauza C-19/20, Bank BPH, Curtea a aratat ca
articolul\é alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborat cu articolul 47 din Carta
drepturiler fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca
impune instantei nationale care constatd caracterul abuziv al unei clauze a unui
contractdincheiat de un profesionist cu un consumator obligatia de a informa
consumatorul, in cadrul normelor de procedurd nationale si in urma unei dezbateri
contradictorii, asupra consecintelor juridice care pot decurge din constatarea
nulitatii unui astfel de contract, chiar in situatia in care consumatorul beneficiaza
de un reprezentant profesionist. Obligatia indicata pare sa se aplice (punctele 92 si
93 din hotarare) unei situatii in care constatarea unei clauze contractuale abuzive
si a consecintelor aferente are loc in cadrul unei examinari din oficiu a acestei
probleme de cétre o instanta.
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De asemenea, este nerezonabil sd se presupuna cd, in pofida faptului ca i s-au
adresat anumite cereri si ca a luat cunostintd de pozitia consumatorului,
profesionistul poate ramane pasiv, fard a initia nicio actiune, chiar inainte de
termenul de prescriptie.

In plus, ineficacitatea unei actiuni a consumatorului care nu indeplineste cerintele
impuse de Curtea Suprema va avea ca efect faptul ca profesionistul va intarzia in
executarea prestatiei sale numai din momentul in care hotararea devine definitiva.
Acest lucru exclude posibilitatea de a acorda consumatorului dobanzi pentru
perioada cuprinsd intre data depunerii cererii si data la care hotardrea devine
definitiva. Aceasta ar insemna sa se permita o situatie in care profesionistul poate
nu doar sa respingd actiunea, ci $i sd continue sa astepte actiuni, ulterioare, din
partea consumatorului fard prea multe consecinte, in speramta.c@acesta din urma
nu este interesat sau nu are posibilitatea de a initia o actiune in justitie.

Potrivit instantei de trimitere, acest lucru nu numai caharisingreuna, excesiv
exercitarea drepturilor conferite de directiva de ctre consumater, ¢iar elimina in
mod substantial efectul disuasiv pe care trebuie sd thaiba sistemul de protectie a
consumatorilor. Profesionistul s-ar putea baza pe faptul ca unii‘consumatori vor
renunta, dupi ce cererile le sunt respinsesmla exercitarea depturilor lor. In raport
cu cei care dau dovadd de determinare, corespunzatoare, acesta nu ar fi expus
niciunei consecinte practice a intdrzierii th, satisfacerea pretentiilor de drept ale
consumatorului.

Fara a aduce atingere celor de'mai sus, solutia adoptatd pare sd incalce principiul
echivalentei, deoarece nli se asteapta,ca, o parte la un contract care s-a dovedit a fi
nul pentru un alt metivy, decatcel “al incheierii unor clauze abuzive, sa
indeplineasca nicie alta‘eerinta, decat introducerea unei actiuni in restituire pentru
producerea efectelor seadentei uneidctiuni in restituire.

Or, respeetarca,principivlui echivalentei presupune cd norma nationald in cauza se
aplica fara deoschire atat actiunilor intemeiate pe incalcarea dreptului Uniunii, cat
si cglomintemeiate pe nerespectarea dreptului intern care au un obiect si o cauza
asemanatoarc(Hotararea Curtii in cauzele conexe C-698/18 si C-699/18, punctul
761 Jurisprudentascitata).

Inceea e priveste Intrebarea 1 litera (d) [punctul I, subpunctul 1, litera (d))],
dependenta dintre constatarea definitiva a lipsei obligatiei prin contractul incheiat
si pronufitarea unei hotarari judecatoresti privind caracterul abuziv al dispozitiilor
acestuia pare sa slabeascd pozitia consumatorului intr-un mod care pericliteaza
atingerea obiectivelor Directivei 93/13. Consumatorul isi pierde dreptul de a
depune o declaratie pe propria raspundere privind respectarea clauzelor abuzive
sau inlocuirea lor cu alte clauze numai in momentul in care litigiul este solutionat
definitiv. Profesionistul va putea apoi sa formuleze pretentii care decurg din
nulitatea contractului. Acest lucru nu numai ca va afecta inceperea termenului de
prescriptie pentru pretentiile profesionistului, dar va avea si efectul de a exclude
posibilitatea de a acorda dobanzi consumatorului pentru perioada cuprinsa intre
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data depunerii cererii si data la care hotirarea devine definitiva. In aceasti situatie,
profesionistul nu va fi interesat sd satisfaca pretentiile consumatorului in baza
dispozitiilor de punere in aplicare a Directivei 93/13. Se pare cd va fi periclitata
obligatia stabilita la articolul 7 alineatul (1) din directivd de a asigura mijloace
adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii.

De asemenea, este incélcatd obligatia prevazuta de articolul 6 alineatul (1) din
directiva ca urmare a prelungirii, pana la incheierea litigiului, a perioadei in care
clauzele contractuale abuzive vor afecta efectiv drepturile s1%obligatiile
consumatorului.

Presupunerea ca pronuntarea unei hotdrari definitive degedtre o instantd este
necesara pare sa submineze, de asemenea, ipoteza fundamentala péntru sistemul
de protectie a consumatorilor instituit prin Directiva 93/13, potrivit careia‘trebuie
sd se considere ca o clauza contractuald abuziva nu a exiStat niciodata, mai
degraba decat sa fie revocabila doar printr-o hotarare judecatoreasca:

Prin urmare, potrivit instantei de trimitere,‘@rticolul 6%alineatuld(1) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuiegintetpretate in sensul ca se opun unei
interpretari a dreptului national care,“in cazul imposibilitatii continudrii unui
contract dupa eliminarea clauzelorabuziveyconditioneazéd inceperea termenului de
prescriptie pentru actiunile in® restituire ‘ale profesionistului nu numai de
introducerea de cdtre consumator, impetriva profesionistului, a unei actiuni sau a
unei motivari intemeiate pe ‘caracterul abuziv al clauzelor contractuale (sau de
sesizarea din oficiu a “instantei, Th, vederea constatarii caracterului abuziv al
clauzelor contractuale)yci si de depunerea de citre consumator a unor declaratii
suplimentare saugverificatea, \in cadwul unei proceduri judiciare, a cunoasterii
(aprecierii) consumaterului th, céeace priveste efectele (consecintele juridice) ale
imposibilitatii continuariincontractului sau de o informare privind astfel de efecte
emisd def@"instanta, iar Tn speeial de adoptarea de catre o instantd a unei hotérari
definitive prin care solutioneaza litigiul dintre profesionist si consumator.

Prin_cea deatdouajintrebare (punctul I, subpunctul 2), instanta de trimitere
urmareste sa‘stabiléasca dacd, intr-o situatie in care profesionistul ar trebui sa
cunoascaycaracterul abuziv al dispozitiilor contractului incheiat sau fatd de care
consumatorul¥a introdus actiuni, acesta este scutit de efectuarea demersurilor in
scopul verificarii necesitdtii notificarii consumatorului pentru restituirea prestatiei
in legatura cu scadenta actiunilor sale in restituire.

Presupunénd ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din directiva nu
exclud ipoteza ca toate efectele nulitatii contractului apar numai dupa ce
consumatorul depune o declaratie conform careia a primit informatii exhaustive
privind consecintele juridice, trebuie clarificat dacd garantarea eficacitatii
sistemului de protectie a consumatorilor nu necesita ca profesionistul sa ia masuri
din proprie initiativd pentru a se asigura ca consumatorul a luat cunostinta de
posibilitatea constatdrii nulitatii contractului si de consecintele aferente. Acestea
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ar putea consta in furnizarea de informatii adecvate consumatorului cu privire la
drepturile si obligatiile reciproce in cazul rezilierii contractului, in special cu
privire la creantele la care consumatorul ar avea dreptul avea in acest caz.

Se pare cd impunerea in sarcina profesionistului a unei obligatii de a lua masuri pe
cont propriu pentru a se asigura de eficacitatea declaratiei consumatorului si
luarea Tn considerare a omisiunii sale de a face acest lucru atunci cand se
apreciaza dacd actiunea profesionistului este prescrisa este simetricd cu
recunoasterea faptului ca Inceperea sau expirarea termenului de prescriptic a
actiunii consumatorului depinde de faptul daca acesta a avut posibilitatea de a-si
cunoaste drepturile. Ambele parti la contract ar fi obligate sa ia masuri peatru a-si
proteja drepturile, ca parte a obligatiei lor de diligentd, Ingmomentul Tnycare
circumstantele evaluate in mod rezonabil indici o astfelade necesitate,, In ‘eaz
contrar, omisiune ar duce la posibilitatea prescriptiei cererilor deé restituire. O
astfel de obligatie ar trebui sd se aplice iIn special profesionistilor alescaror
prevederi specifice aplicate contractelor standard, transferate ulterion, i acordul
incheiat cu consumatorul, au fost deja evaluate in eadrul unui centrol@abstract care
s-a incheiat cu o nscriere n Registrul clauzelor contractuale ilicite (a se vedea
Hotararea Curtii din 21 decembrie 2016 “in cauza C-119/15"(Biuro podrozy
Partner)).

In consecinti, in opinia instantéi® de trimitere, trebliic si se presupuni ca
interpretarea articolului 6 alineatul (%) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva
93/13 se opune unei astfel de interpretari a dreptului national care, la stabilirea
inceperii termenului de prescriptie, hu tine,cont de obligatia profesionistului de a
lua masuri independente pentru a, verifica daed consumatorul a luat cunostinta de
consecintele eliminariinclauzélor “abuzive din contract sau de imposibilitatea
continudrii contragtului.

Raspunsul la a treiasintrebare (punctul I, subpunctul 3) devine relevant in
situatia fm'Careyin contextul raspunsului la prima si la a doua intrebare, se accepta
admisibilitatea conditionariivinceperii termenului de prescriptie pentru pretentiile
profesionistului de“erice eveniment ulterior primirii actiunii in restituire a
prestatiiloryconsumatorului sau care pune sub semnul intrebarii eficacitatea
contractului sau valabilitatea acestuia.

Preblema preserierii actiunii consumatorului fatd de profesionist face de asemenea
obiectul trimiterii preliminare in cauza C-81/21. Tn cauza C-81/21, instanta ridica
problema conformitatii cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13 a unei interpretari in sensul stabilirii momentului de la care incepe
sd curga termenul de prescriptie a actiunii consumatorului pentru restituirea
prestatiilor din momentul executarii prestatiilor.

Avand in vedere termenul lung de prescriptie de zece ani pentru actiunile in
materie de consum, nu exista niciun motiv pentru a prelungi de facto acest termen
in mod excesiv prin cautarea unor circumstante care sda amane inceperea
termenului, cu conditia ca termenul sd expire la un moment in care consumatorul a
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avut sau ar fi putut in mod rezonabil sd aibd cunostintd de caracterul abuziv al
clauzei, dar a avut si posibilitatea de a introduce actiuni corespunzatoare.

Cu toate acestea, o astfel de pozitie poate sd nu fie justificatd daca se considera ca
termenul de prescriptie al profesionistului nu incepe sd curgad pana cand
consumatorul nu doar cd isi formuleaza pretentiile, dar trebuie sd indeplineasca si
unele conditii suplimentare.

Este evident ca consumatorul ia cunostinta si poate lua cunostintd de creanta sa
inainte de a solicita profesionistului sd restituie prestatia si, cu atatymai mult,
inainte de a face o declaratie privind cunoasterea consecintelor \nulitatii
contractului. Dezavantajele acestei situatii sunt atenuate prin diferitele,termene de
prescriptie (3 ani pentru creantele profesionistului, 10 sau6,ani, pentruereantele
consumatorului). Cu toate acestea, este posibil sd se constate ca cel putin owparte
dintre drepturile consumatorului s-a prescris inainte ‘de ‘a, decideysa “solicite
profesionistului executarea prestatiei sau sd isi exercite,drepturile,in instanta.

in opinia instantei de trimitere, ar trebui, asadar, sa se,analizeze daca, in ipoteza in
care termenul de prescriptie a actiunii formulate de prefesionist incepe sa curga
odata cu producerea oricaruia dintre evenimentele desctisedin prima intrebare,
consideratiile privind eficacitatea protectiei consumatorului conferite de Directiva
93/13 nu impun ipoteza ca termeful de“prescriptie, adactiunii sale sd nu poata
incepe, sau cel putin sa expire, inamte de producerea evenimentului respectiv.

Raspunsul la cea de-a patraintrebare (punctul 1, subpunctul 4) devine necesar
in ipoteza in care nu €xistd nictun ‘ebstacol pentru ca cererea de restituire a
consumatorului sa fié preserisa 1ndependent, inclusiv mai devreme decat cea a
profesionistului.

In cazul in care‘actiinea, in restifilire a consumatorului este prescrisa inainte ca
profesionistulisa fi‘invoeat @ exceptie de retinere care sa acopere toate serviciile
furnizate \consumatorului, apare o situatie in care restituirea partiald a beneficiilor
catremeensumator va fij\conditionatd de oferirea de catre consumator a unei
rambursariyintegrale, catre profesionist. Cele doua parti nu vor avea, asadar, un
drept restitutoritvintf-o masura identica.

Curtea a, statuat deja (punctele 39-40 din Hotararea din 10 iunie 2021 in cauzele
conexe C-776/19 - C-782/19, BNP Paribas Personal Finance si jurisprudenta
citatd) ‘ed articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din directivd nu se
opun unei reglementari nationale care supune unui termen de prescriptie actiunea
in vederea invocarii efectelor de restituire ale declardrii abuzive a unei clauze.
Prevederea unui termen de prescriptie pentru actiunile in restitutire, formulate de
consumatori in vederea valorificarii drepturilor care le sunt conferite de Directiva
93/13, nu este, 1n sine, contrara principiului efectivitatii, cu conditia ca aplicarea
sa sd nu faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de aceasta directiva.
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Nu pare ca cerintele evidentiate de Curte pot fi indeplinite Intr-o situatie n care
numai actiunile in restituire ale consumatorului sunt limitate ca urmare a expirarii
termenului. Eficacitatea si posibilitatea de exercitare a drepturilor conferite de
directiva sunt amenintate in primul rdnd de faptul cd inceperea termenului de
prescriptie a creantelor profesionistului este atdt de mult amanata incat, in pofida
termenului de prescriptie mult mai scurt, acestea vor fi intotdeauna prescrise dupa
momentul in care o parte din creanta consumatorului poate fi prescrisa.

In ceea ce priveste a cincea Intrebare (punctul I, subpunctul 5), instanta
urmareste sd aprecieze respectarea principiilor protectiei consumaterilor care
rezultd din Directiva 93/13 cu o interpretare a dreptului national“eare limiteaza
drepturile consumatorului in ceea ce priveste actiunile in restitdire'primexcluderea
raspunderii profesionistului pentru intarzierea in satisfacergampretentiilorilegitime
ale consumatorului.

Douad aspecte ridica indoielile instantei, prima dintre agesteaseiesind din‘faptul ca,
in cazul in care se admite cd suspendarea contractuluitdureaza pama la aparitia
oricaruia dintre evenimentele descrise la prima intzebarey, subpunctele (b)—(d),
profesionistul nu se va afla in intarziere din'momentul notificarii de rambursare a
beneficiilor necuvenite, ci numai dinmementulhin care,se verifica faptul ca
consumatorul a luat cunostinta de conseeinteléyinwvaliditatii (nulitatii) contractului
si renuntd la protectia Tmpotriva unor astfel'de consecinte.

O interpretare care conditioneazd executareacreantelor consumatorului de
depunerea unei declaratii inwacest sems are ca efect privarea efectivd a
consumatorului de dreptul sau“la ‘debanzi ‘de intarziere pentru o perioada care,
avand in vedere durata,proceduriiyjudiciare, se poate intinde pe mai multi ani.
Acest lucru ar submina invmod, semnificativ eficacitatea protectiei consumatorilor
si, 1n acelasi timp, ar incalea prineipiul echivalentei.

A doua chestiune este legata'de determinarea momentului care pune capat starii de
intarziere din partea debitorului, care Inceteaza atunci cand debitorul isi exercitd
dreptulade a retine prestatia cuvenita de la acesta pana cand cealaltd parte ofera
prestatia sau ‘garanteazi creanta. Intirzierea din partea debitorului este conditia
prealabila de bazawpentru obligatia de a plati dobanzi de intarziere.

In\functie ‘deginterpretarea adoptatd, starea de intarziere inceteaza fie complet
(exceptia de retinere are efect retroactiv), fie la momentul depunerii declaratiei
privind“€xercitarea dreptului de retinere, caz in care dobanda de intarziere s-ar
datora consumatorului de la expirarea termenului acordat pentru prestarea
serviciului de catre profesionist dupd primirea cererii si pand la invocarea
exceptiei de retinere.

Intrucat in litigiile privind contracte de credit precum cel din spetd, o exceptie de
retinere are un caracter eventual (profesionistul neaga, in principiu, legitimitatea
creantei consumatorului), profesionistul nu este pregatit sd execute prestatia catre
consumator, iar exceptia de retinere nu este singurul motiv de refuz al executarii.
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Prin urmare, existd indoieli cu privire la compatibilitatea dintre interpretarea
actuald a legislatiei nationale referitoare la efectele invocarii exceptiei de retinere
st principiul eficacitatii protectiei acordate consumatorilor in temeiul Directivei
93/13 si obligatia de a asigura existenta unor mijloace adecvate si eficace pentru a
preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive Tn contractele incheiate cu
consumatorii [articolul 7 alineatul (1) din directiva].

Prin urmare, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in
de continuare a unui contract dupd eliminarea clauzelor abuzive, limiteaza in
vreun fel rdspunderea profesionistului pentru Intarzierea executariiyunei ‘prestatii
compensatorii in favoarea unui consumator, acoperind Intreagad pesioada cuprinsa
intre momentul in care consumatorul contestd efectivitateaselauzelot, abuzive ‘sau
valabilitatea acestora si momentul in care profesionistul “ist “wmanifesta
disponibilitatea de a satisface pretentiile consumatorului.
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