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Mal C-269/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
21 april 2022

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
21 april 2022

Tilltalade:

DD

VA

SS

HYa
Ovriga parter.i malet:

Spetsializirana prokuratura

Saken‘indet hationella malet

Brottmal, ratt till en opartisk domstol och oskuldspresumtion, begaran om
forhandsavgorande

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Denna begdran om foérhandsavgOrande har framstallts i enlighet med
artikel 267forsta stycket b FEUF.
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Utgor artikel 47.2 i stadgan, som foreskriver kravet pa en opartisk domstol, och
artikel 48.1 i stadgan, i vilken oskuldspresumtionen garanteras, hinder for en
begédran om férhandsavgorande som framstallts i enlighet med artikel 267 FEUF, i
vilken det anses faststallt att den tilltalade har begatt vissa géarningar, nar den
nationella domstolen, innan den ldmnade in begdran om férhandsavgorande,
iakttog samtliga nédvandiga forfarandegarantier som kréavs i samband med att mal
avgors i sak?

Unionsbestammelser och rattspraxis
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (nedan kallat FEUF)

Europeiska unionens stadga om de grundldggande fattigheterna (nedan kallad
stadgan)

Dom av den 5 juli 2016, C-614/14, EU:C:2016:514

Beslut av den 25 mars 2022, C-609/21, EU:C:2022:232

Nationella bestammelser

Nakazatelno-protsesualen &odeks, (straffprocesslagen, Bulgarien) (nedan kallad
NPK)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet

Genom beslutav den 25 mars 2022 (ECLI:EU:C:2022:232) besvarade Europeiska
unionens’ domstol{den tolkningsfraga som stallts i mal C-609/21 om hur en
begéran om,. forhandsavgérande ska utformas. | beslutet anges att unionsratten
utg@r hinder for ennationell lagstiftning enligt vilken den hanskjutande domstolen
forlorar, sin_beh@righet nar den i samband med en begéran om férhandsavgdrande
hartagit stallning “till vissa faktiska omstandigheter som den har faststallt med
hjalp aw, den, bevisning som lagts fram. Denna bestdmmelse ska inte tillampas
(punkterna®30—-34). | punkt 30 har EU-domstolen slagit fast att den hanskjutande
domstalen tog hansyn till artikel 267 FEUF och artikel 94 i rattegangsreglerna nar
den redogjorde for de faktiska omstédndigheterna och gjorde sin rattsliga
bedomning i det nationella malet, och féljaktligen inte asidosatte ratten till en
opartisk domstol enligt artikel 47.2 i stadgan. Detta svar lamnar emellertid
utrymme for tvivel. Dessa grundar sig pa praxis fran Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna (Europadomstolen) avseende fragan huruvida en domstol
som har tagit stallning till de faktiska omstédndigheterna och den réttsliga
beddmningen i ett avgdrande som &r relevant for forfarandet (oftast ett avgorande
som meddelas nar det finns en skélig misstanke om att brottet har begatts) ar
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opartisk. Enligt artikel 52.3 i stadgan ska denna réttspraxis beaktas for att
faststalla den exakta inneborden av rétten till en opartisk domstol.

De tvivel som kvarstar grundar sig dven pa antagandet att det ar mojligt att
asidosatta den oskuldspresumtion som garanteras i artikel 48.1 i stadgan i
samband med att en begdran om forhandsavgorande framstalls. Fragan om
domstolens opartiskhet uppkommer ndmligen just i samband med att domstolarna
uttalar sig i ett mal, vilket aterges i begdran om forhandsavgorande och kan
undergréva oskuldspresumtionen. Mot denna bakgrund kravs det en_ny begéran
om forhandsavgdrande som ska fokusera pa artiklarna 47.2 och 48. 14 stadgan.

Spetsializirana prokuratura (Sarskilda aklagarmyndigheten, Bulgarien) vaekte den
19 juni 2020 atal mot fem personer for att de deltagit i en organiserad kriminell
grupp i syfte att berika sig genom hjalp till @lagliginvandring “av
tredjelandsmedborgare (Bangladesh och Irak) till Bulgarien, jolaglig hjalp till
inresa, samt mottagande och betalning av mutor i“samband darmed, varvid
tjanstepersoner var delaktiga i den kriminella gruppen;, eftersem de tre forsta
tilltalade anstdlls av ”Granichna politsia” (granspolisen)pa Sofias flygplats. Dessa
garningar &r straffbara enligt artikel 321.3.2 “jamférdwmed “artikel 321.2 i
Nakazatelen kodeks (strafflagen, Buldarien), (nedan kallad NK). Aklagaren
anklagade dessutom vissa av de tilltalade for attyha hjalpt MM, RB, HN och AH
att resa in olagligt. Detta utgor ettsbrott enligt artikel 281.2.2 jamférd med 281.1
jamford med artikel 20.2 NK.

Den sarskilda aklagafrmyndigheten har “gjort gallande att dessa
tredjelandsmedborgareghar vistats 1" Cyperndned studentvisum och att de med ett
flygplan har flugit fran Cypernttill Bulgarien. Den sarskilda aklagarmyndigheten
har anfort att dedre forstantilitalade utforde granskontroller vid ankomsten pa
Sofias flygplatstech darvid har latit tredjelandsmedborgarna resa in i landet i strid
med sina skyldigheter sem tjanstepersoner. Aklagarmyndigheten har narmare
bestamt hdvdat att.de'tilltalade har utfort en rent formell kontroll av medborgarna i
Bangladesh, utan “att underkasta dem den andra kontrollinjens obligatoriska
kontrollhech utan att begéra in vissa handlingar. Dédrmed har de handlat i strid med
nationell |lagstiftning, namligen artiklarna 10.1.22 och 19.5 i Zakon za
chuzhdentsitey(utlahningslagen, Bulgarien). Denna lag reglerar ett omrade som
omfattas awtillampningsomradet for forordning 2016/399.

Den hénskjutande domstolen har annu inte faststallt huruvida dessa pastaenden
stods aw, bevisningen i det nationella malet. Den begéran om férhandsavgorande
som framstillts i mélen C-348/21 och C-349/21 avser mdjligheten att anvénda
viss bevisning. Det finns emellertid en viss sannolikhet for att denna kritik ar
befogad, inbegripet detaljerna avseende hur granskontrollen utférdes av de
tilltalade IP, DD och ZI. Harvidlag anser den hénskjutande domstolen att det
forefaller sannolikt att artikel 67.2, jamford med artikel 77.2 e FEUF, jamford
med artikel 22 i forordning 2016/399, jamford med artikel 2 led 1 b, jamford med
artikel 2 led 3 i denna forordning, ska tolkas om det i forevarande fall rér sig om
en inre grans. Det kan ocksa vara nodvandigt att tolka artikel 6.1 och 6.3, jamford
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med bilaga I, och artiklarna 8.3-5 och 14.2 i férordning 2016/399 mot bakgrund
av nationell lagstiftning, ndmligen Republiken Bulgariens utl&nningslag, som
mojligtvis reglerar omradet annorlunda.

Den hénskjutande domstolen har angett att den, med hansyn till arten av begéran,
konkret ska beskriva hur de tilltalade har kontrollerat tredjelandsmedborgarna vid
gransen. Det ska aven faststallas huruvida detta agerande utgor ett asidosattande
av yrkesmaéssiga skyldigheter enligt nationell ratt. Detta ar objektivt ndédvandigt.
Eftersom de faktiska omstindigheterna i det nationella malet inte &r tillrackligt
preciserade, ar det inte mojligt att begéra ett férhandsavgorande sem ska ge ett
anvandbart svar. Narmare bestamt kréaver en tolkningsfraga avseende artiklarna 6
(eller 8) och 14 i forordning 2016/399 att det exakt faststalls_hur de tilltalade har
kontrollerat tredjelandsmedborgarna.

Den hdanskjutande domstolen har for avsikt atty, framstélla “begaran om
forhandsavgdrande med beaktande av de processuella krav som fullt ut uppfyller
de i nationell lag foreskrivna garantierna i samband mediatt ‘den imeddelar ett
avgorande i sak, varigenom de tilltalade félls ‘ellerfrtkénns. Detta innebér till att
borja med att bevisupptagningen avslutas, att parterna dérefter,hors om de faktiska
omsténdigheterna och om vilka regler som tillampatsy att'de tilltalade hors slutligt
och att domstolen drar sig tillbaka“for, overlaggning. Thnan forfarandet for
forhandsavgorande utformas pa detta satt.mastenden hanskjutande domstolen
emellertid forsékra sig om att den darvid,inte gér.sig skyldig till lagévertradelse.
[Sa skulle vara fallet] omgbegaran omWuforhandsavgorande anses utgéra en
lagbvertradelse, eftersom den strider mot oskuldspresumtionen. Samma sak galler
om det kommande avgérandet, i sakjsomgmeddelas av den nationella domstolen
efter EU-domstolensysvar, i vilket den nationella domstolen tar h&nsyn till den
tolkning som gjortsiav forordning'2046/399, anses utgora en lagdvertradelse pa
grund av att«det meddelas av'en domstol som tidigare i sin begdran om
forhandsavgorande redanshar uttalat sig om saken i det nationella malet (om de
faktiska @mstéandigheter somiavser de brott som begatts av de tilltalade).

I beslutyaviaden 25 mars 2022, C-609/21 (ECLI:EU:C:2022:232), fann EU-
domstelen att ‘artikel, 267 FEUF och artikel 47.2 i stadgan utgor hinder for en
nationell{rattspraxis enligt vilken domstolar som domer i brottmal ska forklara sig
som obehoriga nér de forlorar sin stillning som “opartisk domstol” i samband med
en begaran, om forhandsavgorande (domslutet, punkt 1). Detta resultat uppnas
emellertid endast med beaktande av nationell ratt och relevant rattspraxis. EU-
domstolen har inte uttalat sig om denna fraga mot bakgrund av artikel 6.1 och 6.2
I Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, sdsom den tolkats av Europadomstolen.

Enligt artikel 47.2 i stadgan har var och en ratt att fa sin sak prévad infor en
opartisk domstol. | artikel 48.1 1 stadgan garanteras oskuldspresumtionen. Av
artikel 52.3 i stadgan foljer att kravet pa opartisk domstol motsvarar samma krav i
artikel 6.1 i konventionen, och oskuldspresumtionen motsvarar samma krav i
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artikel 6.2 i konventionen. Detta innebédr att Europadomstolens praxis ska
tillampas analogt.

Det finns flera mal i vilka Europadomstolen har haft att bedéma huruvida det &r en
opartisk domstol” som avgor ett mal i sak nar denna domstol tidigare har prévat
en viss processuell frdga genom att uttala sig i sakfragan (huruvida brott har
begatts och dess rattsliga beteckning). Europadomstolen har i samtliga fall slagit
fast att ett sadant avgdrande innebér ett asidosattande av kravet pa opartiskhet, och
att det pafoljande avgorandet darfor strider mot artikel 6.1 i konventionen (Chesne
mot Frankrike, Davidsons och Savins mot Lettland, Mironenko och Martenko mot
Ukraina, Ionut-Laurentiu Tudor mot Ruménien, Gomez de Liano Y Betella mot
Spanien, Perote Pellon mot Spanien, Hauschildt mot Danmark, Ekeberg mufl. mot
Norge, Cardona Serrat mot Spanien, Nestak mot Slovakien, ‘CastilloyAlgarymot
Spanien, MatijaSevi¢ mot Serbien, Cabezas Rectoret motSpanien;iDragojevi¢ mot
Kroatien, Hernandez Cairos mot Spanien, Kiratli é¢mot™Jurkiet, \Nortier mot
Nederléanderna).

Inte i nagot av dessa fall har Europadomstelenyuttalatysig,i fragan om ett
preliminart stallningstagande, inte ens i samband med den tillialades ansvar, inom
ramen for en begdran om forhandsavgérande. Nar, dem nationella domstolen
framstéller en begdran om fdrhandsavg@randeyi vilken ‘den anser att brottet
objektivt har begatts av den tilltalade, och att dettaysker i borjan av forfarandet,
innan all bevisning har samlats in och parterna har fatt yttra sig om deras rattsliga
varde, forefaller det logiskt att,Europadomstolen,kommer fram till ett resultat som
ar forenligt med dess tidigarewpraxis. Men om den nationella domstolen
framstaller denna begéran ‘om forhandsavgorande efter att ha uppfyllt alla
garantier som kravs«foratt avgora malet i sak, narmare bestamt bevisupptagning,
muntliga yttranden fran parterfa; slutligt horande, kan detta inte antas.

Den hanskjutande domstolen <kan inte begara nagot forhandsavgorande fran
Europademstolen; «ftersomyen sadan mojlighet inte finns. Daremot kan en
begédran om forhandsavgtrande framstallas till Europeiska unionens domstol mot
bakgrund aviatt kravetipa opartiskhet och oskuldspresumtion har samma innebérd
i artiklarna 47.2,0ch 48 1 stadgan respektive i artikel 6.1 och 6.2 i konventionen.
Av. denna anledning ar EU-domstolens tolkning tillrackligt anvandbar.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Tillampningen av artikel 47.2 i stadgan: Fragan ar huruvida en nationell domstol,
som framstéaller en begdran om férhandsavgorande i vilken den i tillrécklig
utstrackning uttalar sig om féremalet for forfarandet (domstolen hanvisar till vissa
omstandigheter avseende de tilltalades brott), avger en preliminar standpunkt av
vilken man kan dra slutsatsen att den inte ar opartisk. Denna fraga uppkommer for
det fall att begaran om férhandsavgérande framstélls med iakttagande av samtliga
processuella garantier som galler for att avgora ett mal i sak.
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Tillampningen av artikel 48.1 i stadgan: Fragan ar huruvida en nationell domstol
asidosatter oskuldspresumtionen nar den framstdller en begdran om
forhandsavgorande i vilken den hénvisar till vissa omstandigheter som har
aberopats av daklagarmyndigheten (faktiska omstandigheter om de tilltalades
brott). Denna fraga uppkommer for det fall att begaran om foérhandsavgorande
framstalls med iakttagande av samtliga processuella garantier som galler for att
avgora ett mal i sak.

| artikel 48.1 i stadgan foreskrivs att var och en som har blivit anklagad for en
lag6vertradelse ska betraktas som oskyldig till dess att hans ellershennes skuld
lagligen faststéllts. Den som har blivit anklagad for en lagovertradelse?’betraktas
som skyldig” 1 de fall ddr den nationella domstolen endast komstaterar vissa
omsténdigheter som &r nddvandiga for att faststalla skulden, menyi slutandanyinte
faststaller skulden. Svarigheterna med att faststalla skulden leder'namligen till"att
en begaran om forhandsavgorande blir nddvandig.

| forevarande fall innebér detta i praktiken attywden “hanskjutande, domstolen
faststaller att de tilltalade har agerat eller inte dgeratypdett visstsattnar de utforde
granskontrollerna pa Sofias flygplats, vid vilka desharlatititredjelandsmedborgare
resa in i landet. Detta kan emellertid inte alls likstéllasymed ett faststallande i
skuldfragan. For att i forekommande fall faststalla skulden kravs det forst att EU-
domstolen svarar pa fragan huruvidaforordning 2026/399 ar tillamplig.

Huruvida EU-domstolens svar ar anvandbart

Med stdd av EU-domstelensysvar skulle,den hanskjutande domstolen kunna vara
saker pa att det ar berdttigat att framstalla en begaran om forhandsavgorande i
vilken den har tagit stéllningsom de,faktiska omstandigheter som konstaterats med
avseende pa depbrottisom begatts av de tilltalade. Vidare skulle det kommande
avgorandet i€sakfragantinte agiltigférklaras av en partisk domstol. En sadan
ogiltigforklaringiskulle innebara att saval det nationella malet som EU-domstolens
svar blirdverflodiga.

Det finnsiinte anledning att ogiltigforklara det kommande avgoérandet i sakfragan
enbart pa‘grund avatt EU-domstolen har slagit fast att nationell lagstiftning som
foreskriven, ogiltigforklaring inte far tillampas - beslut av den 25 mars 2022
(ECLI:EW:Ci2022:232). Avgorandet far inte ogiltigforklaras, eftersom det &r
objektivt lagenligt, med anledning av att det uppfyller kraven pa opartisk domstol
och oskuldspresumtion.

Den hanskjutande domstolens personliga bedémning

En begdran om forhandsavgorande, liksom varje processhandling som vidtas av
den domstol vid vilken talan vackts, kan vara réttsstridig. Det & mojligt att en
begédran om forhandsavgorande framstélls under omstandigheter som tyder pa att
domstolen har skaffat sig en forhastad, ogrundad och darmed réttsstridig
uppfattning om de faktiska omstandigheterna i malet, inbegripet den tilltalades
ansvar.
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20 Det ar inte lampligt att de nationella domstolarna inte far faststélla eller ratta till

21

detta forfarandefel. Detta galler oavsett om det gors av den domstol som har
framstéllt begaran om forhandsavgérande (genom att sjalv forklara sig som
obehorig) eller av hogre domstolar (som ogiltigférklarar domen enbart pa grund
av att det saknas en opartisk domstol), och oavsett att omojligheten att faststélla
och rétta till forfarandefelet endast beror pa att forfarandefelet begicks genom att
det framstdlldes en begdran om forhandsavgorande. Unionsratten, sarskilt
artiklarna 47 och 48 i stadgan, syftar till att skydda de tilltalades réttigheter och
inte krankningen av dessa rattigheter. Begaran om forhandsavgorande far inte
medfora att forfarandefelet inte provas, det vill sdaga att det & omojligt att
faststélla och ratta till felet.

Kompletterande preciseringar

Den hanskjutande domstolen har foreslagit att en begéran‘em férhandsavgérande
ska utformas pa ett visst satt, namligen genom att den,i.de fall dar denyinnehaller
vissa delar av avgorandet i sakfragan, ska uppfyllaassamma Villkorsom,avgorandet
i sakfrdgan. Om Europeiska unionens domstel beslutariatthandra villkor ska
beaktas, skulle anmérkningarna darom varastillrackligtanvéndbara.



