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Pifedmét pivodnihowizeni

Nérok zaméstnance,pracujiciho'ha ¢astecny tvazek na zaplaceni rozdilu mezi jiz
vyplacénou a‘zvySenou odménou (takzvana odména za nadlimitni hodiny letové
sluzby) visouladu, se zasadou ,,pomérnym dilem*

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)

Zachéazi vnitrostatni zdkonné ustanoveni se zaméstnanci na ¢astecny uvazek
méné piizniveé nez se srovnatelnymi zaméstnanci na plny uvazek ve smyslu
ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody o cCastecném pracovnim uvazku
uvedené v ptiloze smérnice 97/81/ES, pokud pfipousti, aby byla dodatecna
odména pro zaméstnance na ¢aste¢ny 1 na plny tvazek jednotné vdzana na
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piekroceni t€hoz poctu odpracovanych hodin, a umoziuje tak, aby se brala v
potaz celkova odména, a nikoli slozka mzdy tvofena dodate¢nou odménou?

2) 'V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Je vnitrostatni zakonné ustanoveni, které umoznuje narok na dodate¢nou
odménu podminit tim, Ze je u zaméstnancli na ¢asteCny 1 na plny uvazek
jednotné piekrocen tyz pocet odpracovanych hodin, slu¢itelné s ustanovenim
4 bodem 1 a zasadou ,,pomérnym dilem* zakotvenou v ustanoveni 4 bod¢ 2
ramcové dohody o ¢astecném pracovnim uvazku uvedené v priléze smernice
97/81/ES, pokud je ucelem dodatecné odmény kompenzovat mimoradnou
pracovni zatéz?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Réamcovéd dohoda o Castecném pracovnim uvazku uvedend, v, priloze, smérnice
Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcove “dohod€ o casteCném
pracovnim ivazku uzaviené mezi organizaceti UNICEy CEEP'a\EKOS (UF. vést.
1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267) (dale jen ,,ramcova dehoda‘), ustanoveni
3 bod 2 a ustanoveni 4 body 1 az 3

Uvadéna ustanoveni vnitrostatnitho praya
Biirgerliches Gesetzbuch (ob€ansky zdkenik) (dale jen ,,BGB*), § 134

Gesetz Uber Teilzeitarbeity und “befristete Arbeitsvertrdge [zdkon o praci na
CasteCny Uvazek a owpracevnich Smilouvach na dobu urcitou, zkracené Teilzeit-
und Befristungsgesetz (zakon o ‘€asteCném tuvazku a o pracovnich pomérech na
dobu urcitow)ndale jen ;;TzBfG* ‘], z&jména § 2 odst. 1 tieti véta a § 4 odst. 1

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Ucastnici fizeni vedou spor o to, zda méa Zalobce jako zaméstnanec na Castecny
uvazekdnarok ma zvySenou odménu — takzvanou odmeénu za nadlimitni hodiny
letoveé sluzby.

Zalovana je spole¢nost s ru¢enim omezenym podle némeckého prava. Provozuje
leteckou spolecnost, ktera provadi kratké a dalkové lety. Zalobce je u zalované od
roku 2001 zamé&stnan jako pilot a prvni distojnik.

Od roku 2010 Zzalobce pracuje na ¢astecny pracovni uvazek s pracovni dobou,
kterd je snizena na 90 % plného pracovniho uvazku. Zalobci je na zaklade
podnikové dohody pfid€lovéana prace jako zaméstnanci na plny uvazek, aniz je
snizen pocet hodin letové sluzby, které ma odpracovat. Ro¢né vSak dostava 37
volnych dni navic. Jeho zakladni odména vcetné piiplatki za vykon funkce je
snizena o 10 %.



LUFTHANSA CITYLINE

Podle kolektivnich smluv vztahujicich se na piloty Zalované, které se pouziji na
dany pracovni pomér, je souasti pracovni doby, ktera je odménovana v ramci
zdkladni mzdy, doba letové sluzby. Odménu za nadlimitni hodiny letové sluzby,
ktera ptevySuje zakladni odménu, zaméstnanec obdrzi, pokud v daném meésici
odpracoval urcity pocet hodin letové sluzby a piekrocil (,,spustil) tak limity pro
vyplaceni zvySené odmény. Pro tento ucel ustanoveni kolektivnich smluv stanovi
tfti hodinové sazby, jejichz vySe stoupa a které¢ jsou vyssi nez hodinova mzda,
vypocitana na zaklad¢ zakladni odmény. Tyto sazby se pro ucely vypoctu odmény
pouziji v ptipad¢, ze zamé&stnanec na kratké letové trase za mésic odpracoval 106,
121 a 136 hodin letové sluzby a ptekrocil tudiz tak zvané spoustéei limity. Pro
hodiny letové sluzby odpracované pii dalkovych letech plati niz8i‘spoustéci limity
ve vysi 93, 106 a 120 hodin letové sluzby za mésic. Ustan@veni ‘kolektivnich
smluv nestanovi, zZe tyto limity musi byt u zaméstnanct, ktéft pracuji,na,castecny
uvazek, snizeny umérné vysi jejich ¢astecného tivazku.

Aby bylo mozno stanovit mési¢ni odménu zalobce za, nadlimitnd, hodiny letové
sluzby, vypocitava zalovana individudlni spoustéci®limit), kteryd zohlediuje
skutecnost, Ze Zalobce pracuje na CasteCny tivazek. Za‘hodiny'letove sluzby, které
zalobce odpracuje nad rdmec svého individualntho spousStéciho limitu, pobira
hodinovou mzdu vypocitanou ze zédkladnhedmeény. Teprve wptipade, ze doba jeho
letové sluzby ptekroci spoustéci limity platné pro*zamcstnance na plny tvazek,
obdrzi zvySenou odménu.

Svou zalobou se Zalobce deméha,“aby mu Zalevana vyplatila rozdil mezi jiz
vyplacenou a zvySenou odménou za nadlimitni hodiny letové sluzby, stanoveny
na zaklad¢ spoustécich limitutsnizenych < podle zasady ,,pomérnym dilem* —
umérné redukénimu koeficientuy kteryrodpovida jeho pracovnimu tivazku.

Arbeitsgericht (pracevniysoud, Némecko) Zalobé vyhovél. Landesarbeitsgericht
(zemsky praeceyni soudjNemeeko)ji zamitl. Opravnym prostiedkem ,,Revision®,
ktery byl Landesarbeitsgeticht (zemsky pracovni soud) prohlasen za ptipustny, se
zalobcémadale domaha toho, aby zalované bylo ulozeno zaplaceni rozdilti mezi
uvedenymi odmeénami.

Strucné shenuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Nezbytnost rozhodnuti Soudniho dvora

Narok na dalsi odménu uplatnény zalobcem nevyplyva z pouzitelnych ustanoveni
kolektivnich smluv. Tato ustanoveni stanovi, ze zvySena odména v podobé
odmény za nadlimitni hodiny letové sluzby nélezi teprve v pfipade, Ze jsou
piekroceny spoustéci limity, které jednotné plati pro zaméstnance na ¢astecny 1 na
plny uvazek. Dotéeny narok vsak existuje, pokud ustanoveni kolektivnich smluv,
ktera upravuji odménu za nadlimitni hodiny letové sluzby, nejsou slucitelna s § 4
odst. 1 TzBfG. Toto ustanoveni stanovi, ze ,,[s]e zam&stnancem na castecny
uvazek nesmi byt z diivodu prace na Castecny tivazek zachdzeno méné piiznive
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nez se srovnatelnym zameéstnancem na plny uvazek, ledaze odliSné zachéazeni
ospravedliuji objektivni diivody. Zaméstnanci na cCasteény uvazek musi byt
odména za praci nebo jiné délitelné plnéni ocenitelné penézi poskytovany
pfinejmensim v rozsahu, ktery odpovida podilu jeho pracovni doby na pracovni
dobé srovnatelného zaméstnance na plny uvazek.“ O poruseni § 4 odst. 1 TzBfG
by se tedy jednalo v piipadé€, ze by ve spoustécich limitech, které jednotné plati
pro zameéstnance na ¢astecny i na plny uvazek, spocivalo méné ptiznivé zachazeni
se zamgéstnanci na casteCny uvazek, pro které¢ by nebylo mozno uvést zadné
objektivni divody. Takové poruseni by mélo za nésledek, ze by diskriminacni
uprava obsazena v kolektivnich smlouvach byla nicotna podle § 134BGB — ktery
stanovi, Ze pravni jednani, které poruSuje zadkaz stanoveny zakofiem, je, nicotné.
Diskriminaci, k niz doSlo v minulosti, by bylo moznénodstranitypouze
prostiednictvim ,,upravy smérem nahoru®, protoze zvyhodihujicizipsava zistava
jedinym platnym referencnim systémem (viz rozsudky @e dne 14."biezna 2018,
Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, bod 30, a ze\dne¥28. ledna 2015,
Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, body 46 a 47).wUprava, smérem doli* je
vylou¢ena. Zalobci by odména za nadlimitni hodinyaletoyésiuzby, kfera mu byla
nepravem upiena, musela byt vyplacena v rozsahu, ktery bysodpovidal podilu jeho
pracovni doby na pracovni dobé srovnatelného, zaméstnance‘pracujiciho na plny
Uvazek.

Predkléadajici soud tedy nejprve musioveiit, zdayustanoveni kolektivnich smluv o
odméné za nadlimitni hodiny letové sluzby vedou'k tomu, Ze je se zaméstnanci na
¢asteny uvazek ve smyslu §44 odstyl TzZBfGuzachazeno méné pifiznivé nez se
srovnatelnymi zaméstnanci na plhy uvazek.

Pokud by se z hlediska‘mzdy“jednaloyo méné ptiznivé zachdzeni ve smyslu § 4
odst. 1 TzBfG, _byloyby ‘mnasledné tieba ovetit, zda je toto odlisné zachazeni
ospravedlnéno ‘objektivnimiy, divedy, které umoznuji odchylit se od zasady
»pomérnymddilem'.

Vzhledém k temu, zewprostiednictvim § 4 odst. 1 TzBfG bylo do vnitrostatniho
prava provedenowstaneveni 4 body 1 a 2 rimcové dohody, je pro ucely vykladu §
4‘adst\l TzBfGyticbafvzit v potaz judikaturu Soudniho dvora vydanou pro oblast
unijntho prava. Jetomu tak 1 s ohledem na skuteCnost, Ze ustanoveni, ktera je
nutne peosoudit,, jsou obsazena v kolektivnich smlouvéach. Pravo na kolektivni
vyjednavani zarucené v ¢lanku 28 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt
v ramgi pusobnosti unijniho prdva vykondvano v souladu s unijnim pravem.
Pokud ‘wnitrostatni socialni partneti pfijmou opatfeni spadajici do plsobnosti
ramcoveé dohody, kterou socialni partnefi uzavieli na Grovni Unie, musi jednat v
souladu s ramcovou dohodou (rozsudek ze dne 19. zafi 2018, Bedi, C-312/17,
EU:C:2018:734, body 69 a 70).

K prvni predbéiné otdzce

Prvni predbézna otazka se tyka vykladu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody,
pokud jde o otazku, podle jaké metodiky je tieba urcit, zda vnitrostatni ustanoveni
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z hlediska mzdy vede k mén¢ pfiznivému zachdzeni se zaméstnanci na Caste¢ny
uvazek ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody.

Podle § 4 odst. 1 prvni véty TzBfG nesmi byt se zamé&stnanci na ¢asteCny tvazek
z divodu prace na casteCny uvazek zachdzeno méné piiznivé neZz se
srovnatelnymi  zaméstnanci na plny uvazek, ledaZze odliSné zachéazeni
ospravedliuji objektivni divody. Zaméstnancim na c¢astecny tvazek musi byt
odmeéna za praci nebo jiné délitelné plnéni ocenitelné penézi podle § 4 odst. 1
druh¢ véty TzBfG poskytovany pfinejmensim v rozsahu, ktery odpovida podilu
[jejich] pracovni doby na pracovni dobé srovnatelnych zaméstnancu na plny
Uvazek. S ustanovenim § 4 TzBfG musi byt slucitelna i ustanoveni kolektivnich
smluv. K nerovnému zachazeni se zaméstnanci na Caste¢nyquvazek z ‘divodu
prace na cCasteCny uUvazek dochézi, pokud délka pracovni deby, piedstavuje
kritérium, na které je véazdno rozliSovani z hlediska odliSnych, pracovnich
podminek.

Zalobce je jakozto pilot na ¢asteény uvazek srovnatelnyaSwpiloty zameéstnanymi na
plny Gvazek. Srovnatelnou skupinou ve smyslu § 4, odst. w1, TzBfG jsou pro
zalobce piloti zaméstnani na plny uvazek stanovenykolektivni smlouvou.

Srovnatelnymi zaméstnanci na plny uvazekyve: smyslun§ 4 odst. 1 TzBfG jsou
podle § 2 odst. 1 tfeti véty TzBfG, zaméstnanci §,majici stejny typ pracovniho
poméru a vykonavajici podobnounebostejnou cihnost™. Rovnéz kritéria uvedena
v ustanoveni 3 bodé¢ 2 «amcové dohody, Kkterd definuji ,,srovnatelného
zameéstnance na plny uvazek™, jsou zalezena na obsahu ¢innosti dotcenych osob
(rozsudek ze dne 1. biezna 2012,%0’Brien,«C- 393/10, EU:C:2012:110, bod 61;
viz rovnéZz rozsudek ‘ze “dne 28.%inora 2013, Kenny a dalsi, C-427/11,
EU:C:2013:122, body,27)s, Ustanéveni *kolektivnich smluv podmitnuji pobirani
poskytované odmeény. za, nadlimitni hodiny letové sluzby pouze tim, zda je
pfislusna Cinmestvykonana wurcitem rozsahu. Na vSechny zaméstnance, zafazené
mezi piloty a konajici letovou sluzbu, dopadaji ustanoveni kolektivnich smluv
stejné. Wykondvaji srevnatelné cinnosti. Pracovni podminky se jako v ptipadé¢
zalobce listypouze kratsi pracovni dobou zaméstnanci na casteCny uvazek v
podobé&poskytnuti velniych dni navic.

Rozhodnutive opravném prostiedku ,,Revision* zavisi na tom, zda je se Zalobcem,
ktery je zaméstnan na CasteCny uvazek, z hlediska odmény za nadlimitni hodiny
letové, sluzby zachdazeno mén¢ piiznivé nez s piloty, ktefi pracuji na plny tvazek.
V tomtoyohledu je rozhodujici, jak je tieba vykladat ustanoveni 4 bod 1 rdmcové
dohody, konkrétné, podle jaké metodiky je tieba posuzovat, zda je se zaméstnanci
na ¢astecny uvazek z hlediska mzdy zachazeno odlisné.

Tato otazka vyzaduje objasnéni ze strany Soudniho dvora. Je pravda, ze
predkladajici soud m¢l dosud za to, Ze otdzka, jakd metodika se pouzije na
posuzovani otazky, zda jsou zaméstnanci na ¢aste¢ny uvazek znevyhodiovani z
hlediska mzdy, nevyvstava nejpozdéji od rozsudku ze dne 6. prosince 2007, Vo83,
C-300/06, EU:C:2007:757. AvSak vzhledem k tomu, ze v judikatufe némeckych
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pracovnich soudil a v pravnické literatute byly vyjadieny pochybnosti o metodice
spocivajici v posuzovani jednotlivych slozek mzdy, kterou zastava piedkladajici
soud, nemuze predkladajici soud nadale mit za to, Ze o této otdzce neexistuji
divodné pochybnosti.

Pokud je pro ucely posuzovani nerovného zachazeni tieba zohlednit celkovou
odmeénu, jak to Soudni dvir ucinil v rozsudku ze dne 15. prosince 1994, Helmig a
dalsi, C-399/92, (C-409/92, C-425/92, C(C-34/93, C-50/93 a C-78/93,
EU:C:1994:415, bod 26 a nasl., je méné piiznivé zachdzeni se zamé&stnanCi na
¢asteny uvazek vylouceno. Piloti na ¢astecny i na plny uvazek v takoveém piipadé
za doby vykonu prace, které piekracuji individudlni spoustéci limity zaméEstnance
na CasteCny uvazek, pobiraji stejnou odménu. V tomto piipadSiby opravny
prostiedek ,,Revision* nebyl uspésny.

Naproti tomu, pokud je slozky mzdy tfeba posuzovat zvlast, jako'to Seudnirdviir
ucinil v rozsudcich ze dne 6. prosince 2007, Vol3, C<300/06; EU:€:2007:%57, a ze
dne 27. kvétna 2004, Elsner-Lekaberg, C-285/02, EU:€:2004:320, jedreba mit za
to, ze se jednd o nerovné zachdzeni, které wyplyva zyokelnosti, ze pilotim
zaméstnanym na ¢asteny Uivazek se zvySené odmeny dostane,teprve v piipade, ze
odpracovali hodiny letové sluzby mezigsvym, prvnim, individualnim spoustécim
limitem, snizenym umérn¢é redukénimu “koefieientuwodpovidajicimu jejich
pracovnimu uUvazku, a pevnymigaktivacnimi\limity, %aniz by za né obdrzeli
zvySenou odménu. Pfi izolovaném,posuzovani slozky»mzdy tvoifené odmenou za
nadlimitni hodiny letové sluzby neobdrzi ‘zameéstnanec na cCasteény Uvazek
zvySenou mzdu v podobé odmeény za nadlimitni hodiny letové sluzby za prvni
hodinu, diky niz dojde k'piektoCeni prvnilio individualniho spoustéciho limitu,
nybrz teprve tehdy, kdyz dejde kyprekroceni hranice platici pro zaméstnance na
plny Gvazek. Obdobn¢ toyplati proydruhou a tieti uroven spoustécich limitd.
Hranice, od které vzaikawprislusny narok, by u zameéstnancii na ¢asteny tvazek
nebyla snizefa. imérne jejichyindividudlni pracovni dobé. V disledku toho by v
pfipad¢ zaméstnancu na ¢astecny uvazek dochazelo k neptiznivym dopadim na
pomér “peskytovanéhoyplnéni a protiplnéni a tim k nepfimému nerovnému
zachazenty, Piedklddajiei soud by pak musel posoudit, zda odlisSné zachazeni
ospravedinuji ebjektivni diivody. Tato zalezitost je predmétem druhé predbézné
otazky.

Ke druhé predbéiné otdazce

Druha ptedbézna otdzka se tykd vykladu ustanoveni 4 bodu 1 a 2 ramcové
dohody, pokud jde o objektivni divody, které ospravedliuji méné ptiznivé
zachazeni se zaméstnanci na casteCny uvazek a odchyleni se od zasady
»pomérnym dilem*.

Pokud je z hlediska mzdy se zaméstnanci na casteCny uvazek na zdkladé
ustanoveni kolektivnich smluv o odméné za nadlimitni hodiny letové sluzby
zachazeno méné ptizniveé, musi predkladajici soud posoudit, zda 1ze dané nerovné
zachazeni ospravedlnit objektivnim divodem ve smyslu § 4 odst. 1 prvni véty
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TzBfG. V tomto ohledu je nutno provéfit, zda zdsada ,,pomérnym dilem* podle §
4 odst. 1 druh¢ véty TzBfG vyzaduje, aby spoustéci limity, které podle ustanoveni
kolektivnich smluv plati jednotné pro zaméstnance na plny i na ¢astecny uvazek,
byly snizeny Umérné redukénimu koeficientu odpovidajicimu piisluSnému
pracovnimu Uvazku, nebo zda Ucel daného plnéni umoziuje odchylit se od této
zasady.

Ustanoveni § 4 odst. 1 druhé véty TzBfG — v souladu s ustanovenim 4 bodu 1
ramcové dohody — neupravuje absolutni zédkaz diskriminace. Dané ustanoveni pro
oblast odmény za praci nebo jiného délitelného pInéni ocenitelného penézi
upftesiiuje obecny zakaz diskriminace uvedeny v § 4 odst. 1 prvmi vét€¢ TzBfG.
Ustanoveni § 4 odst. 1 TzBfG zakazuje odchylku od zéasady ,,pemérnym dilem* v
neprospéch zaméstnancl na ¢asteCny uvazek, pokud pro ni‘neexistuje objektivni
divod. Pouze odlisné mnozstvi ulozené prace vSak neopraviiuje K'tomu,haby se
zamgéstnanci na plny a na castecny uvazek zachdzelo odlisne."Odtuvodnéni musi
byt jiného druhu. Posouzeni objektivniho odivodnént odlisnéhe, zachazeni*'se musi
zaméfit na ucel dan¢ho plnéni. Odlisné zachdzenf,sevzamcstnancivha Castecny
uvazek lze odivodnit pouze v piipadé, ze lzeyjecho duved edvedit ze vztahu mezi
ucelem daného plnéni a rozsahem prace na €astecnynuvazek.

Utelem ustanoveni kolektivnich smluy o 0dmeéng,za nadlimitni hodiny letové
sluzby je vyvazit mimoiadnougzéatéz,, a nikoli, jak se domniva zalobce,
kompenzovat obétovany volny ‘¢as. Uyedené wyplyva z vykladu ustanoveni
kolektivnich smluv.

Ptedn¢ je tedy tieba uyéstyze odmeéna za nadlimitni hodiny letové sluzby ptislusi
pouze za urcitou ¢innost, Je,peskytovana pouze za doby letové sluzby ve smyslu
ustanoveni kolektivnich smluw, Které,jsou odpracovany v uréitém rozsahu. Pokud
by socidlnim partnerim“§loe kompenzaci obétovaného volného ¢asu, museli by
Casovy stropsstanevit pro, veSkeré Cinnosti, které podle kolektivnich smluv patii do
pracovni deoby. KWzasahw do “volného casu, ktery je chranén, totiz dochazi
nezavisle, nakonkréta¢ vykonavané cinnosti. Dale je tfeba poznamenat, ze
zamestnanCin, vzhledem, kK tomu, Ze od nich Uprava obsazena v kolektivnich
smlouvach ‘wyzadujesznacnou casovou flexibilitu, musi vychazet z toho, Ze jim
zamdSstnankyn€ muize ulozit vykon prace az na hranici toho, co je pfipustné z
hlediska,pravniyipravy pracovni doby. Je tedy nasnadg, Ze zasah do osobniho
volna, ktery je's tim spojen, ma byt kompenzovan jiz prostfednictvim zakladni
odmény. Ve prospech ucelu, ktery spociva v kompenzaci zatéze, svéd¢i rovnéz
ustanoveni kolektivni smlouvy tykajici se vytvareni rozpist sluzeb, ve kterém je
upraven pozadavek rovnomérné zatéZe. Podle tohoto ustanoveni totiZ maji byt
sluzby pracovniki naplanovany a rozvrzeny tak, aby byla zajiSt€éna co mozna
»hejrovnomernéjsi zate€z* vsech pracovniki.

Pro rozhodnuti o opravném prostiedku ,,Revision je relevantni, zda cil stanoveny
v kolektivnich smlouvach miize sdm o sob& odlivodnit méné ptiznivé zachazeni se
zaméstnanci na casteény uvazek a odchyleni od zédsady ,,pomérnym dilem®. V
tomto ohledu je rozhodujici, jak je tfeba vykladat ustanoveni 4 body 1 a 2
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rdmcové dohody, konkrétn€, zda je cil sledovany ustanovenimi kolektivnich
smluv, a to kompenzovat mimofadnou pracovni zatéz, obecné zpisobily
odlivodnit nerovné zachdzeni se zaméstnanci na ¢asteCny vazek.

Z hlediska predkladajiciho soudu je nejasné, zda cil sledovany danym
ustanovenim kolektivni smlouvy, ktery spociva v kompenzaci pracovni zatéze,
muize oduvodnit méné piiznivé zachazeni se zaméstnanci na CasteCny uvazek.
Pravni stav se nejevi ani jako a priori jednozna¢ny — ,,acte clair®, ani jako
objasnény judikaturou Soudniho dvora takovym zplisobem, ktery neponechava
prostor pro zadnou rozumnou pochybnost — ,,acte éclaire®.

Predkléadajici soud z dosavadni judikatury Soudniho dvora vyvezujeyze pro ucely
odiivodnéni nerovného zachazeni ve smyslu ustanoveni 4 bodu I"tdmcové dohody
prichazeji v uvahu pouze objektivni diivody. Tento pojem je tieba‘chapat,tak, ze
dotené nerovné zachdzeni musi odpovidat skutecné potiebcya byt zplsobilé i
nezbytné k dosaZeni sledovaného cile (rozsudek ze dne 1. breznay2012, ©’Brien,
C- 393/10, EU:C:2012:110, bod 64).

Z hlediska predkladajiciho soudu nelze tuto “pravni, otdzkw povazovat za
objasnénou proto, ze Soudni dvir nékolikrat upozornil, %Ze je na vnitrostatnim
soudu, aby posoudil, zda odlisSné zachazeni “ospravedliinyi objektivni divody
(rozsudky ze dne 1. biezna 2012, O’Brien, C- 393/10,"EU:C:2012:110, bod 67, ze
dne 6. prosince 2007, VoR,C-300/06, EW:C:2007:757ubod 43, a ze dne 27. kvétna
2004, Elsner-Lakeberg, C-285/02, EWJ:C:2004:320, bod 18). Vzdy se ptfitom totiz
jednalo o posouzeni, zda bylo wdanémipiipadé vubec uvedeno odiivodnéni a zda
by ptipadné uvedeny diivied obstal\pii posuzovani z hlediska kritéria odtivodnéni,
které je tfeba uplatinovat, Podle ndzoru predkladajiciho soudu se dana upozornéni
netykala otazky, zda, jsou ur€ité™okolnosti samy o sobé zptsobilé odiivodnit
nerovné zachazeni se,zamgéstnanci na Castecny uvazek. Soudni dvir jiz upozornil,
ze urcité diavody — UwahysrozpoCtové povahy — a priori nepfichazeji jako
oduvodnéni' v avahu (rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, O’Brien, C- 393/10,
EU:C:2012:110; bod 66).

Pokudy ke \kompenzaci pracovni zatéze nelze pro tucely odivodnéni méné
piizniveho zachazeni se zaméstnanci na ¢asteény uvazek piihlizet, byl by opravny
prostiedek jRevision® Gspesny.

Pokud by kempenzace zatéze byla diivodem, ktery je sam o sob& zpusobily
ospravedlnit odlisSné zachizeni se zaméstnanci na Castecny uvazek, musel by
pfedkladajici soud podrobné prozkoumat, zda konkrétni podoba kompenzace
zatéze se zvolenymi limity slouzi skute¢né potfebé podniku a je zplsobild 1
nezbytna k dosazeni tohoto cile. Pokud by tomu tak bylo, nebyl by opravny
prostiedek ,,Revision“ uspésny.



