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Dato for indlevering:

12. november 2021
Forelaeggende ret:

Oberlandesgericht Dusseldorf (Tyskland)
Afgerelse af:

4. november 2021
Sagsegt, sagsgger vedrgrende modkravet og appellant:

Papierfabriek Doetinchem B.V.
Sagsgger, sagsggt vedrarende modkravet eg,indstaevnt:

Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co.

[udelades] Forkyndt den 4.11.2021
[udelades]

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
KENDELSE
| sagen
Papierfabriek Doetinchem B.V., [udelades] Doetinchem, Nederlandene,

Sagsegte, sagsggeren vedrgrende modkravet og
appellanten,

[udelades]

mod

Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co., [udelades]
Bielefeld,

Sags@geren, sagsggte vedrgrende modkravet og
indstaevnte,
[udelades]
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har 20. afdeling for civile sager ved Oberlandesgericht Dusseldorf (den regionale
appeldomstol i Disseldorf) i retsmadet den 29. juni 2021 [udelades]

afsagt fglgende kendelse:
l.
Sagen udseettes.
.

Oberlandesgericht Dusseldorf forelegger Den Europ&iske,Unions Domstol
falgende spargsmal vedrgrende fortolkningen af artikel 8, stk. 1,%ag,artikel
10 i forordning (EF) nr.6/2002 af 12. decembery200i<om EE-design til
preejudiciel afgarelse:

1. I henhold til Domstolens praksis skal vurderingen,af,"om elementer af
et produkts udseende alene er bestemt af produktetsitekniske funktion,
foretages med hensyn til, det ‘emhandlede, design, objektive
omstaendigheder, der tydeliggeribegrundelsen for at veelge elementerne
af det pageeldende produkts udseendeneplysninger om produktets brug
samt om der foreligger alternative design,”der ger det muligt at opna
den samme tekniske fumktion (Doemstolens dom af 8.3.2018 — C-
395/16 - MDOCERAM 4 GmbH mod CeramTec GmbH -
ECLI:EU:C:2018:172) AHvilken betydning har, henset til spargsmalet
om, hvorvidt der foreliggenandre design, det forhold, at indehaveren af
designet ogsa rader over designretten til stort antal alternative design?

2. Skal der ved vurderingen af, om elementer af et produkts udseende
alene, erbestemt af produktets tekniske funktion, tages hensyn til, at
formgivningeny ‘muligger flere farver, hvis den farvemassige
gengivelse,som sadan ikke fremgar af registreringen?

3¢ "Safremt'det andet spargsmal besvares bekraeftende: Har dette forhold
indflydelse pa designets beskyttelsesomfang?

Praemisser
A)

Sagsegeren er indehaver af EF-design nr.001344022-0006 (herefter »det
omtvistede design«), anmeldt den 19. september 2012 og registreret og
offentliggjort den 17. oktober 2012, vedrgrende et »packing device«
[»indpakningsanordning«], for hvilket falgende illustrationer er vedlagt:
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en automat til indpakningspapir, der er konstrueret efter
som illustreret herunder:

Sagsggte markedsfarte et konkurrerende produkt, som sags@geren anser for at
vaere en kraenkelse af det omtvistede design, og som er udformet som illustreret
herunder:
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Sagsagte er af den opfattelse, at det omtvistede design er ugyldigt, eftersom alle
designets elementer alene er bestemt af produktets tekniske funktion. Sagsggte
fremsatte — efter at have taget bekraftende til genmale vedrgrendedpastanden om
undladelse — et modkrav om, at sagsggerens EF-design blev erklaeretyugyldigt
vedrgrende pastanden om editionspaleg og om, at @er blev fastslaet
erstatningspligt.

Landgericht (regional ret i farste instans) demte — for.sa vidt det enrelevant —
sagsggte i henhold til sagsegerens pastand og forkastede madkravet. Landgericht
lagde til grund, at det omtvistede designs elementeryikke, alenever bestemt af
produktets  tekniske  funktion, eftersom der ", foreligger  talrige
udformningsalternativer. Efter at denne Cafgarelse “blew, appelleret, erklerede

afdelingen vedydomiaf 27. juni 2019 det omtvistede design ugyldigt i henhold til
medkravet og, frifandt dermed den sagsggte — i det omfang denne ikke allerede var
blevet,degmt somsfalge af sin tiltreedelse af pastanden om undladelse. Afdelingen
lagde til'grund, at alle de elementer, der kendetegner det omtvistede design, er
bestemt af ‘produktets tekniske funktion. Alle elementer fremgar af det af
sagsggeren indgivne patentoffentliggarelsesdokument EP 2 897 793 og beskrives
ogsa heri som varende teknisk fordelagtige. Praesentationen af produktet i
reklamer andrer heller ikke denne vurdering. Heri fremhaves ogsa de tekniske
fordele. Det er uden betydning, at der foreligger plausible formmassige
alternativer. lIdet disse alternativer realiserer den samme tekniske lgsning, har
sagsggeren beskyttet et stort antal mulige formgivninger. Netop en sadan
fremgangsmade foranledigede Domstolen til i DOCERAM-dommen at fastsla, at
det ikke i sig selv er tilstreekkeligt, at der foreligger udformningsalternativer.
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Efter sagsegerens appel til pravelse af denne dom ophavede Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) afdelingens dom og hjemviste sagen til afdelingen til fornyet
behandling og afgarelse (Bundesgerichtshof, dom af 7.10.2020, | ZR 137/19 —
automat til papir — ECLI:DE:BGH:2020:071020U1ZR137.19.0). Afdelingen
havde ifalge Bundesgerichtshof tillagt patentoffentliggerelsesdokumentet for stor
betydning, begaet en retlig fejl ved vurderingen af de gvrige omstendigheder og
ikke taget hensyn til alle aspekter. Der er ingen erfaringsregel, der tilsiger, at
overvejelser i forbindelse med den visuelle fremtoning ikke spiller nogen rolle for
et element af et produkts udseende, der ifalge et patentoffentliggarelsesdokument
er ngdvendigt for dets tekniske funktion. Afdelingen burde haveOvervejet, om
visuelle overvejelser ogsa spillede en rolle ved udformningen medito komponenter
forbundet med bajonetfatninger, eftersom den muligger den fermgivning“med to
farver, der er foretaget med det faktisk markedsfgrte produkt.“Endelig burde
afdelingen have taget i betragtning, at sagsggeren rader over en rakke'design for
alternative formgivninger, hvormed samme tekniske fupktion,som med det efter
det omtvistede design udferte produkt kan opnas.

B)

Afggrelsen af den gendbnede appelsag afheenger‘af besvarelsen af de prejudicielle
spgrgsmal.

Med hensyn til betydningen™, af “det™, forhold, at der foreligger
udformningsalternativer, leegger Bundesgerichtshofi sin afgarelse til grund, at det
er uden betydning, at sagsggeren ogsa,har. ansggt om designbeskyttelse for disse
udformningsalternativer. ©, Efter % afdelingens opfattelse taler Domstolens
betragtninger i DOCERAM-=demimens preemis 30 imod denne antagelse. Heri har
Domstolen anfart, at, der ‘er risike, for, at en erhvervsdrivende far registreret
forskellige udformninger af‘et. produkt, som inkorporerer elementer af et
udseende, der alene erbestemt af produktets tekniske funktion, som EF-design, og
herved opndr en, eneretsbeskyitelse, som svarer til den beskyttelse, som ydes af et
patent, ‘uden“at opfylde de betingelser, der gelder for opnéelsen af et sadant
patental denne retning anfarte Den Europaiske Unions Ret i en i flere henseender
lignende ‘sag, at det skulle tages i betragtning, at de alternative udformninger, der
var fremlagt,i sagen, var beskyttet ved deres registrering som EF-design, saledes
somdet var tilfeeldet for det omtvistede design, og derfor ikke kunne anses for
alternativer, der var til radighed for konkurrenterne (Rettens dom af 18.11.2020 —
T-574/19 —"Tinnus Enterprises LLC — ECLI:EU:T:2020:543 — verserende for
Domstolen som C-29/21 P, premis 70 ff.).

Dette taler efter afdelingens opfattelse for, at det forhold, at der foreligger andre
design, kun har ringe betydning ved den pakrevede samlede vurdering, nar
designindehaveren ogsa har ansggt om designbeskyttelse for disse design.

Uafhaengigt heraf opstar det andet og det tredje spgrgsmal. Bundesgerichtshof har
bebrejdet afdelingen for ikke at have vurderet, om den tvedelte udformning, som
fremgar af det omtvistede design, er baseret pa den visuelle overvejelse, at den



11

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 4.11.2021 — SAG C-684/21

muligger udformningen med to farver af det produkt, der er fremstillet efter
designet. Der kan anfgres det argument for Bundesgerichtshofs opfattelse, at
udformningen med to farver ikke er betinget af den tekniske funktion, hvilket
allerede fremgar af det forhold, at det omtvistede produkt kun har én farve.
Afdelingen er imidlertid betenkelig i denne henseende, eftersom udformningen
med to farver ikke fremgar af designregistreringen. | sa fald ville beskyttelse
kunne begrundes af et element ved et produkts udseende, som ikke fremgar af
registreringen, hvorved der abenbart ansgges om beskyttelse uafhangigt af den
farvemaessige udformning.

Séafremt det andet spargsmal besvares bekraftende, opstar det spgrgsmal, hvilken
betydning udformningen med to farver har for designets beskyttelsesomfang. Hvis
den vesentligste grund til valget af elementer af et produkts, udseende er
muliggerelsen af en udformning med to farver, idet defne grund,ikke alene“er
bestemt af produktets tekniske funktion, forekommer‘det tviviSomtyom design,
der ikke realiserer denne udformning med to farver, i sa fald kan,vaere omfattet af
beskyttelsen.

[udelades]

[underskrifter]



