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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

20. srpna 2021
Piedkladajici soud:

Landesgericht Korneuburg (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

13. ¢ervence 2021

Zalovana:

Laudamotion GmbH
Zalobci:

TG

QN

AirHelp,Germany, GmbH

Piredmét piyodniho Fizent

Prava cestujicich wletecké dopravé — Narok na nahradu — Pojem ,,ptihlaseni se k
preprave™=,0btize — Skute¢né nastoupeni letu jako mozna podminka naroku
Piedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

[1] Musi byt ¢l. 3 odst. 2 pism. a) natfizeni (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi
spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé
odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se
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zruSuje nafizeni (EHS) €. 295/91 (,,natizeni (ES) ¢. 261/2004%) vykladan v tom
smyslu, Ze nafizeni plati pro cestujiciho, ktery se odbavi online, nedostavi se vSak
v dobu stanovenou v uvedeném ustanoveni k ptepazce pro registraci k prepravé?

[2] Musi byt ¢lanek 5 ve spojeni se ¢lankem 7 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 s
pfihlédnutim k rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. listopadu 2009
ve spojenych vécech C-402/07 a C-432/07 vykladan v tom smyslu, ze pokud se
provozujici letecky dopravce nemutze zprostit odpovédnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 261/2004, ma cestujici narok na nahradu skodu, jestlize

—  malet v cilovém misté urceni zpozdéni nejméné tii hodiny,

—  jiz pfed nastupem do letadla bylo ziejmé, Ze swého“eilowe¢ho ‘mista
urc¢eni dosédhne se zpozdénim alesponi tii hodiny,a

—  cestujici se nedostavi k nastupu do letadlak tomute. letu?
V pripade kladné odpovédi na druhou otazku:

[3] Plati to rovnéz v piipadé, Zze si cestujici bez soucinmosti provozujiciho
leteckého dopravce rezervuje alternativhitleteeké spojeni, jimz se na jiné letiSte,
které obsluhuje stejné mésto resp. stejny region, (€, 8 odst. 3 nafizeni (ES) ¢.
261/2004), jako jeho pivedné rezervevany let,\dopravi pouze s nevyznamnym
zpozdénim v porovnani s ¢asem, kdy by podle planu dosahl cilového mista uréeni
puvodné rezervovanym letem?

V pripadé kladné odpovedimna druhou otazki:

[4] Plati to rovnéz wpiipade, e jerezervace cestujiciho na jeho zadost zménéna
provozujicim leteckym depravcem na alternativni letecké spojeni, jimz dosahne
svého cilového. mista uréeni'sice diive, nez zpozdénym, piivodné rezervovanym
letem, ale pfesto pezdéji,anez by jej podle planu dosahl ptivodné planovanym
letem (pficemz samotny let, na néjz byl cestujici presmérovan, nemad ,,velké
zpoezdeni®)?

Uplatrioyana ustanoveni unijniho prava

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004,
kterym'se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
Vv piipad¢ odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett
a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91

Struc¢ny popis skutkového stavu a rizeni
Z4dost o rozhodnuti o predb&zné otazce se tyka tif podobnych piipadis, u nichz je

zapotiebi zodpoveédét otazku, zda se cestujici musi skutené zacastnit letu, jimz by
svého cilového mista urceni dosahl pfinejmensim s ttihodinovym zpozdénim.



LAUDAMOTION

VSsichni zalobci se domahaji ndhrady Skody podle €l. 5 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s €l. 7 odst. 1 pism. a) resp. b) natizeni (ES) €. 261/2004.

K rizeni ve véci 22 R 203/20p:

Zalobce mél potvrzenou rezervaci na let OE 190 z Diisseldorfu (DUS) na ostrov
Kos (KGS) provozovany Zalovanou dne 23. fijna 2019, 14:45 hod. aZ 19:10 hod.
Ve skutecnosti let odletél z DUS az v 19:27 hod. (zpozdéni na odletu: 4:42 hodin)
a na KGS piiletél az ve 23:38 hod. (zpozdéni na pfiletu: 4:28 hodin). Zalobce se
na tento let odbavil online.

Soud v prvni stupni rozhodl, Zze v ptipadé registrace k piepraveé, online neni
nezbytné nutné se fyzicky dostavit k piepdzce v odbavovacishaleja ze,podminka
pouziti ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) €. 261/2004 _je splnéna, jestlize bylo
odbaveni provedeno online. Nafizeni krom toho neobsahuje ani Zadnéustaneveni
v tom smyslu, ze cestujici musi na zpozdény let mastoupity, aby mél narok na
nahradu $kody. Zalovana proti tomu podala odvol4ni.

K rizeni ve véci 22 R 83/21t:

Zalobce mél potvrzenou rezervaci nafletvQEN314 z'Widné (VIE) do Londyna
Stanstedu (STN) provozovany zalovanou dne 19. prosince 2019, 6:50 hod. az 8:10
hod. Ve skute¢nosti let odletél zVIE%aZz ve 13:20 hed. (zpozdéni na odletu: 6:30
hodin) a na STN priletél az ve 14:30,hod. (zpezdéni na priletu: 6:20 hodin).

Zalobce se odbavil online a%yydal se hedinu pied planovanym &asem odletu k
odbavovaci pfepazce Zalovangé, kterd vSak nebyla obsazena. Rezervovany let byl
na tabuli odletli zobrazen'az s\Casem, odletu v odpolednich hodinach.

Zalobce si tento let Zarezeryoval, aby se mohl od 10:00 hod. zaéastnit konference
v Londyné.(Nasledn¢ si‘zarezervoval let u jiné letecké spolecnosti a v 8:15 hod.
pristal na letisti Londyn Heathrow.

SMS, Zalovang, ze,se lét, OE314 uskutecni aZ odpoledne, obdrzel Zalobce az v 9:00
hod.

Soud, prvnihe, stupné rozhodl, Ze narok na odSkodnéni existuje i tehdy, pokud se
cestujici vipiipadé nevyhnutelného zpozdéni na pftiletu v trvani nejméné tii hodin
pfepravy vzda. Povinnost nastoupit na let neni v tomto piipad¢ slucitelnd s
vysokouwirovni ochrany poskytované natizenim (ES) €. 261/2004, zvlasté kdyz by
zpozdénim mohl byt zmatfen ucel cesty. Obtize pro zalobce v tomto piipadé
spocivaly v tom, Ze si Zalobce musel narychlo pod velkym tlakem zajistit jiny let.
Zalovana podala proti tomuto rozsudku odvolani.

K Fizeni ve véci 22 R 228/21s:

Néktefii cestujici, kteti své naroky postoupili zalobkyni, méli potvrzenou rezervaci
na let OE 300 z Diusseldorfu (DUS) do Palmy de Mallorca (PMI) provozovany
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zalovanou dne 25. Cervna 2019, 10:40 hod. az 13:05 hod. Ve skutecnosti let
odletél z DUS az ve 21:45 hod. (zpozdéni na odletu: 11:05 hodin) a na PMI
ptiletél az ve 23:57 hod. (zpozdéni na pfiletu: 10:52 hodin).

Réno v den odletu byli cestujici informovani, Ze rezervovany let OE 300 bude
odlétat az v 18:10 hod. Po dalSim sdéleni, Ze se let zpozdi o dal§i hodinu,
kontaktovali cestujici zalovanou, aby se informovali ohledné¢ zmény rezervace na

¢ervna 2019, 17:05 hod. az 19:10 hod., ktery v Palm¢ de Mallorca pfistal na cas.
Cestujici se s ohledem na zménu rezervace jiz nedostavili k registra€i k prepravé
letem OE300, nybrz k registraci k prepraveé letem OE150.

Soud prvniho stupné rozhodl, Ze se cestujici, pro néz byla zajisténa, nahradni
pfeprava, a kteti o tom byli informovani jiz pfed odletem ptivodné rezeryovaneho
letu, jiz nemusi dostavit k registraci k pfepravé piivodné rezervevanymyletemy aby
zustala zachovana jejich prava z natizeni (ES) ¢. 261/2004.\Vzhledem k tomu, ze
cestujici utrpéli Casovou ztratu delSi neZ tfi hodiny,umaji harok na nahradu Skody.
Zalovana se proti tomuto rozsudku odvolala.

Hlavni argumenty ucastniki puvodniho Fizeni

V prvnim ptipad¢ Zalobce tvrdi, Ze se'zpozdéncehe letu zucastnil, a Ze za zpozdéni
je odpovédna pouze Zalovana, Navie,je vyznam vyrazu ,,dostaveni se k odbaveni*
shodny s vyrazem ,,check in“;\to vyplyva napriklad z anglického znéni nafizeni.
Obtize vznikly proto, Ze det byl rezervovan z urcitého konkrétniho divodu.

Ve druhém piipadé zalebce argumentuje, Ze od néj nelze nastup na takto
zpozdény let spravedlivé pezadevat, aby mél narok na nahradu Skody za obtize.
Zalované by rad poskytl meZnost nabidnout mu nahradni prepravu, to ale nebylo
vzhledem K neobsazené piepdzee na odletovém letisti mozné. Jedinou mozZnosti,
jak se jesté zGcastnit’konference, byla spontanni rezervace alternativniho spojeni.

Vegtietim\ptipadé, je uvadéno, Ze v pripadé zmény rezervace neni podminkou
dostavity se Wk« registraci k pirepravé puvodné rezervovanym letem. Cestujici
neodmitlisnastoupit na ptivodné rezervovany let, nybrz vyuzili ndhradni prepravu.
Cilovéhoymista ‘urceni piesto dosahli az se zpozdénim vice nez tii hodin, coz
zaklada narek na nahradu skody.

Zalovan® v zasadé tvrdi, Ze se Zalobci nedostavili k odbaveni piislugnymi lety.
Rovnéz nebyla informovana, Ze pfeprava byla odmitnuta, takze nejsou splnény jiz
zakladni podminky podle ¢lanku 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004. Check-In je pouze
dil¢im aspektem ,,dostaveni se k odbaveni“. Vyraz ,dostavit se“ Ize vykladat
pouze tak, e je jim myslena fyzicka piitomnost cestujiciho. Casové meze pro
nadhradni ptepravu, ktera zprost'uje povinnosti ndhrady $kody, jsou nanejvys tésné,
proto je fyzicka pritomnost cestujiciho nezbytna rovné€z z organizacnich divoda.
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LAUDAMOTION

Zalovana dale argumentuje, e nemiZe existovat narok na ndhradu $kody z
divodu velkého zpozdéni v piipadé, ze cestujici na let dobrovolné nenastoupi. V
tomto piipadé nevznikly kvuli zpozdéni ani zadné potize. Krom toho se vychazi z
opozdéného pfiletu cestujiciho do cilového mista urceni, nikoliv letu.

Ke druhému piipadu zalovana navic tvrdi, Ze Zalobce ji nedal zddnou moznost
nabidnout mu nahradni prepravu.

r v r

Strucny popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazee

Pro posouzeni, zda existuji naroky na nahradu skody, je nezbytné vyjasnit, zda Ize
pouzit natizeni (ES) ¢. 261/2004. Je-li tomu tak, je nutné_rovneéz vyjasnit, zda
cestujici musi byt letem, ktery dosédhl mista urCeni se zpozdenim™walespontii
hodiny, také ptepraven.

K prvni otazce:

Zde vyvstavéa otazka, zda online check-in postacuje proypouzitisnatizeni, nebo zda
cestujici musi byt krom toho v ¢asech uvedenyeh v€l. 3 odst."2 nafizeni ptitomen
na odletovém letiSti. SkuteCnost, Z¢ "maiizeni natuto otazku neposkytuje
jednoznacnou odpoveéd, miize souviset s.tim, ze vudobe prijeti natizeni bylo online
check-in jesté malo rozsifené.

Je nutno vyjasnit, zda ma némeck¥y, vyraz ,JAbfertigung” (,,odbaveni®) stejny
vyznam jako (online) check-iny, nebo%je jeho vyznam SirSi. Anglické znéni
napiiklad pouziva pojem,jeheck-in%, coz mnaznacuje, zZe ,,online check-in“ muze
byt postacujici.

V tomto piipad€ by ,dostaveni s¢ bylo nadbyte¢né, a GspéSny online check-in by
vedl k pouZitelnesti natizenin(ES) ¢. 261/2004. Tento nézor zastdva rovnéz
odvolaci soud, otazka vSakineni judikaturou Soudniho dvora dosud vyjasnéna.

Ke druhéotazce:

Wyvstava otazka, zda ma cestujici ndrok na nahradu skody rovnéZ v piipadé, Ze se
o velkém zpezdéni dozvi jiz pfed letem a proto se letu jiz nezucastni.

Podle, vnitrostatni nauky existuje narok na nahradu Skody rovnéz v ptipade, kdy
cestujichjiz vi o velkém zpozdéni letu a nezlcastni se jej, naptiklad protoze let by
pak jiz nemohl poslouzit ucelu cesty. Omezeni pro cestujiciho je v takovémto
ptipad¢ srovnatelné s omezenim pii zruSeni letu. Odvolaci soud nepovazuje tento
nazor za neopodstatnény. Je pravda, ze neni mozné, aby tcast cestujiciho na letu
nikdy nebyla podminkou pro uznani naroku na nahradu $kody (naptiklad, neni-li
zpozdéni zjevné jiz pfedem). Na druhé strané ale rovné€z neni mozné, aby se
cestujici musel letu, u né&jz je zjevné, Ze cilového mista ur¢eni dosdhne nejméné s
tithodinovym zpozdénim, ucastnit jen proto, aby mél narok na nahradu Skody.
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Obtize v tomto piipadé spocivaji nejen ve zpozdéném piiletu do cilového mista
urcend.

Zamér vEasného dosazeni urcité udalosti v cilovém misté urceni ovSem nemuze
byt relevantni. Je-li tato udalost zmeskana jiz pii zpozdéni krat§im nez tfi hodiny,
nezaklada to narok na ndhradu Skody. Pro existenci naroku na nihradu Skody
proto neni relevantni, jakou individualni Skodu cestujici zruSenim nebo velkym
zpozdénim ve skutecnosti utrp€l.

Ke treti otazce:

Rozpozna-li cestujici vice nez tiihodinové zpozdéni jiz pred odletemia nenastoupi-
li na let, bylo by mozné, jsou-li obtize pro cestujiciho spatfowany, pouze ve
zpozdéném pfiletu do cilového mista urCeni, odepfit ndrek na néhradu, Skody,
pokud cestujici doséhne cilového mista uréeni jinym zpusobem» schzpozdénim
kratSim nez tii hodiny.

Pritom je vSak nutno pfihlédnout k tomu, zesv pripadé, ZeuSenivneni narok na
nahradu $kody ovlivnén skuteCnosti, ze cestujici, dosahl sycho, cilového mista
ur¢eni jinym zptsobem, ktery si zajistil sam.

Ke c¢tvrte otdzcee:

Bylo by mozné argumentovat, ze zménawezervace zaklada pouzitelnost natizeni
(ES) €. 261/2004, a proto jizypro payvodné, rezérvovany let neexistuje zadné z
alternativnich podminek, ¢l. 3, odst. 2 nafizeni, a to proto jiz neni na ptvodné
rezervovany let pouziteln€nZayzpozdéni puvodné rezervovaného letu by pak
neexistoval narok ma nahradu $kedy.\To se vSak nezdd byt spravné, protoze
cestujici mé takéswypripadeizrusenchonletu, u néjz se nemuze dostavit k odbaveni,
v ptipad€ nahradni pfepravy mime,asové meze stanovené ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
bodem ii) aliil) natizeni narok na nahradu skody.

To ukazuje, z&ypro narokna nahradu skody z ditvodu plivodné rezervovaného letu
nenfasozhodujici,"ze cestujici po zmeéné€ rezervace jiz nema potvrzenou rezervaci
proypuvednérezervovany let.



