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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
12 aprilie 2021
Instanta de trimitere:
Verwaltungsgerichtshof (Austria)
Data deciziei de trimitere:
25 martie 2021
Recurent:
IA
Autoritate parata:

Bundesamt flmkremdenwesen und Asyl

Obiectul procedurii principale

Expirareamsausprelungirea termenului de transfer prevdzut la articolul 29 din
Regulamentul (UE) nr."604/2013 in contextul sederii in sectia de psihiatrie a unui
spital fmpotriva vointei/sau fara vointa persoanei in cauza, din cauza unei boli
psihice

Obiectul si'temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, Tn special a Regulamentului (UE) nr. 604/2013;
articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Detentia in inchisoare, in sensul articolului 29 alineatul (2) a doua teza din
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
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internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un
resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (reformare) (JO 2013, L
180, p.31), inscamna de asemenea plasamentul persoanei in cauza,
impotriva vointei sale sau fara vointa sa, declarat admisibil de instanta, in
sectia de psihiatrie a unei institutii medicale (in speta, din cauza expunerii la
pericole a propriei persoane si a altor persoane ca urmare a bolii sale

psihice)?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

a)

b)

Termenul prevazut la articolul 29 alineatul (2) pfima teza din
regulamentul mentionat poate fi prelungit — cu efectiobligatoriu pentru
persoana in cauza — , in orice caz, la un angin eazul, detentieiy in
Tnchisoare de catre statul membru solicitant?

In cazul unui raspuns negativ, care este, perioada, pentrutcare este
admisibild o prelungire, de exemplu numai pentru acea‘perioada:

aa)

bb)

care corespunde duratei efective a detentiei Thyinchisoare sau

care corespunde duratei totale estimate a detentiei in inchisoare,
raportate la momentul informarii statului membru responsabil n
sensul articolului9 alineatul (2) “@din Regulamentul (CE)
nr. 1560/2003“al Comisiei dim2_septembrie 2003 de stabilire a
normelor detaplicare a Regulamentului nr. 343/2003 (JO 2003, L
222, p.83, Editicspeeiala, "l9/vol. 06, p. 140), astfel cum a fost
modificaty, prin “Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 118/2014 al Comisiel din 30 ianuarie 2014 (JO 2014, L 39,

P-D),

dupa caz, Tn, fiecare ‘dintre ipoteze, majorat cu un termen rezonabil
pentru o noud organizare a transferului?

Dispezitii de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din

26%unie 2013"de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru /responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala

prezentate intr- unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte

sau de catre un apatrid (reformare) (JO 2013, L 180, p. 31, denumit Tn continuare
,»Regulamentul Dublin III”’) —n special articolul 29 alineatul (2).

Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului nr. 343/2003 (JO 2003, L 222, p. 3, Editie

speciald, 19/vol. 06, p. 140), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de

punere in aplicare (UE) nr. 118/2014 al Comisiei din 30 ianuarie 2014 (JO 2014,
L 39, p. 1), in special articolul 9
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Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special articolele 6, 52 si
53

Dispozitii de drept international invocate

Conventia europeanda a drepturilor omului (CEDO), in special articolul 5
paragraful 1 litera e din aceasta.

Dispozitii nationale invocate

Asylgesetz 2005 (Legea privind dreptul de azil 2005, denumityinscontinuare
»AsylG2005”) si in special articolul 5 din aceasta, intitdlat.,,Responsabilitatea
unui alt stat™)

Articolul 5 (1) O cerere de protectie internationala care nu a fost solutionata
in temeiul articolului 4 sau a articolului 4a trebuie respinsa ca‘imadmisibild atunci
cand, in temeiul tratatelor sau al Regulamentului Dublin; un alt stat este
responsabil de examinarea cererii de, azilsauw a unei cereri de protectie
internationald. In decizia de respifigere ancererii, trebliic si se indice si statul
membru responsabil. Se interzicé'respingereaeererii atunci cand, ca urmare a unei
examinari in sensul articolului 9"alineatul 2 din"kegea privind procedura BFA, se
constata ca dispunerea retarnatiiype eare o,implicad respingerea cererii ar conduce
la Incalcarea articolului 8'din Conyentia,Europeana a Drepturilor Omului.

(2) Se va proceda in‘conformitate“eu alineatul (1) si atunci cand, in temeiul
tratatelor sau pe baza, Regulamentilui de la Dublin, celalalt stat membru este
responsabil de examinarca,cererii de azil sau a cererii de protectie internationala.

Fremdenpolizeigesetz 2005, (Legea privind politia strainilor, denumitd in
continuiare 3FPG”) =articolele 46 si 61

Unterbringungsgesetz (Legea privind plasamentul, denumitd 1in continuare
, UbG? ) narticolul 3, articolul 8, articolul 10 alineatul (1), articolul 11, articolul 17,
articoluh18particolul 20 alineatul (1), articolul 26 alineatele (1) si (2), precum si
articolul 30 alineatul (1)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Recurentul, resortisant al Marocului, a intrat pe teritoriul Italiei venind din Libia
in luna octombrie a anului 2016, unde a fost luat in evidenta la 27 octombrie 2016.
Ulterior, a plecat in Austria, unde a depus o cerere de protectie internationala la 20
februarie 2017. Acest lucru a condus la o procedurd de consultare in temeiul
Regulamentului Dublin III, iar la 1 martie 2017 a fost adresatd autoritatilor
italiene o cerere de preluare intemeiatd pe articolul 13 alineatul (1) din
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regulamentul mentionat. Aceasti cerere a ramas fari riaspuns. In consecinti,
autoritatile italiene au fost informate, la 30 mai 2017, ca, in conformitate cu
articolul 22 alineatul (7) din Regulamentul Dublin 111, preluarea recurentului a fost
acceptata si ca termenul de transfer a inceput sa curga la 2 mai 2017.

Ulterior, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Oficiul Federal pentru Straini si
Azil, denumit in continuare ,,BFA”) a respins, prin decizia din 12 august 2017,
cererea de protectie internationald formulata de reclamant, in temeiul articolului 5
alineatul (1) din AsylG2005. Oficiul a stabilit ca, in conformitate cu articolul 13
alineatul (1) din Regulamentul Dublin 11l coroborat cu articolul 22 alineatul (7)
din acest regulament, Italia era competentd sa examineze cerereay a dispus, n
temeiul articolului 61 alineatul (1) punctul 1 din FPG, indepartareaxecurentului de
pe teritoriul tarii (in Italia) si a aratat ca expulzarea recurentului in agest stat
membru era autorizata in temeiul articolului 61 alineatul (2)din FPG.

Transferul recurentului catre Italia, deja organizat pentru 23 ‘octombrie, 2017, a
esuat intrucat, la acel moment, acesta era plasat isectia‘de psthiattied unui spital
din Viena, plasamentul in temeiul UbG fiind declarat, mai intai, admisibil cu titlu
provizoriu prin decizia din 6 octombrie 2017 a unui tribunal districtual din Viena,
iar apoi, admisibil pentru perioada panddanl7 neiembrie 2017, printr-o decizie din
17 octombrie 2017. In aceasta privinta, la 25 octombrie 2017, autoritatile italiene
au fost informate ca, din cauza detentiei réeurentuluiy térmenul de transfer fusese
prelungit la 12 luni, in conformitate‘cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul
Dublin I11.

Acest plasament, aprobat pe calenjudiciara, al recurentului a incetat in mod
anticipat la 4 noiembrie %2047, ‘el fiind externat din institutia de asistentd
spitaliceasca doud,zile maitarziu.

La 6 decembrie 2017, eha fostitransferat pe calea expulzarii din Austria n Italia.

Acesta agfermulat oyactiune impotriva deciziei respective in termenul acordat,
pentru motivul ca transferul fusese efectuat in pofida expirdrii, la 2 noiembrie
20177 aytermenului’de sase luni prevazut in acest scop in temeiul articolului 29
alineatul (%), primul paragraf din Regulamentul Dublin II1.

Aceastajactiune a fost in cele din urmd respinsd ca neintemeiata de
Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria, denumit Tn
continuare, ,,BVwG”), prin hotdrarea din 14 februarie 2020, contestatd in fata
instanteidde trimitere.

In aprecierea sa juridici, BVWG a considerat ca ordinul de indepartare de pe
teritoriu a recurentului, impus prin decizia BFA din 12 august 2017, era
executoriu si, de asemenea, putea fi pus in aplicare. Potrivit acestei instante,
valabilitatea ordinului de indepartare de pe teritoriu nu ar fi incetat nici inainte de
expulzarea de la 6 decembrie 2017.

Termenul de sase luni prevazut la articolul 29 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul Dublin I1l, Tn vederea transferului recurentului Tn Italia, ar fi
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expirat, Tntr-adevir, la 2 noiembrie 2017. Insa, anterior acestei date, Austria ar fi
comunicat [taliei cd termenul de transfer se prelungeste din cauza detentiei
recurentului Tn sensul articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin IlI.
Desigur, recurentul nu se afla nici in arest preventiv, nici nu executa o pedeapsa
cu inchisoarea. Cu toate acestea, in perioada cuprinsd intre 20 septembrie si 6
octombrie 2017, acesta ar fi fost supus unui tratament psihiatric in urma unei
spitalizari voluntare. Intre 6 si 17 octombrie 2017, precum si in perioada cuprinsa
intre aceastd data (doar ca urmare a externdrii anticipate) si 4 noiembrie 2017,
recurentul a fost plasat in sectia de psihiatrie a unui spital, in temeiul deciziilor
unui tribunal districtual din Viena. Intre 4 si 6 noiembrie 2017, acesta,ar fi fost
spitalizat din nou Tn mod voluntar.

In perioada in care recurentul a fost plasat, impotriva vointeinsale, intr-o‘institutie
psihiatrica printr-o hotarare judecatoreasca, el s-ar fi aflat in detentie ca,urmare a
unui ordin judecitoresc. In acest scop, nu era necesamyni¢i ca aceasta“si fie
executatd n inchisoare si nici ca la originea sa sa se afle constatarea uneivinovatii
de catre o instanta de judecata. Existenta, care trebuie prezumata asspeta, a unei
masuri privative de libertate ar trebui dedusatde asemenea‘din atticolele 6, 52 si
53 din Carta drepturilor fundamentale (denumita in continuare ,,carta”), precum si
din articolul 5 alineatul 1 litera e din @énventiasuropeanada’ drepturilor omului
(denumita in continuare ,,CEDO”), dinycare ‘teiese in special ca, de exemplu,
bolile psihice pot constitui teméiul uneiyplasiri legale in detentic. In plus,
articolul 3 din UbG ar impune in ' mod cumulatiy ca, prin patologia sa, bolnavul sa
prezinte un risc serios $i gravypentsu viata sau pentru sdnatatea sa, respectiv pentru
viata sau pentru sanitated altora, In cazul recurentului, plasamentul ar fi fost
efectuat din cauza expunerii la pericolea propriei persoane si a altor persoane.

Determinant pentru prelungirea termenului de transfer prevazut la articolul 29
alineatul (2) din, Regulamentul Dublin III este faptul ca statul care efectueaza
transferul a fost impiedicatsa transfere recurentul in statul membru responsabil fie
intrucat dcestadin urma‘s-a sustras procedurii, fie intrucat — precum in spetd —
justitia a blocat aceesul autotitatilor administrative la acesta din urma.

Italiei i s-a,coemuniecat, asadar, in mod intemeiat ca recurentul a fost detinut.
Termenul de transfer ar fi fost, astfel, prelungit la 12 luni, asadar pana la 2 mai
2018."Rrin,urmare, la momentul expulzarii, termenul de transfer nu expirase inca.
Si'eelelalte conditii ale unei expulzari legale ar fi fost indeplinite.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In speta, trebuie sa se stabileasca daca expulzarea (transferul) recurentului in Italia
la 6 decembrie 2017 a fost efectuat in mod legal, ceea ce depinde de aspectul
daca, in contextul juridic al articolului 29 din Regulamentul Dublin III, aceasta
masura a fost efectuata in termenul prevazut.

Astfel, in Hotararea din 25 octombrie 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat, Tn acest context, ca reiese din
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insusi cuprinsul acestei dispozitii ca o depasire a termenului implicd un transfer
»de drept” al responsabilitatii statului membru solicitant, fard a conditiona acest
transfer de vreo reactie a statului membru responsabil (punctul 30). Daca
solicitantul nu este transferat din statul membru solicitant catre statul membru
responsabil Tnainte de expirarea termenului de transfer, responsabilitatea este
transferata ,,de drept” statului membru solicitant (punctul 39), termenul de transfer
putind de asemenea expira dupd adoptarea deciziei de transfer (punctul 42). Tn
aceasta privinta, autoritatile competente ale statului membru solicitant nu pot, intr-
0 asemenea situatie, sa realizeze transferul persoanei in cauza citre un alt stat
membru si sunt, dimpotriva, obligate sa adopte din oficiu dispozitiile necesare
pentru a admite responsabilitatea primului stat membru si pentruza demara de
indatd examinarea cererii de protectie internationald formulata de aceasta perseana
(punctul 43).

In spetd, primirea cererii de preluare, datati 1 martie 2047, ‘a declansat tétmenul
de raspuns al statului membru solicitat (Italia), de doud “luni, prevazut la
articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul DublinMII. Intzucat autoritatile italiene
competente nu au raspuns la cererea de preluare in acest termen, responsabilitatea
Republicii Italiene a fost angajatd de la data expirariiztermenului, ca urmare a
notiunii acceptarii prevazute la articoluli22walineatul (7) dingRegulamentul Dublin
IIT (acceptare implicitd). Ca urmare a lipsei efeetului suspensiv al unei cai de atac,
aceasta datd se dovedeste, la randul sau, ca‘fiind ¢eea cate declanseaza termenul de
transfer de sase luni prevazut,la atticolul 29, alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul Dublin III. Nu seicontesta ca aceasta era situatia la 2 mai 2017,
astfel incat termenul deftransfer ‘mentionat a incetat la sfarsitul zilei de 2
noiembrie 2017.

Articolul 29 alineatul (2),axdoua teza din Regulamentul Dublin III prevede insa ca
acest termen pdate fi Jprelungit pana’la maxim un an” in cazul in care transferul
nu a putut fitefectuat caurmare aydetentiei in inchisoare a persoanei in cauza.

Pentru o prelungire a teemenului de transfer in conformitate cu aceasta dispozitie,
este/ suficient ca, inainte de expirarea termenului de transfer de sase luni, statul
membru solicitant sdinformeze statul membru responsabil cu privire la detentia in
inchisoare a persoanei in cauza, indicand in acelasi timp noul termen de transfer (a
se¢ vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2019, Abubacarr Jawo, C-163/17,
EU:C:2019:218, punctul 75).

Argumentatia dezvoltatd in cererea de recurs urmareste sa demonstreze ca
termenul de transfer expirase deja la expulzarea (transferul) in Italia la 6
decembrie 2017. Pentru a stabili daca aceasta teza trebuie retinuta, este necesar
mai intai — potrivit instantei de trimitere — sa se clarifice problema daca prin
»detentia in Inchisoare” prevazuta la articolul 29 alineatul (2) a doua teza din
Regulamentul Dublin III (nedefinitda iIn mod mai precis in cadrul acestui
regulament) trebuie de asemenea inteles si plasamentul persoanei in cauza in
sectia de psihiatrie a unui spital din cauza unei boli psihice, efectuat Impotriva
vointei sale sau fard vointa sa, declarat admisibil de instanta.
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Aceasta concluzie ar putea fi confirmatd de Imprejurarea ca un asemenea
plasament constituie o privare de libertate, independentd de vointa persoanei in
cauzd si aprobatd de instanta de judecatd, care, in orice caz, face, in esenta,
imposibil accesul autoritdtii competente in scopul transferului in acelasi mod
precum, de exemplu, o detentie in inchisoare dispusd de instanta in cadrul unei
proceduri penale (arest preventiv, pedeapsa cu inchisoarea).

Cu toate acestea, Tmpotriva acestei teze s-ar putea sustine — potrivit
Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul Administrativ) — ca un ,,plasament fara o
solicitare” in sensul articolului 8 si urmatoarelor din UbG ar putea™fi, cu titlu
principal, o masura medicala, care ,,doar” a fost declarata admisibil&de instanta de
judecata. Notiunea de ,,detentie in inchisoare” (a Se vedea deg asemenea, pentru
comparatie notiunea ,,imprisonment” din versiunea in limbanengleza sau cea de
»emprisonnement” din versiunea in limba franceza) nu pare sa acopere, (in"mod
necesar) astfel de sensuri.

Dar mai ales, trebuie sa se aiba in vedere tocmai faptul cazbolile/grave, care
impiedica, la momentul respectiv, un transfer catre, statul, membru responsabil
(asadar, care nu permit acest transfer nici niacar cu insotirea medicului sau in alte
conditii — astfel cum a fost cazul, in celesdin Utmay in spetd)mu constituie o baza
valabild pentru o prelungire a termenului de,transfer in temeiul articolului 29
alineatul (2) din Regulamentul Dublin I11. in orice caz,dn ipoteza in care starea de
sanatate a persoanei in cauza nu ar permite statulur membru solicitant sa efectueze
transferul inainte de expirarea termenului de sase luni prevazut la articolul 29
alineatul (1) primul paragraf sdinsRegulamentul Dublin 1l1I, statul membru
responsabil ar fi exonerat de obligatia,de @ o prelua, iar responsabilitatea s-ar
transfera atunci primului Statmembru,“conform articolului 29 alineatul (2) din
acest regulament (a,se vedea imjacest sens, de exemplu, Hotérarea din 16 februarie
2017, C.K. si altii, €-578/26, EU:€:2017:127, punctul 89).

Detentia gfinsectia devpsthiatrie a unui spital nu ar putea fi considerata, asadar, o
»~detentie'in inchispare™gi, prin urmare, nu ar putea fi apreciatd in mod diferit fata
de o altéyspitalizare care exclude capacitatea de a calatori.

Cutoate acestea, indpoteza in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene ar ajunge
la coneluzia ca detentia in discutie Tn spetd in sectia de psihiatrie a unui spital
constituie o Jdetentie in inchisoare” in sensul articolului 29 alineatul (2) a doua
tezd \din\ Regulamentul Dublin III, ar trebui de asemenea, potrivit
Verwaltangsgerichtshof (Tribunalul Administrativ), sa se clarifice masura in care
poate interveni o prelungire a termenului de transfer. In aceastd privinta,
Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul Administrativ) considera ca persoana 1in
cauza poate de asemenea invoca un calcul eronat al acestui termen.

Potrivit modului de redactare al acestei norme, trebuie sa existe o legatura de
cauzalitate intre ,,detentia Tn inchisoare” si nerespectarea termenului de transfer,
iar, in acest caz, termenul poate fi prelungit ,,pana la maxim un an”. Din utilizarea
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notiunii ,,pana la maxim” pare sd rezulte ca nu intotdeauna trebuie sa fie
determinant termenul de un an.

Aceasta implica faptul cd durata prelungirii termenului de transfer depinde de
imprejurdrile cazului concret, criteriile care trebuie avute in vedere fiind, Tn primul
rand — potrivit Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul Administrativ) — fie durata
efectiva a ,,detentiei n inchisoare” (in speta, de 30 de zile, de la 6 octombrie pana
la 4 noiembrie 2017), fie durata prezumtiva a acesteia la momentul comunicarii
»detentiei n Inchisoare” statului membru solicitat in conformitate cu articolul 9
alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare (in spetd, de 43 deyzile, de la
6 octombrie pana la 17 noiembrie 2017), in orice caz, in fiecare ‘dintredipoteze,
majorat cu un termen rezonabil pentru o noud organizare a ¢ransferului. Pentru
stabilirea acestui termen ar putea fi determinant termenul “maxim ‘de doua
saptamani prevazut la articolul 9 alineatul (1a) din Regulamentuli{despunere n
aplicare.

In Hotararea Abubacarr Jawo, citatd anterior, C*163/17, EU:€:2049:218, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a considerat, la,punctul 75,%a — in ipoteza in care
persoana in cauza s-a sustras procedurii — articolul 29 alineatul 2) a doua teza din
Regulamentul Dublin III trebuia interpretat\indsensul e pentru a prelungi
termenul de transfer la maximum 18, lunijyeste suficient ca statul membru
solicitant sd informeze, Tnainte defexpirarea termenului'de transfer de sase luni,
statul membru responsabil cu privire la faptul capersoana in cauza s- a sustras
procedurii si sa indice, 1n acelasi timp, noul termen de transfer.

In lumina problemelor practice invoeate de €urtea de Justitie a Uniunii Europene
in acest context, aceStiuctu ar putea fivinteles in sensul cd, in ipoteza in care
persoana in cauzas,s-a susteas procedusii, statului membru solicitant Ti este permis
sa stabileasca 4in“med liber” noul>termen de transfer, in orice caz, pana la
maximum 18 luntyNuns-ar, putea exclude, eventual, ca acest lucru sa fie transpus,
mutatis gutandis, la situatia ,.detentici in inchisoare”. Cu toate acestea,
articolul 29 alineatul (2),a doua teza din Regulamentul Dublin III conditioneaza
prelungirea‘termenului legata de ,,detentia in inchisoare” de faptul ca transferul nu
a putut fi efectuat ,,datorita” detentiei In inchisoare a persoanei in cauza, in timp
ce,vin cazul prelungirii termenului pand la maximum 18 luni, potrivit modului de
redactarepse ia/in considerare numai ca persoana in cauza ,,se sustrage procedurii”
(1am, In general, durata sustragerii de la procedura nu este deloc predictibila).

Aceasta diferentd de formulare in ceea ce priveste prelungirea termenului in caz
de ,,detentie in inchisoare” conduce la consideratia expusa anterior (la punctele 23
si 24), legatura de cauzalitate mentionatd pledand in favoarea caracterului
determinant al duratei efective a ,,detentiei Tn Tnchisoare”, in timp ce, avand in
vedere informarea, in orice caz, necesara a statului membru responsabil in sensul
articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare, ar putea fi
relevanta de asemenea durata totala a ,,detentiei in Tnchisoare”, care poate fi
estimata si la acest moment.
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In orice caz, in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, pentru solutionarea
litigiului de catre  Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul Administrativ), este
necesara o clarificare a problemei ridicate prin intermediul cele de a doua
intrebari, aplicarea corecta a dreptului Uniunii nefiind, nici in aceasta privinta, atat
de evidenta incat si nu lase loc niciunei indoieli rezonabile. Intrebarile
preliminare, formulate initial, sunt, asadar, adresate in temeiul articolului 267
TFUE, 1n cadrul cererii de decizie preliminara.



