Sazetak C-24/24 -1

HR

Predmet C-24/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
15. sijecnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa, della Regione
autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol (©Okruznifuprayni, sud “za
Autonomnu pokrajinu Trentino-Alto Adige/Juznidiroly Italija)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

20. prosinca 2023.

Tuzitelji:
Lega Anti Vivisezionex(LAV)
Lega per I’ Abelizione della‘Caccia (LAC)
Ente Nazionale Protezione,Animali (ENPA)
Organizzazione Internazionale Protezione Animali (OIPA) Italia
obvV
Lega‘ltalianaDifesa Animali e Ambiente (LEIDAA) ETS
LNDGC Animal Protection
TuZenici:

Provincia autonoma di Trento

Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
(ISPRA)

Ministero dell’ambiente e della sicurezza energetica (Ministarstvo
okoliSa 1 energetske sigurnosti)




SAZETAK ZAHTIEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-24/24

Predmet glavnog postupka

Postupak se odnosi na niz tuzbi koje su razli¢ite udruge za zastitu okoliSa odnosno
udruge za zaStitu zivotinja podnijele protiv odredenih odluka kojima je
predsjednik Provincie autonoma di Trento (Autonomna pokrajina Trento, Italija)
(u daljnjem tekstu: PAT) odobrio uklanjanje primjerka Zenke mrkog medvjeda
usmréivanjem nakon $to je taj primjerak usmrtio jednu osobu.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjevom za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a sud koji je
uputio zahtjev u biti pita odreduje li se Clankom 16. Direktiveho staniStima
(Direktiva 92/43), kojim se nadleznom tijelu omogucujesodstupanje ‘od zabtane
namjernog hvatanja ili ubijanja primjeraka zasti¢enih vista u divljini;wedoslijed
prioriteta izmedu, s jedne strane, trajnog zatoCeniStvayzivotinje koja, predstavlja
opasnost (odnosno njezina hvatanja radi drzanja u trajnomyzatog¢eniStvu)i, s druge
strane, njezina usmréivanja.

Prethodno pitanje

[1.] Treba 1i dodatni uvjet koji sey odnosi“ma ~£injenicu da ,ne postoji
zadovoljavajuca alternativa”, na temelju odredbe ¢lanka 16. Direktive 92/43/EEZ,
nakon $to se utvrdi da je ispunjen uvjetikojiyse odnosi na postojanje jednog od
slu¢ajeva koji se izricito mavode,u €lanku 16. stavku 1. tockama (a) do (e) i uvjet
koji se odnosi na ¢injenicuida ,,odstupanje ne Steti odrzavanju populacija doti¢nih
vrsta u povoljnom §tanju o€uvanosti u njihovom prirodnom arealu”, u svrhe
izdavanja odobrenja, za odstupanje od zabrane ,,sv[ih] oblik[a] namjernog hvatanja
ili ubijanja primjeraka tith, vrsta W divljini” iz ¢lanka 12. tocke (a) navedene
direktive, tumaciti “na_mnacinyda nadlezno tijelo mora dokazati da ne postoji
zadovoljavajucajalternativa koja omogucuje da se izbjegne uklanjanje zivotinje iz
okolisa koji, je njezin“prirodni areal, iz ¢ega proizlazi mogucnost obrazlozenog
odabiraymjereskoju konkretno treba donijeti i koja moze biti mjera hvatanja radi
drzanjaju “tsajnom zatoCeniStvu ili mjera usmréivanja, pri ¢emu su te mjere
istovrijedne;

odnosno

[2.] treba 1i dodatni uvjet koji se odnosi na Ccinjenicu da ,ne postoji
zadovoljavaju¢a alternativa” — na temelju odredbe c¢lanka 16. Direktive
92/43/EEZ, nakon S§to se utvrdi da je ispunjen uvjet koji se odnosi na postojanje
jednog od slucajeva koji se izri¢ito navode u ¢lanku 16. stavku 1. tockama (a) do
(e) 1 uvjet koji se odnosi na Cinjenicu da ,,odstupanje ne Steti odrZzavanju
populacija doti¢nih vrsta u povoljnom stanju ocuvanosti u njthovom prirodnom
arealu”, u svrhe izdavanja odobrenja za odstupanje od zabrane ,,sv[ih] oblik[a]
namjernog hvatanja ili ubijanja primjeraka tih vrsta u divljini” iz ¢lanka 12.
tocke (a) navedene direktive — tumaciti na na¢in da se njime nadlezno tijelo prije



LAV IDR.

svega obvezuje na to da odabere hvatanje radi drzanja u zatoCeniStvu (trajno
zatoCeniStvo) te da se samo u slucaju objektivne nemogucnosti provedbe tog
rjesenja, koja nije privremena, dopusta uklanjanje usmrcivanjem, pri ¢emu postoji
stroga hijerarhija izmedu tih mjera?

Navedeno pravo Unije

Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ o o€uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (u
daljnjem tekstu: Direktiva), ¢lanci 2., 12. 1 16.;

Presude od 20. listopada 2005., C-6/04, Komisija/UjedinjenayKraljevina; od
10. svibnja 2007., C-508/04, Komisija/Austrija; od 14. lipnja. 2007., C-342/05,
Komisija/Finska (t. 31. i 45.); od 17. travnja 2018., C-442/17 Kaemisija/Poljska;
od 10. listopada 2019., C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiela (t.27., 28.,
29., 32., 38., 41., 49., 51, 59., 66. i 68.); od 11. lipnjay2020.,.C-88/19, Asociatia
»Alianta pentru combaterea abuzurilor” (t. 25., 44. 1 49y)4,0d 2. 0zujka»2023., C-
432/21, Komisija/Republika Poljska

Navedeno nacionalno pravo

Decreto del Presidente della ProvinciasAutonoma di/Trento n. 10 del 27 aprile
2023 (Uredba predsjednika Autonomne pokrajine Trento br. 10 od 27. travnja
2023.);

Legge provinciale 11 luglie,2018,"n. 9% Attuazione dell’articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del,21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli
habitat naturali e<seminaturali ‘e, della flora e della fauna selvatiche: tutela del
sistema alpicolturaley(Pokrajinski®zakon br.9 od 11.srpnja 2018. o provedbi
¢lanka 16. Dircktive,Vijeca 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o ofuvanju prirodnih
staniSta wdivljesfaune 1 flore: zaStita sustava prirodnog, poljoprivrednog i ljudskog
okolisa Alpa) (u daljnjem tekstu: Pokrajinski zakon br. 9/2018)

SaZet prikaz ¢injenica i postupka

Ulopéini Caldes (pokrajina Trento) u Sumi je 5. travnja 2023. pronaden mrtav
mladi¢ od*26°godina, s ozljedama koje su naknadno pripisane primjerku mrkog
medvjeda koji nosi oznaku JJ4. Predsjednik PAT-a donio je 8. i 13. travnja 2023.
dva hitna rjeSenja o usmréivanju primjerka radi zastite javne sigurnosti, koja je
naknadno opozvao jer je zivotinja uhvadena i1 trenutacno je smjeStena na
zaSticenom lokalitetu (,,nastamba Casteller”). Predsjednik PAT-a donio je
27. travnja 2023. Uredbu br. 10 (u daljnjem tekstu: pobijana uredba), kojom je u
skladu s Pokrajinskim zakonom br. 9/2018 (kojim se prenosi ¢lanak 16. Direktive)
odobreno uklanjanje zivotinje usmréivanjem.
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Odredene udruge za zastitu zivotinja pobijale su uredbu, pri cemu su tvrdile, medu
ostalim, da su u slucaju medvjeda koji napada fizickim kontaktom a nije bio
izazvan osim usmréivanja predvidene 1 alternativne mjere, medu kojima je
hvatanje radi drzanja u trajnom zatoCeniStvu, i da nisu ispunjeni uvjeti za
usmréivanje jer nije rekonstruiran ¢injeni¢ni okvir napada te su uz medvjedicu bili
I mladunci. Nepostojanje alternativa kojim bi se opravdalo eventualno
usmréivanje treba ovisiti o objektivnoj situaciji, a ne o odabiru pokrajine da se ne
uvedu mjere zabrane kretanja na predmetnom podrucju.

Rjesenjem br. 36/2023 sud koji je uputio zahtjev smatrao je da su pfigovori koje
su istaknule udruge neosnovani jer: l. je cinjeni¢ni okvir _ipak “primjereno
rekonstruiran s obzirom na provedene analize i obdukciju, iz kojiyproizlazi da je
za dogadaj odgovorna medvjedica JJ4; Il. se na temelju Cinjenice da Su uz
medvjedicu bili i mladunci ne moze automatski zakljuciti da je'donapada doslo
zbog njezina instinkta da ih zastiti. Osim toga, Istituto,Superiore peryla Protezione
e la Ricerca Ambientale (Visoki institut za zastitu i istrazivanje okoliSa, Italija) (u
daljnjem tekstu: ISPRA) smatra da ponasanjemmedvijedice, ha temelju Piana
d’Azione Interregionale per la Conservazionedell’Orso Bruno,sulle Alpi Centro-
Orientali (Meduregionalni akcijski plan o¢uvanjaymrkog medvjeda u
srednjoistocnim Alpama) (u daljnjem tekstu: PACOBACE),odgovara najviSem
stupnju opasnosti 1 da ona spada wykategoriju ,,visokogorizika” zbog Cega se
preporucuje njezino trenutno uklanjanje; ‘M1. iz pobijane uredbe proizlazi da su
mjere koje su alternativa usmréivanju na primjeren naéin uzete u obzir, ali
predsjednik PAT-a, postupajuci u skladu syrelevantnim pokrajinskim smjernicama,
nije smatrao da se tim{ mjeérama, moze ) ukloniti opasnost koju predstavlja
medvjedica jer se hvatanjem radiyoznacavanja ogrlicom za pracenje ne moze
zaStititi  sigurnost dsoba. Uy smjernicama se pojasnjava da PAT raspolaze
strukturama za privremeno ili trajno’ zatocenistvo, poput nastambe Casteller, ali
ona moze primiti najvise tri primjerka i jedina je struktura na alpskom podrucju
koja je ovlaStena, zaysmjestaj, problematicnih medvjeda. U tim se smjernicama
navodi da se wyeutepskimydrzavama u kojima je prisutan medvjed u pravilu
predvida usmrcivanjey, zivotinja koje predstavljaju opasnost, a ne njihovo
dozivetno drzanje u'zatoCenistvu jer: (a) medvjedi koji su rodeni na slobodi 1 koji
su navikli ksetati'se na podrucjima od stotine kvadratnih kilometara ne mogu imati
1steiuvjete 4l ogranicenom podrucju; (b) medvjedi u zatoCeniStvu mogu zivjeti
puno duljetnego u prirodi i to dovodi do vrlo zahtjevnog drzanja s obzirom na
potencijalan ‘broj primjeraka koje treba drzati i povezane napore za izgradnju
struktuka i upravljanje tim strukturama; (c) upravljanje divljim medvjedima u
ogradenim podru¢jima dovodi do problema u njihovoj medusobnoj interakciji, kao
Sto su napadi, ozljede i ubijanja; (d) za primjerke koji se drze u zatoCenistvu nije
moguce ponovno pustanje u okoli§ zbog razine ovisnosti o covjeku. Osim toga,
nastamba Casteller podijeljena je na tri sektora od kojih jedan ve¢ zauzima drugi
medvjed kojem je potrebno $to vise prostora, drugi zauzima medvjed JJ4, a treba
ostaviti slobodna mjesta i za smjeStaj drugih primjeraka u hitnim sluc¢ajevima; 1V.
udruge nisu uspjele dovesti u pitanje pobijanu uredbu u dijelu u kojem se u toj
uredbi navodi da: (a) eventualni premjestaj medvjedice na lokaciju izvan
pokrajine nije razuman s obzirom na ISPRA-ova upozorenja koja se temelje na
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znanstvenim argumentima u pogledu opasnosti od bijega Zivotinje zbog njezina
vrlo agresivnog ponasanja; (b) PAT nema konkretnu alternativu za premjestaj
medvjedice JJ4 na lokaciju izvan pokrajine koja ima visoke sigurnosne standarde
za posjetitelje te lokacije, osobe koje upravljaju lokacijom i osobe koje provode
premjestaj, ¢ak ni u inozemstvu. Spremnost za prihvat medvjedice koju su izrazili
drugi subjekti, poput Zooloskog vrta u Fasanu (Apulija) i strukture u Jordanu i
Njemackoj, predstavljaju genericke izjave u kojima se ne pojasnjavaju sigurni
nacini provedbe, osobito kad je rijeC o sigurnosti i zastiti osoba te troSkovima; V.
argument udruga prema kojem nepostojanje alternativa usmréivanju treba ovisiti o
objektivnoj situaciji, a ne o PAT-ovu odabiru da se ne uvedu mjere zabrane
kretanja, nije relevantan jer je cilj postupka o kojem je rijeé, biloispitivanje
zakonitosti pobijane uredbe, a ne ocjena mogu li se mjeramajypredvidenima
PACOBACE-om sprijeciti nesrece, kao Sto je ona o kojoj je.rijec:

Protiv navedenog rjeSenja br. 36/2023 nije podnesena zalba, ali j&,Consiglio di
Stato (Drzavno vijece, Italija) rjeSenjima o privremenoj¥ pravnojyzastiti od
14. srpnja 2023. (koja su sva donesena povodom zalbi ‘za ptivremenu pravnu
zaStitu koje su druge udruge podnijele u postupcimankojiise ‘@dnose na pobijanu
uredbu) prilikom djelomi¢ne preinake drugih rjesenja koja\je donio sud koji je
uputio zahtjev obustavio nalog za usmréivanje primjerkawJ4, €éime je stoga odrzao
medvjedicu na zivotu, u zatoCenisStvugradi zastite javne,sigurnosti.

Pravni okvir

Mrki medvjed zaSticen je na medumarodnoj razini Bernskom konvencijom od
19. rujna 1979.

Na razini Unije clanci®2. i 163 Direktive odnose se na zabrane hvatanja ili
ubijanja primjeraka zasticenih vrstau divljini 1 moguc¢a odstupanja od tih zabrana.
Potonji c¢lamak preneseniyje w, pravo PAT-a ¢lankom 1. Pokrajinskog zakona
br. 9/2018. Tekstomu¢lankakoji je bio na snazi u trenutku donosenja pobijane
uredbe predwvidalo se da, u svrhe o¢uvanja sustava prirodnog, poljoprivrednog i
ljudskegnokoli§a Alpa na planinskom podrucju pokrajine, a osobito kako bi se
ocuvalajprirodna“stanista, osigurao interes javnog zdravlja i javne sigurnosti ili
zbog\drugihi vaznih razloga u javnom interesu, predsjednik PAT-a moZze odobriti
uzimanje, hvatanje ili ubijanje medvjeda i vukova pod uvjetom da ne postoji
zadovoljavajuca alternativa 1 da uzimanje ne Steti odrzavanju populacija doti¢nih
vrsta ujpovoljnom stanju ocuvanosti u njihovu prirodnom arealu. Taj clanak
izmijenjen je Leggeom provinciale n. 59 dell’8/8/23 (Pokrajinski zakon br. 59 od
8. kolovoza 2023.), kojim se u odredenim okolnostima predsjednika PAT-a
oslobada obveze da zatrazi ISPRA-ovo misljenje i predvida da predsjednik uvijek
odreduje ubijanje primjerka ako su ispunjeni odredeni uvjeti, primjerice ako
primjerak napada fizickim kontaktom, namjerno prati ljude ili pokusava u¢i u
stambene objekte. Sud koji je uputio zahtjev smatra da ta izmjena nije relevantna
jer se ne primjenjuje retroaktivno.
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Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Prema sudskoj praksi suda koji je uputio zahtjev, Pokrajinskim zakonom
br.9/2018 i PACOBACE-om nije definirano stupnjevanje izmedu trajnog
zatoCeniStva 1 usmréivanja u sluaju medvjeda koji predstavlja opasnost te su
mjere uzimanja, hvatanja 1 ubijanja istovjetne u smislu da imaju isti ucinak
utjecaja na ocuvanje prirodnih staniSta time Sto se primjerak koji predstavlja
opasnost iskljucuje iz njegova stanista.

Consiglio di Stato (Drzavno vijece) (rjeSenja br. 2915, 2918 i 2920/2023, koja se
navode u tocki 4. i koja su donesena u drugim postupcima, a ne u evom, postupku)
izrazio je drukcije stajaliSte, pri ¢emu je naveo da se, prema misljenju Suda,
Direktivom drzavama c¢lanicama ne nalaze samo donesenje. potpunog
zakonodavnog okvira nego i provedba konkretnih 1 pesebnihyzastitnih mjera,
ukljuCuju¢i one preventivne, koje omogucuju stvarno izbjegavanje namjernog
hvatanja ili ubijanja zasti¢enih primjeraka u divljini (presuda‘C-441/17). lako se
¢lankom 16. Direktive drzave clanice ovlascuju na odstupanje, to, odstupanje
uvjetovano je nepostojanjem zadovoljavajuée alternative, 1 timeyda se ne Steti
odrzavanju doti¢nih vrsta u povoljnom stanju“ecuvanosti u njthovu prirodnom
arealu (presuda C-674/17). Taj ¢lanak 16. stavak Ty, treba usko tumaciti (presuda
C-508/04).

Consiglio di Stato (Drzavno vijece)ismatranda je prédmetno podrucje odredeno
nacelom proporcionalnosti. Odstupanje, jeymoguce samo na temelju logike
stupnjevite prirode i1 u skladuys tim nacelom. Kako bi bila proporcionalna, nije
dovoljno da je mjera primjerena svrsijznego ona treba biti jedina moguca, na nacin
da ne predstavlja ptekomjerno zrtvevanje dobra koje se smatra manje vaznim
nakon odvagivanja,suprotstavljenih interesa. Suprotno onomu $to tvrdi sud koji je
uputio zahtjev,, Consigliogdi Statoy(Drzavno vijece) navodi da mjere koje tijelo
moze poduzeti treba, donijetiystupnjevito, Sto znaci da se teza mjera moze donijeti
samo akoge dokazano da,se.nc moze donijeti blaza mjera.

Consiglio disStato (Drzayno vijece) zakljuCuje da se usmréivanje Zivotinje moze
odrediti Wyiznimnom i rijetkom slucaju objektivne nemogucnosti donosenja blazih
mijera, koja ne,smijée biti samo privremena i subjektivna. Smatra da se pobijanom
uredbom ‘prekoracuju ta ograniCenja jer se usmréivanje odreduje a da nije
odgovarajuce ocijenjena djelotvornost posrednih mjera kojima se moze zastititi
javnaisigurnest bez Zrtvovanja Zivota zivotinje te da je pobijana odluka nelogi¢na.
Nepostojanje odgovarajucih struktura za smjeStaj medvjeda ne moze opravdati
mjeru kojom se povreduje nacelo proporcionalnosti 1 koja predstavlja opasnost od
toga da ¢e se odobriti nekontrolirano koristenje ekstremne odluke o usmrcivanju.
Nemir u drustvu koji su uzrokovali nedavni dramati¢ni dogadaji ne bi trebao
utjecati na ocjene koje provodi uprava, koja bi se i dalje trebala voditi strogim
zakonskim kriterijima. Upravo zbog strukturnih nedostataka i hitne situacije
zada¢a uprave bila je ocijeniti svaku posrednu mjeru izmedu slobode i
usmréivanja zivotinje te, stoga, 1 slucaj premjestaja u drugu strukturu koja nije
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struktura u PAT-ovu vlasnistvu, eventualno ¢ak i izvan nacionalnog drzavnog
podrucja.

Stoga je Consiglio di Stato (Drzavno vije¢e) u navedenim rjeSenjima smatrao da je
pobijana uredba, u dijelu u kojem se odreduje usmréivanje Zzivotinje,
neproporcionalna i nije u skladu s nadnacionalnim i nacionalnim propisima
kojima se nalaze da se posredne mjere ocijene na odgovarajuci nacin.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev ogranic¢ava okvir prethodnog pitanja fiapomenom da u
ovom slucaju, suprotno onomu $to tvrde udruge tuzitelji, nije, relevantna“ecjena
nacina kojima nadlezno upravno tijelo preventivno osigurava zaStitu zivotinjskih
vrsta koje su predmet zastite: u ovom slucaju uzima se u‘ebzir pojedina¢na,odluka
kojom je odredeno uklanjanje zivotinje koja predstavlja _opasnost za javnu
sigurnost. Stoga se prethodnim pitanjem koje taj sud predlaze nastoji samo utvrditi
pravilno tumacenje prava Unije koje je primjenjivoma odluku kojom se odobrava
odstupanje od zabrane usmr¢ivanja i koja se pobija. ' Konkretnossud koji je uputio
zahtjev smatra da za potrebe ocjene zakonitosti pebijane uredbe ne treba utvrditi
je 1i PAT donio mjere kojima se mogu sprijeciti dogadaji peput onog koji je doveo
do donosenja uredbe.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da u syvrhutumacenja odredbe prava Unije
treba uzeti u obzir i njezin kontekst te ciljeve koji se nastoje ostvariti propisom ¢iji
je dio. Stoga je od odluc@juce vaznosti cilj koji se nastoji ostvariti Direktivom, a
to je zastita bioloSke razmolikosti, putem ocuvanja divlje faune od interesa
Zajednice 1 njezinth ptirodnih stanista.

Sud koji je uputio zahtjevapavodi da je Sud u presudi C-88/19 pojasnio ciljeve
Direktive, pri Cemu jeyutvedioida pojmovi ,,prirodni areal” i ,,divljina” obuhvacéaju
podrucja‘koja sewmalaze izvan podruc¢ja ocuvanja pod posebnom zastitom i takoder
ukljucuju pedrucjay ljudskih naselja. Sud je pojasnio i da ,zaStita [...] nije
primjenjiva samo na poscbna podrucja, nego obuhvaca sve primjerke zaSti¢enih
[ ] vrsta koji zive ¥ prirodi odnosno u divljini 1 u skladu s time imaju funkciju u
prirodnom ekosustavu, a da se ne primjenjuje nuzno na primjerke koji su predmet
zakonitog oblika zatoCeniStva’(t. 44.) 1 da ,tumacenje prema kojem ,prirodni
areal?, [.."Jyobuhvaca takoder podrucja koja se nalaze izvan podruc¢ja ocuvanja, a
zaStita 'koja 1z tog proizlazi stoga nije ogranicena na ta podrucja, moze omoguciti
postizanje cilja koji se sastoji od zabrane ubijanja ili hvatanja primjeraka
zaSti¢enith Zzivotinjskih vrsta. Naime, rijeC je o zaStiti tith vrsta ne samo na
odredenim podrucjima, restriktivno definiranim, nego i primjeraka tih vrsta koji
zive u prirodi odnosno u divljini i u skladu s time imaju funkciju u prirodnom
ekosustavu” (t. 49.). Stoga se, u skladu s ciljem zastite koji se nastoji ostvariti
Direktivom, moze zakljuciti da je cilj odredbe clanka 12. navedena zastita, a ne
samo opcenita zastita zivota pojedinacnog primjerka koji pripada zasti¢enoj vrsti,
neovisno o svim okolnostima.
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Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je Sud utvrdio: da teret dokazivanja
ispunjenja uvjeta za odstupanje u skladu s ¢lankom 16. ima tijelo koje donosi
odluku (presuda C-6/04); da nacionalna tijela trebaju utvrditi da su ispunjena tri
uvjeta predvidena tim Clankom (presuda C-342/05); da drZave cClanice trebaju
osigurati da kumulativni ucinci odstupanja ne stvaraju ucinke protivne ciljevima
¢lanka 12. i Direktive kao cjeline te primijeniti nacelo opreznosti ako na temelju
znanstvenih podataka i dalje postoje dvojbe u pogledu pitanja hoc¢e li odstupanje
Stetiti odrzavanju vrste kojoj prijeti izumiranje u povoljnom stanju ocuvanosti i da
ispunjenje navedenih uvjeta treba precizno obrazloziti S obzirom na posebne i
konkretne situacije (C-674/17).

Taj sud navodi da je upoznat sa sudskom praksom Consiglia di“Stato (Brzavno
vije¢e) iz navedenih rjeSenja o privremenoj pravnoj zaStitiwbr. 2915, 2918 i
2920/23 u pogledu dosega nacela proporcionalnosti, ali isticeyda“€Consigliovdi
Stato (Drzavno vije¢e) u tim rjeSenjima nije zauzeo istajaliSteho preeiznim
obrazlozenjima koja je u vezi s tim iznio sud koji je uputio Zahtjev 1@ kojima je
vise puta naglaseno nacelo prema kojem su mjere uzimanja, hvatanja 1 ubijanja
istovjetne u smislu da sve imaju isti u¢inak utjecajana,ocuyanje prirodnih stanista
koja naseljavaju medvjedi time S$to se, primjeraky koji predstavlja opasnost
iskljucuje iz njegova prirodnog stanista.

Zaklju¢no, sud koji je uputio zahtjev smatra da sei¢lankom 16. Direktive, kojim se
omogucuje odstupanje od zabfane hamjerneg hvatanja ili ubijanja zaSticenih
primjeraka u taksativno navedenim slucajevima, medu kojima je potreba zastite
javne sigurnosti, ne utvrduje da trajno zatoCeniStvo ima prednost pred
usmréivanjem zivotinje; stoga, akoyseutvrdi ta potreba i1 uvjet da uzimanje ne Steti
odrzavanju doti¢ne eurste u ‘povoljnem stanju ocuvanosti u njezinu prirodnom
podrucju, drugi uvjet, odnosno wvjet/da ,,ne postoji zadovoljavajuca alternativa”,
treba tumacitigs obzirom, na opéi cilj Direktive, a to je ocCuvanje bioloske
raznolikosti. Toénoye da,Sudynalaze ,,precizno i prikladno obrazlozenje u pogledu
nepostojanja zadoveljavajuce alternative koja bi omogucila postizanje ciljeva na
koje se poziva u prilogypredmetnom odstupanju” (presuda C-342/05, t. 31.), ali ne
nalazey, posebno obrazlozenje u pogledu stupnjevanja izmedu hvatanja i
usmréivanja.

Sud 'koji je uputio zahtjev smatra da nepostojanje zadovoljavajuce alternative
treba utwrditi s obzirom na nepostojanje alternativnog rjeSenja kojim se
omogucuje ‘da zivotinja ostane u svojem prirodnom okruZenju, pri emu se
sprecavas njezino uklanjanje. Medutim, ako je to cilj Direktive, hvatanje i
usmréivanje mjere su koje su medusobno potpuno istovjetne jer obje proizvode
isti uCinak, a to je da se zZivotinja uklanja iz njezina prirodnog okruzenja i zivota u
divljini. Stoga se ocjena koju provodi nadlezno tijelo ne odnosi na izbor izmedu
usmréivanja i trajnog zatoCeniStva zivotinje, nego na alternativu izmedu toga da se
zivotinja ukloni ili ne ukloni iz njezina prirodnog okruZenja 1 Zivota u divljini s
aspekta zaStite zasti¢ene vrste, koja predstavlja cilj Direktive.
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LAV IDR.

Sud koji je uputio zahtjev istice da se nepostojanje stupnjevanja izmedu
zatoCeniStva 1 usmrcivanja potvrduje time Sto se zabrana hvatanja ili ubijanja
nalazi u ¢lanku 12. Direktive, a ne u ¢lanku 16. 0 uvjetima za odstupanje. Ni u
jednom dijelu teksta c¢lanka 12. ne daje se prednost hvatanju u odnosu na
usmrcéivanje. Naprotiv, ¢ak je i u slucaju odstupanja iz ¢lanka 16. stavka 1. tocke
(e) [(,,kako bi dopustilo, pod strogo nadziranim uvjetima, na selektivnoj osnovi i u
ograni¢enom razmjeru, uzimanje ili drzanje odredenih primjeraka vrsta [...])],
gdje se navodi samo uzimanje ili zadrzavanje, s&m Sud naveo da je usmréivanje
istovjetno hvatanju u svrhe utvrdene u ¢lanku 16., pri ¢emu je naveo, da ,,pojam
,uzimanje’ u smislu ¢lanka 16. stavka 1. [...] treba tumaciti nadmacin da on
ukljucuje hvatanje i usmréivanje jedinki [...] tako da ta odwedba |...] moze
posluziti kao temelj za donoSenje odstupanja” (C-674/17, t. 32.). Stoga seyCini da
je opovrgnuta tvrdnja prema kojoj se na temelju nacela proporcionalnosti predvida
stupnjevanje izmedu dviju mjera.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je njegova tvrdnja iskladu's drugim uvjetom
iz c¢lanka 16., prema kojem odstupanje ne smije Stetiti ‘odrzavanju, populacija
doti¢nih Zivotinja u povoljnom stanju ocuvanosti. “Naime, ‘hvatanje i ubijanje
mjere su koje su potpuno istovjetne jer se objema primjerak uklanja iz njegova
prirodnog podrucja. Samo odrzavanje primjerka na Zivotu, aliu nekoj strukturi, ne
dokazuje da ne postoji Steta za vrstu.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da jeéitumacenje kojeje pruzio Consiglio di Stato
(Drzavno vije¢e) nerazumno jer ‘se njimeyiskljucuj@mogucénost da nadlezno tijelo
obrazlozi odabir da usmrti‘zivetinju koja predstavlja opasnost za javnu sigurnost
(umjesto da je se drzi u zatoCeni§tvu). Naime, kad bi trajno zatoceniStvo imalo
prednost pred usmréivanjemyytijelo bi trebalo dokazati objektivhu nemogucénost
trajnog zatoCenistva (né,samo u'strukturama za koje je odgovorno to tijelo, nego i
u drugim drzavama)jkoja, ne smije biti samo privremena i subjektivna i koja
rijetko nastaje, “aliato hi. predstavljalo probatio diabolica kojom se iskljucuje
relevantnost drugihyopravdanja koja se odnose na pojedina¢ni slu¢aj u okviru
odvagivanja_interésa koji se odnose na dobrobit zivotinje koja je naviknuta na
zivot_w, divljini, eventualno nepostojanje lokacija na koje se moze smjestiti
zivotinju, troSkowve i sigurnost osoba koje upravljaju strukturama itd.

Sud koji je uputio zahtjev stoga ponavlja da su pravila uvedena Pokrajinskim
zakonom, bry9/2018 u skladu s ¢lankom 16. Direktive, ali smatra da je radi
pojasnjenja‘tumacenja propisa Unije koji su na snazi u svakom sluc¢aju potrebno
prekinutibpostupak i dostaviti spis Sudu.



